"Fiziksel Realite" Meselesine Girig

FiZIKSEL REALITE
MESELESINE GIRIS

Prof.Dr. Ahmed Yiiksel OZEMRE

USKUDAR - 2004




Onsoz

L.
II.
III.
Iv.
V.
VI.

Sons6z

"Fiziksel Realite" Meselesine Girig

ICINDEKILER

Klasik Fiziksel Realite

Tabiat'in Kuvantum-Mekaniksel Tasviri

Fiziksel Realite Icin Giiclii Bir Rehber: Teorik Fizik

Fiziksel Realite Meselesinin Batini Vechesi

Fizikteki Son Gelismeler Pozitivizmi Etkiledi Mi?

"Publish or Perish" Ilkesi Ilim Adamlari icin Tek Kriter Midir?

Yazarin Biyografisi



"Fiziksel Realite" Meselesine Girig

ONSOZ

Tabiatilimleri aracilgiyla idrak ettgimiz Fiziksel Realite hakkinda aclik, se-
cik ve objektif bir bilgiye egebilmek, meselenin icergli cok sayida kavramsal
tuzakdan oturd, avam icin oldukca zor ve girift §irectir. Fiziksel Realite hakkin-
da sa&likh bir bilgi elde etmek icin yalnizca ilimin vézellikle de Tabfatlimleri'nin
gercek mahiyetinin ve sinirlarinin ne ofdwmun uygun bir bicimde kavraniimasi
yetmez. Bunun icin Tabfidtimleri'nin Fiziksel Realite'yi yorumlayacak kudiielir
arac olarak telakki edilmesi de gerekir.

Klasik bgslamda Tabiailimleri:

1) "Her olayin bir sebebi vardirseklinde ifade edilebilecek olarNedensel-
lik (Niiyet) fkesi'ne,

2) "Ayni sartlar altinda tekrarlanan her deney daima ayni solari verir’
seklinde ifadesini bulanBelirlilik (Determinizm Ilkesi'ne,

3) "Her olay! karakterize eden ve ancak OI.gUmIe testhien fiziksel buyuk-
ltkler vardir' seklinde ifadesini bulanOlculebilirlik flkesi'ne,

4) "Tabiat limleri'nin sonuclari kendi iclerinde cekili olamaz' seklinde i-
fade edilebilecek olanTutarhlik (ya daCelismezlik Zlkesi'ne ve

5) "Tabiat /limleri'nin sonuclarinin yanj olup olmadiklarinin test edilebil-
mesine imkan veren bir yol-yordam mevcid olmaligieklinde ifade edilebilecek
olan "Yanliglanabilirlik (ya daK.R. Poppey Ilkesi'ne

uymaktadirlar.

Fiziksel Realite'yi yalnizca heduyumuz aracigiyla kavramamiz mumkin
degildir. Fiziksel Realite ancak istidlaliiimdengelimsglbir yontemle kavranilabilir.
Bu amaca yonelik olarak, Fiziksel Realite'nin tayite ve yorumlanmasindaantik,
boyut, geometri, model, teori, senarye spekilasyorkavramlari sonuca ujairan
kavramsal ve istidlali bir rol oynarlar. Bu kavraahgerceve ise, gergcekten de, ardin-
dan Fiziksel Realite'yi seyredip yorumlgoniz bir optik filtre vazifesi goérir. Ama
nasil ki her maddi filtre gortinen realiteyi deforederse bu kavramsal filtre de Fi-
ziksel Realite'yi, ister istemez, bir mikdar deferetmekte ve bize onuthakikatrni
tam olarak gbsterememektedir.

Bu kitabin 1. Bolumu gte bu deformasyonugeklini tartsmaktadir. Bu Bo-
[Um'Un ilk versiyonuKutadgubilig Felsefe-Bilim Aratirmalari dergisinin Ekim
2002 tarihli 2. sayisinda yayinlargtar. 1. Bolim'de ise Kuvantum Mekahinin
Tabiatin tasviri konusunda ggiimis oldugu doktrinlerin ortaya koyduklari mesele-
ler takdim edilmektedir. Bu B6lim ise gene aynigil@n Ekim 2003 tarihli 4. sayi-
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sinda yayinlanmgibulunmaktadir. Kitabin 1ll. Bélim'inde ise Teofikzik ile Ma-
tematiksel Fizik arasindaki derin farklar vurgulaakta ve Teorik Figin hangisart-
lar altinda Fiziksel Realite icin gucli bir rehlmdugu tartsiimaktadir. IV. Bolim'de
ise Fiziksel Realite'nin var olgu sezinlenen ama ispatlanamaystini vechesie
kisaca dginilmis bulunulmakta olup gene s6zl gecen derginin Maf42tarihli
5.sayisinda yayinlangtir. V. Bolim Fizik'teki yeni gedimelerin Pozitivizm'i etkile-
yip etkilemedgi konusu irdelenmektedir. Bu B6lim de ayni dergigilal 2004 ta-
rihli 6. sayisinda yayinlangnbulunmaktadir. Son Bolim'de ise bugtinlerde gemel b
kani olarak teessus efyrolan 'Science Citation IndeXle zikredilm¢ olmaniri bir i-
lim adaminin dgerlendirilmesinde nicin tek kriter olamaya&eoain sebepleri takdim
edilmektedir.

Kuvantum Mekargi ve bunun kavramsal sonuclari ¢ercevesinde FikziRee
alite meselesi fizikcilerin oldiu kadar felsefecilerin de klasidem Gorisi'ni derin
bir sekilde deforme etngiir. Bununla ilgili ilk yorumu Niels Bohr, Werner
Heisenberg ve arkaglarinin onderlik etgii "Kopenhag Ekoli"ne borc¢luyuz. Fakat
bu yorum yalnizca Tabiat'in realitesini, nedenisdliesini ve klasik fizikteki belirli-
lik yapisini "mikroskopik 6lcekte" reddetmekle kelmakta, ayni zamanda Rolativi-
te Teorisi'nin tahkik edilmisonuclariyla ¢edkili olan: sonsuz ve sanal hizlar ya da
sonsuz kutleler gibi kavramlari da realitenin kargasi olarak kabil etmektedir.

Albert Einstein, Louis de Broglie, David Bohm, dd2aul Vigier ve arkada
larinin digtincelerini temsil eden "Paris EkolU" bu yorugiddetle tepki gostermi
ve "Kopenhag EkolU" tarafindan ileri stirilen TalfaKuvantum Mekar@i cerceve-
sindeki tasvirinin eksik oldiunu savunmgtur. Klasik "sbeb-sonu¢ cercevesinh-
ya etmek gayesiyle "Paris Ekolgizli desiskenlerkavramini ithal ederek Kuvantum
Mekangi'nin formalizmini gengletmeze calgmissa da bu konuda genel bir agntea
da somut bir bgar da sglalanabilmi dezildir.

Bu arada J. von Neumann, J.S. Bell ve E. Wignerakitum Mekanii'ni gizli
degiskenleraracilglyla gengletmenin mimkin olmagina dair evrensel nitelikte ol-
dugunu savunduklar G¢ ayri teorem ileri sigheiise de daha sonraki teorik gre
malar bu teoremlerin savunulglu gibi evrensel olmadiklarini ve yalnizdaeklenen
degerler'in ve 'ihtimaliyet dailimlari"nin bazi 6zel halleri igin gegerli olduklarini
gostermgtir.

Bu durumda, Kuvantum Teorisi kapsamiridaiksel Realitemeselesi henliz
tatminkar bir coziime kayturulabilmis degildir.

Uskidar, 14 ekim 2004 Prof.Dr. Ahmed Yiiksel OZEMRE
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KLASIK "FiZiIKSEL REALITE"

Tabfatilimleri'nin sihrine kapilan, ama bunlar hakkindakKoileri cogu kere
avam icin yazilmy olanvulgarizekitaplarin diizeyini gmayan ve Tabidtimleri'nin:

1) tanimi,

2) igerigi,

3) vyapisi

4) nitelikleri,

5) sinirlari,

6) dayandg dogmalar,
7) metodolojisi,

8) stratejisi,

9) paradigmalari,

10) diyalektigi,

11) araclari,

12) gelisim evreleri,

13) deontolojisi,

14) kendine 6zgimitoslari*, ve ézellikle de
15) epistemolojsi?

hakkinda sglam bir bilgiye sahip olmayan kimselerin: 1) Tabilanlerinin realitesi
hakkinda da 2) Tabidlimleri aracilgiyla idrak ettgimiz Fiziksel Realité hakkinda
da kendi vehimlerinden kaynaklanan isébetsiz hukéenNarmalari dgaldir.

Bu incelemenin amaci: 1) s6z konusu realitelerndkohi mumkuin kilan ve
ayni zamanda da sinirlandiran kavramlarin ve aragyalnizcabir bolumuind,ve 2)
bunlarin ihdas ettikletbazi spesifik meseleleri takdim etmekten ibarettir. tBkidim,
bu konuda yalnizca bir fikir verebilmek amaciyldaloldigince kisa tutulmgtur.
Yalnizca konuya vakif olanlarin anlayabilgceve hakl olarak taleb edecekleri
pekcok teknik ayrinti ise, metni ve anlgydaha fazla @rlastirmamak igin, bilingli
olarak gozardi edilrgtir.

Ilim Nedir ve Ne Degildir?

Evren'de vuku bulan olaylar hakkindB: gozlemler,2) deneyler ve3) fikir

! Eski Yunanca'danythoskelimesinden: Gercek olmaglibilinmeksizin itibar edilen hikaye ya da

inanc; 1srarl bir yangtkavrama; gergén yanlis bir yorumlanmasi; efsane anlamindadir.
2 Epistemoloji: bilginin ve temellerinin siniriar ve gecerliliklerini argtiran Felsefe dall.
® Tirkce'degercekkelimesi, ne yazik ki, Arapca hem @'niyyetin ve hem de 2hakikatn kagiligi
olarak kullanildgindan bu maiedeRealite kelimesiniSe'niyyetin karsili g1 olarak kullanmaktayiz.
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yurttme sonucu olarak elde edilip birikbitgi‘lerden hareketle ve §den kiiye de-
gismeyen (yanobjekti) metotlar (yontemle) aracilgiyla "yeni ve objektif bilgi Ure-
timi"ne ilim adi verilir. Bu kapsamda, mesela: Matematik, Asbrai, Hulik, Pale-
ontoloji, Mikroekonomi, Ortodonti ... birer ilimdir

Ama kendine 6zgu bir yolu-yordamuglGby olmasina rgmenbilgi Gretme-
digi icin mesela Fotgrafcihk® bir ilim degil fakat bir takim recetelerin usdliince uy-
gulandginda tatminkar sonuglar veren bir meslekigeMimarlik da boyledir. Keza,
gene kendilerine 6zgu birer yolu-yordami olmalamaamen: objektif bilgi Gretme-
digi icin Psikanaliz degbjektif ve realiteye uygun bilgi Gretemediklggin Astroloji
de Hurdfilik de, bu anlamda, birer ilim gligirler.

Bu kapsamda hadis kdlliyatlari yugnala bu yumgin etrafinda érilmgiolan
raviler ve hadisler hakkindaki nitelendirmeler deilbm degil yalnizca bir "bilgi
yumaz!" olusturmaktadir. Buna karik, hadislerden hareket ederek mezheb imamla-
rinin vaz ety olduklari farkli metotlari izlemek sdretiyle bunlardan sonwagl ¢i-
karmak demek olan Fikih abasina bir ilimdir.

"Tlim" kelimesi insanlarin tizerinde sehhar bir etksghiptir. Bu sebebden ol-
sa gerek cgu kere bir "bilgi yumg&i"nin, bir san'atin, bir mesie ya da bir uygula-
manin yanl yere "ilim" diye takdim edilip ululangi ¢cok sik rastlanilan hatalardan-
dir.

Araplarin 1) ¢8das Epistemoloji'nin aksineve geleneksel olarak, belirli bir
konudaki bilgi birikimini hep flim" diye nitelendiregelny, 2) (stbjektifyuslab ile
(objektif) metotarasindaki igerik farkini agik, secik ve bilimséhrak idrak edeme-
mis olmalari, ne yaziktir ki, 6zellikl#ahiyat Fakulteleri'mizde, ilim olmayan konu-
lara dahi haksiz yere "ilim" damgasi vurulmaktssoehun 6ziUnu tgil etmektedir.

Kuvantum Mekarii'nin "Kopenhag Ekoli Yorumu" ve Rolativite Teohsn
dayandgl denklemlerin (fiziksel olmagi gerekcesiyle elenen fakat bazilari tarafin-
dan teorik bir fikir cimnasgine konu edilenkibit etmemny spekdlatif bazi ¢ozim-
leri gdzard edilirse, bitun TabiHimleri'nde yeni bilgi Uretilirken klasik iki-dgerli
mantgin temel ilkelerine dayanilir. Bu,ger dncullerinin sec¢iminde bir yaglik
yoksa, bu bilgi Gretiminin objektiffinin de vaz gecilmez @artidir.

Ilim objektif nitelikte olur. Yani bir ilmin vardii sonuclar ve bu sonuclara
varis icin gercgeklgtirilen asamalar yeterince akli ve fikri olgurgda ve ilmi metotlara
ve bunlari uygulama imkanlarina sahip kimselerftadan aynisekilde algilanir. Bu
baglamda bir "Rlyallmi"nden s6z etmenin bir anlami yoktur. Keza Tadih ezer
kronolojik bir olaylar dizisi olarak algilanir veygulanirsa bir ilim dgil yalnizca bir
"bilgi birikimi" olur. Ama bu "bilgi birikimi" eger tarihi olaylar arasindaki sebebleri
ya da en azindan korrelasyonlari ortaya koyzel ve objektif bir yorum metoduyla
donatilirsaiste o zaman bir "Tarifimi"nden s6z edilebilir.

* Fotazrafcilik: Fotggraf cekip tab etme.
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Pozitif (Misbe) ilim Nedir?

Latince kokenli pozitif kelimesinin etimolojik anlami:kesin, dgisime
ugramazdir. Musbet kelimesi ise Arapca'déib(t etms yani "delillere dayandiri-
larak kesinlik kazandirilngi anlamindadir. Goriltyor ki gerek Arapgaisbetkeli-
mesi gerekse Latince kdkemdozitif kelimesi ayni anlama sahiptirler. Bu, bir baki-
ma: 1) herhangi bir kimsenin kendi Muhayyele'sinin telladebilecgi yaniltici il-
hamin, icerkini ash desistiremeyecgi; 2) bu bilgileri tesbit ve idrak edenden de,
tesbit ve idrék icin yararlanilan (hisler, gozlem &lci aletleri, akilydritme kuralla-
ri... gibi) araclarin timinden de gmsiz; 3) kisilerin nefislerinin heva ve hevesiyle
uydurulmu degil, nefislerinin dsinda var olarobjelerile kaim olanobjektif bilgile-
re dayanan ilimdemektir Buna goére ilim Felsefesi"ndéozitif ya daMiisbetilim-
ler deyimi delillere dayandirilarakksinin dgru oldugu gosterilinceye kadakesin-
lik kazandiriimg bilgiler iceren ilimler hakkinda kullaniimaktadBu tanimdaki &k-
sinin dgsru oldusu gosterilinceye kadarsarti Pozitif ya da Misbdtimler'in, ileride
de nicinini aciklayagamiz gibi, sonuclarinin hicbir zaman kesin ve nikahuclar
olamiyacgina yeterincesaret etmektedir. Bu durum, Pozitliimler'in durgzan deil
dinamik bir evrim sireciyle kazanifglna da gik tutmaktadir.

Butun ilimler arasinda Pozitifimler'in 6zel bir yeri vardir. Pozitiflimler: ya
1) Matematik ve Rasyonal Mekanik gibi sadestdlali (yani gézlem ve deneylere
bas vurmaksizin bunlardan tamamengbasiz bir bicimde: 1) kesin, dakik, acik ve
secik tanimlanmaikavramlardan, ve2) temel bir takim varsayimlardaksiyom'lar-
dan) yalnizca mantik kurallarina uygun ve ga8iz sonuclar ¢ikarmg dayanan
turden ilim olur; ya da2) Fizik, Kimya, Astronomi, Molekuler Biyoloji, Jedfik ...
gibi gozlem, deney ve dlcimlere dayarabiatilimleri olur.

Tabiat'i konu alan Pozitifimler'in Fiziksel Realitéyi objektif olarak yansit-
masisarttir. Bunun bdyle olup olmagiiise bu ilimler ¢ercevesinde yapilan Tabiat'in
tasvirinin Tabiat'in Fiziksel Realitesiile uyumlu olup olmadnin tesbitiyle mim-
kiindiir. Bu da Pozitiflimler'de '6lciim sorund'nun énemine delalet edéFabiat i-
limleri'nin belirli bir olay icin teorik olarak 6ngordigi rakkamsal sonug fiziksel
bir 6lcimle te'yid edilmelyani subit etmelidir

Tabiatilimleri'nde, bir nesne hakkinda beligiartlar altinda yapilan bir goz-
lem ya da bir 6lcimin sonucunkilgi” (ya dainformasyon diyoruz. Bilgilerden o-
lusan bir "bilgi yuma", ne kadar bluyuk olursa olsun kendgina asi bir ilim olus-
turamadg! gibi anlamli ya dalmi bir sonuca da yol agcmaz. Bir bilgi yugadan il-
mi bir sonug ¢ikartmak igin:

1) Bu bilgiler arasinda bulunmasi gereklgbdilarin vaz edilmesi,

2) Bunlardan hareketle bir sonuca gotirecek birtrkga da matematiksel
surecin yani bir metodun tanimlanmasi gerekir.
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Mesela belirli bir kayaktan gecen bitlingia araclarini gézlemleyelim. Bun-
lar1 cins ve markalarina gore kaktan gegilerinin tarihlerini ve zamanlarini kayde-
delim. Boylece kisa zamanda gitgide blyuyen bigibfumazl elde ederiz. Bu yu-
mak bu ¢g haliyle bize higbir anlamli sonug temin etmez. Agdar bunlar arasindan
kawakta vuku bulan trafik kazalarina sebeb olanlarklayacak {. yéntem: ayikla-
ma) ve meselX, Y, Z, ..marka otomobillerin sebeb olgu trafik kazalarindhtimal-
ler Hesabi yontemlerini uygulayacak olurs@k yontem:htimaller Hesabi'ni uygu-
lama) X, Y, Z, ..marka otomobillerin o kawakta trafik kazasina maruz kalmasi ih-
timalini elde eder ve buradan da s6z konusu&ieta hangi marka otomobilin kaza
riskinin daha az oldiu hakkinda anlamli ve ilmf bir sonuca ufaz.

Tabfat ilimleri'nin
Sinirlari

Tabiatilimleri'nde hedefTabiat'ta vuku bulan maddi olaylarin agiklanma-
sidir. Bu agiklama tepeden inme bir agiklamgildakli melekelere dayanan bir caba
sonunda kazanilmkli ya darasyonelniteligi agir basan bir aciklamadir. Bu agik-
lama: 1) tutarli (yani celskilere yol agmaya) ve 2) objektif (yani yalnizca acikla-
may! yaparyahsin dgil akli melekelerine sahip ve konuygré herkesin anlamasini
muamkun kilapbir tarzda, ve ayrica d (bilineni bilinmeyene dggl) bilinmeyeni bi-
lineneindirgeyerekyapilimalidir.

Bu aciklanmanin herhangi hiekilde deil de yukaridaki ¢ maddede 6zet-
lenmis olandialektik aracilg ile gergekletirilebilmesi Tabiatilimleri hakkinda her-
kesin dgil ancak bdyle bir dialek@i 6zimlems olan kimselerin isébet ve dirayetle
fikir beyan edebileggne, yani bu konudaki karar mekanizmalarinin "deratk"
icerikli degil "oligarsik™ icerikli olduguna dagik tutmaktadir.

Boyle bir aciklamadaebepkavrami, genellikle, merkezi bir rol oynar. Her
olayin kendisinin zuhuruna yol acan vau"olayin sebebiolarak isimlendirilen bir
ya da bircok saikinin bulunguna dair inangNedensellik(/lllyyet) flkesi'nin ifade-
sidir.

Bu bakimdan:

1) Tutarhlik,
2) Objektiflik ve
3) Nedensellk

Tabiat'in aciklanmasi surecinin temelindéiyialektik cabanin vaz gecilmez unsurla-
ridir ama bunlar da yeterli gigdir. Bu diyalektigin olmazsa olmabir bagka unsuru
da, gagida tartsacaimiz, modelkavramidir. Model, Tabiat olaylarinin tutarl bir
cimde icine oturup oturmagh arastirilan bir "sablon"dur. Busablon ilim adaminin
ilminin, sezgisinin ve hayal kudretinin UrindG oléeorik bir sablondur. Olaylarin
makul bir bicimde busablona uyup uymadiklari gbézlem ve ol¢cimlerlestardp
tesbit edilir.
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Fakatolaylarin bu sablona makul bir bicimde uymalar keyfiyeti, Fiziks
Realite'yi zorunlu ve sadik bir bicimde yansitmalaa yetmezAyrica:1) busab-
lonun olaylarin nasil gelecekleri hakkinda bir ipucu verip vermgitie, 2) yeni o-
laylari 6ngorip gérmegdine, ve3) eger dngoriyorsa bingoérinin gozlemler ve 6l-
cumlerle te'yid edilip edilmegine de bakilir. Yani bir modeligecerli olabilmesi i-
¢in daima gozlem ve 6lcimlerle uyumlu ve tutarmasi gereklidir. Bu bakimdan i-
lim adamu, tipki, kapali bir gecede elinde bir mamBliyik Sahra Coli'nde yolunu ve
yonunu tayin etmge calsan bir kimse gibidir. Elde efii sonuclar ise hefiziksel
Realiténin kirintilandir.

Tabiatilimleri yukarida ilim adi altinda topladiklarimizizel bir alt-kiime-
sidir. Tabiatilimleri'ni karakterize eden:

1) "Her olayin bir sebebi vardirseklinde ifade edilebilecek olarNeédensel-
lik (Mliiyet) fkest,

2) "Ayni sartlar altinda tekrarlanan her deney daima ayni solari verir*
seklinde ifadesini bulanBelirlilik (Determinizn flkes?",

3) "Her olay! karakterize eden ve ancak olcimle testiten fiziksel buyuk-
lukler vardir' seklinde ifadesini bulan®Igulebilirlik flkest',

4) "Tabiat /limleri'nin sonuclari kendi iclerinde cekili olamaz' seklinde i-
fade edilebilecek olariTutarlilk (ya daCelismezIiR flkesi' ve

5) "Tabfat /limleri'nin sonuclarinin yank olup olmadiklarinin test edilebil-
mesine imkan veren bir yol-yordam mevcad olmdligieklinde ifade edilebilecek
olan "Yanliglanabilirlik (ya daK.R. Poppey flkesi*®dir.

® Belirlilik ilkesi yalnizca atom-alti boyutlar s6z konusu @lehda yerini Heisenberg'iBelirsizlik il-
kesine birakmaktadir. Ancak bu ilkenin ortaya kogdwepistemolojik problemlerin 6nemli bir boli-
mi hala tatminkar ¢éziimlere katurulabilmis dezildir. Bu konuya Il. Bdlim'de dénmekteyiz.

® Ellerinde tuttuklari sapageklindeki dallarin ortak ucunun titremesiyle bulukthr yerin altinda su
ortusu bulundgunu iddia eden su arayicilarini gz 6nine alrBurdda su var" diye kazdirdiklari
yerde ne kadar derine gidilirse gidilsin su buluzsgbunlar aglbu durumu kendilerinin bir sucu o-
larak kabdl etmezler: "Ben burada su var dedimseasdir; daha derin kazin!" derler. Onlarin bu id-
dialarini pginen de sonradan da yalanlayacak hi¢ bir yol yorgaktur. Toprak ne kadar kazilirsa
kazilsin su ¢ikmazsa suyun daha derinde bulgunolw yalanlamak iginspfistike Jeofizik yontemlerin
disinda) bir yol-yordam yoktur. Bu iddialar Tabidtimleri'nin kriterleri acisindan i'tibar edilece#t-i
dialar deildir.

Buna kagilik Einstein'in Genel Rélativite Teorisi'nin sotargndan biri olan "§igin kitleli gok ci-
simlerinin yanindan gecerken bir@a boyunca dgl de bir esri boyunca hareket edegie iddiasini
g6z 6nune alalim. Bunun yagianabilmesi icin uygun bir yol-yordam Arthur Stapl&ddington
(1882-1944) tarafindan diintlip uygulanmgtir. Eddington 1919 yilinda vuku bulan bir tam G§ine
tutulmasinda Gunén civarindaki yildizlarin fotografini cekmve sonra bunu ayni yerin geceleyin
cektigi fotografiyla mulayese ederek her iki fotograftaki ayni yildizlanmaijlarinda kayma oldiunu
teshit etmg ve bu sapmalari 6lgerek bunlarin teorinin 6nggreitiugu sapma kadar olgu sonucunu
elde etmtir.
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Bu iIkeIefe uymayan ilim (klasik anlamda) bir Tabtdlmi degildir. Yani bir
bakima, TabiatZlimleri'nin: sinirlarini ve epistemolojik kapsaminbu be ilke be-
lirlemektedir.

Fiziksel Realitenin idraki kte ancak bu cerceve icinde mumkuin olabilmekte-
dir. Aslinda Tabiailimleri'nde Fiziksel Realite'yi oldiu gibi yansitmayi amaglayan
objektiflik bilinci, Tarih boyunca, ¢ok yayair bicimde gekmistir. Tabiatilimleri'-
nin mahiyetlerinin sinirlarini ¢cizmek ve konusuriutakim mitoslardan ve hurafe-
lerdentemizlemek yuzyillar almngtir. Objektif dgtinmeyi birhayat tarzihaline ge-
tirmek ise:

1) Her an zinde ve acimasiz bir otokgiiti
2) Distince tUzerinde bir otokontrolu, ve
3) Nefse hakimiyeti

gerektirmektedir. Bugtn bile, kendi uzmanlik alamida ne kadar Barili olurlarsa
olsunlar, Pozitifilimler'le ugrasan kimselerin ilim Uretirken ve hele ilmi sonuglari
yorumlarken objektiflie her zaman siki sikiya riayet edebildiklerini alditmek
mumkan degildir.

Su halde 6lcime tabi' tutulamayan veya kendigilde bile etkileri de gozle-
nemeyen veya olculemeyen, Tabllanleri'nce bilinen olaylara irca edilemeyen ya-
hut da bunlarla objektif bir bigcimde ilgisi-ilinfigesis edilemeyen ve yaslana-
bilmeleri icin bir yol-yordam bulunamayan bilgi wégular Tabiatilimleri'nin kap-
sami d¢inda kalmaktadirlar. Bu kabil bilgi ve olgulara Ke¥unanca'darabiatkar-
sthgl dnoig = fusis ve dtesikariligl peta = metakelimelerinden esinlenerek) fizik-
disi, fizik-6tesi yanimeta-fizik bilgi ya da olgular denir.

Tabfiatilimleri'nin sinirlar boylece belli olmaktadir. Tibilimleri'nin kendi
alanlarn dginda kalan ve egemedikleri olgu ve bilgiler icirkendi gergeveleri icinde
beyan edebilecekleri bigeyleri yoktur. Eer bir kimse bunun aksini iddia ederse,
mesela Rh'un var ya da yok ogdunu yahut da Rah ile bedenin etkitgelerini Ta-
biat ilimleri cercevesi icinde tagmaga kalksir ya da targabilecegini iddia ederse
ya Tabfatilimleri ile Metafizik disiplinini bir kavram kargaasi icinde biribirine ka-
ristirlyor ya da tabiat-ilimsi bir gérinim sergileyleisafsatayapiyor demektir. Zira
Metafizik alanina ait bir kavramiontolojik gercesi'ni Tabiatilimleri kistaslarina go-
re kabdl ya da reddetrge kalksmak bir avug leblebiningrligini bir diyapazonun
verdigi & notasinin frekansi cinsinden olggaekalksmak kadar abestir.

Hemen ifade etmek gerekir Ketafizik Felsefe'nin 6nemli dallarindan biridir
ama bir Pozitifilim degildir. Metafizik ayri bir dggere, ayri bir etkinfie sahiptir. Bir
kimse Metafizik cercevesi icinde kalarak Pozilifnler'in icerigiyle ilgili olay ve ol-
gular pekla tartisabilir; bunun bir anlami vardir. Ama bu takdirdeaaBbzitif Ilim
yapiyor olmaz! Fakatger bu kimse Pozitiflimler'in kistaslarina dayanarak Metafi-
zik disiplininin iceriiyle ilgili olay ve olgulari targmaga kalksirsa artik Pozitifllim
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desil, yalnizca Pozitifilim goruntusi altinda dupediz Metafizik ve semerdsi
spekulasyon ve hatta go kere desafsataya damugalata yapiyor demektir.

Pozitif ilimlerin gucinin ve sinirlarinin kesinlik kazanmasayrica
Metafizik'den, metafiziksel kavramlardan ve met&iel séylemlerden arindiriimasi
hic de kolay gercekigirilebilen bir sirec dgildir’. Bu alandavehmin gogu kere il-
min 6ndne geggine sahid olunmaktadir. Yalniz Turkiye'de glebuttin Dinya'da da,
TV istasyonlarinda ve yazili medyada kegalsi vehimlerini ciddi ciddi haza ilm?
sonugclarmy gibi takdim eden nice (aslinda, kendi alanlarigggekten de kiymetli)
uzmanlar arz-1 endam etgfee devam etmektedirler. Bununla ilgili olarak 26 &hs
1986'da vuku bulmuolan Cernobil Nukleer kazasi sonrasi ile 1gustos 1999'da
vuku bulmyg olan Marmara depremi sonrasinda ya da 22 TemmQ2 rihinde
vuku bulmy olan Hizlandirilmyg Tren faciasi dolayisiyla TV'lerde arz-1 endam etmi
olan titr sahibi kimselerin kendi vehimlerin haiéni gibi gostermge calstiklarini
hatirlamak yeter!

Buglin bile mensdbu olduklari Tabi#ni'nin deseri, sinirlar ve epistemolo-
jisi Uzerinde kafa yormak firsatini bulamamga da boyle bir gerekligin farkinda ve
bilincinde dahi olmayan, fakat gerli ve verimli nice (ilim adami d&) ilim teknis-
yeni Tabiatilimleri ile Metafizik konularini rahatlikla biribine karstirabilmektedir-
ler®. Bu ise Pozitifilimlerin iktisabinin ne kadar zor, ama Pozitifnler hakkinda
saglikll ve gercekgi bir tefekkurin ise bundan da daba old@gunun, boyle bir te-
fekkirde insanin idrakindeki ataletin ve temyiz ekelerinin yaniima payinin ne
denli buyuk olabildginin delilidir.

Aslinda Tabiailimleri'nin temelinde de bir takifmani umdeler(dogmalaj
bulunmaktadir. Bunlara ortilk ya da acik gikilde Tman etmedikce Tabibimleri'ni
kurmak mumkuan d&ldir. Bunun igin mutlak:

1) Bizden bg&msiz olarak bizim gimizda var olai€maddi bir aleminvarli-
gina,

2) Bu maddi alemden bilgeaformasyonelde etmenin mimkin olguna,
ve

3) Bu maddi alemimnlagilabilir olduguna, yani bu alemde vuku bulan olay-
larin: A) tasvir edilebilir B) aciklanabilir, veC) 6ngorilebilir olduklarina

pesinen iman etmekarttir. Bu iman olmazsa bu maddi alem hakkinda kégani-
lamayacg! &sikardir.

Tabfatilimleri timuyle, maddi ve objektif bir bicimdélcilebilme 6zelgi
olan bir aleme dayanir ve bu alemin diizenini ve bu diizeymakta oldgu kuralla-

" Ernst Mach'in (1838-1916) pai cektizi Viyana Cevresi \(Viener Krei felsefe ekoliininNeo-
pozitivizmin) amaci Tabiailimleri'ni Metafizik'den, metafiziksel kavramlardare metafiziksel soy-
lemlerden arindiriimasi idi.

& “flim adami” ile "ilim teknisyeni" arasindaki farkiigBk. Ahmed Yiiksel Ozemre, Bilginler Hiye-
rarsisi ve Zaaflariflimde Demokrasi Olmaz!2. basim, s.161-164, Pinar Yayinldstanbul 2003.
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ri: 1) argtirir, 2) kesfeder, ve 3) tahkik eder.

Bu baglamda, XX. yuzyilin en buyuk teorik fizikcilerindeiri olan Albert
Einstein (1879-1955) Tabiéimleri'nin temelindeki bu dogmalarin ilkiyle ilgibla-
rak sunu beyan etngtir:

"[drak edenden amsiz bir d¢ leme Tman bitiin Tabidimleri'nin temeli
dir. Bununla beraber, yalniz hislerle idrak by dlemden dolayli bigekilde
bilgi saglamakta oldgundan biz Fiziksel Realite'yi ancak tarhall
(diskursif) yollardan kavrayabiliriz. Bunun sonuolarak da Fiziksel Realite
hakkindaki bilgilerimiz agl nihaf bilgiler olama?’.

Bu aradauna karet edelim ki Tabialimleri: 1) iime de, 2) insan hayatina da
dogrudan dgruya hic bir ahlaki norm koymainsanlarin Tabiallimleri'nin cesitli
vechelerinden esinlenerek bir takim ahlaki norrtilaetmeleri ise Tabidtimleri'nin
tumiyle dginda ve onlardan timiyle farkli bir konu olfimi Deontolojinin (yani
Ilim Ahlaki'nin) konusudur.

Pozitif ilimler ile semavi dinlerin ortak vasiflari: 1) higisinin de temelinde
Tman edilmesi gerekli olan bir takim umdelerin buhasi, ve 2) her ikisinin de in-
sandan bamsiz olmasidir. Yani insan semavi (yani Vahiy ytduTanri'nin bildir-
mis oldugu) dinin de pozitif bilimlerin de gerceklerine kapasiftir. Bunlari ancak
kesf ya da idrak ederbunlari icad edemezbunlarin yerine kendi heva ve hevesine
uygun olanlari da vaz edemez. Bdyle yapsa, ya gagya zannetse bile bu bir ger-
cege tekabll etmez. Bu, olsa olsa,ski ginin ilmi idrék ve temyizden yoksun oldu-
gunu yansitir; ve keza, cehaletinin azametini ggstekadar!

Bu kapsamda, mesela: Fizik'de "Gravitasyon (Evie@skim) Kanlnu"nu,
Geometri'de "Pitagor Teoremi"ni, Kimya'da sofrauman terkibini, Astronomi‘de
"GUne Sistemi"ni, Biyoloji'de "Genetik EnUnlari"ni ister birilerinin emriyle ya da
birileri bdylesini uygun gordu diye ister referamadla, ister icma-i Ummet ile des-
tirmek mumkan dgildir. Ayni sekilde acik, secik, kesin, objektif ve akli bir kian
olmaksizin, bir iddiayr gene bu yollarla klimT gercekmg gibi tescil etmek de ger-
¢esi yansitmaz. Cunkd batin ilmi gergekler insandarnngan irddesinden tamamen
bagimsiz olan bir varfia sahiptirler. Bu bakimdardlimde Demokrasi Olmaz! ilmi
gercekler, mahiyetleri gege Demokrasi hiylelerinin de, Demokrasi kavramimia
ve kapsaminin da 6tesinde, insanin da ve insaidesinin de egemeyecekleri g
kin (mUtea) bir konumdadir.

Ayni yollarla, mesela: Hazret-i Msa'nin peygamigetl iptal etmek,islam'-
da bir harami helal kilmak ya da bir helali haranmkk ya da, bir siire 6nce sabik
bir cumhurbgkaninin iddia etfii gibi, 240 ayeti ilg etmek de muhaldir. Bu Bam-
da: 'Dinde (de) Demokrasi Olmaz!*°

° Bu beyanin 6zii, Bakara siresinin: "Onlgr(i insanla) O'nun gani Allzh'in) ilminden ancak O'-
nun izin verdgi kadarini ihata ederler" mealindeki 255. ayetiggundur.
1% Buna kagilik Hiristiyanlik'ta tam bir "Ruhban Sinifi Demaisisi" vardir. Katoliklgin temel din?
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Bununla beraber gerakm yobazlariningereksedin yobazlarininlim ve di-
nin dezil de kendi heva ve heveslerinin dikte gttibazi iddialari ilmi gercek ya da
dini nassny gibi dayatma cabalari da maalesef nadirattamdie Boyle bir tutum,
bunu sergileyenlerin, yalnizca: 1) cehéletine, @letsizlgine, 3) vehmine, 4) vic-
danlara huikmetme tutkusuna, vegg@aman da 5) zulmine delélet eder.

Gergek ilim adamlari, ancak: 1) kendilerindergibasiz olarak mevcdd olan
ve olmaa devam eden tabiatindnlarini, fizik ilkelerini ve bunlarin matematikkse
bagintilarini yani ilmi gerceklerkesfetmege calsir, ve 2) bu keiflerinin gerceze uy-
gunlugunu da objektif bir bicimde, kili kirk yararcasiagsstirirlar. Bundan dolayi
gercek ilim adamlari ilmi kendi heva ve heveslergige 0zgirce(!) yonlendiren e-
fendiler deil, fakat bunun tamamen aksine, ilmin ancak ve kre@alik hizmetkari-
dirlar. Gergek ilim adamlarinin ilmi gergeklershés ve tesbit etmede fevkalade du-
riist ve objektif olmaktan kka bir tutumlari olmasi miumkiin giedir. /imi Deonto-
loji'nin (yani flim Ahlaki'nin) temeli de jte budur!

Tabiatilimleri'ni ve bunlarin uygulamalarini ilmi kistasdagore dgil de Kisi
ya da gruplarin kendi heva, heves, vehim ve c¢ikadagore yonlendirme arzu ve ih-
tirasina, ibret alinmasi gerekgmornekler verilebilir:

* Fatih Sultan Mehmed'in ilim adamlarina gostgrdtibar din adamlari-
nin lll. Murat'in zamanina kadar pek ortaya c¢ikaamakiskanclk ve
entrikalarina sebeb olrgiw. 11l. Murat'in fermaniylastanbul'da Galata
sirtlarinda Dunya'nin en buyik rasathanesiga ietmekte olan astronom
Takiyyuddin'esahsi garaz ve kiskangliylizinden zamanifeyhlisla-
mi1 Kadizade Ahmedemsuddin Efendi'nin P&dih'a: 'Rasat yapmak
ugursuzluk getirir; ve gdun esrarina kistah bir bicimde niflz efime
cu'ret edilmesinin tehlikesi de sonu da malim véakigaktir. Hi¢ bir
devlet yoktur ki orada gok rasat ediymolsun da o devlet mamdar iken
harab olmamy, devletin yapisi da depremli biekilde dgisiklige yra-
mamy olsurf mealinde vernsi oldugu bir fetva tzerine 1ll. Murat'in bir
hatt-1 humaydlnu ile bu rasathéane, hicri 987 yildhidilhicce Pegembe
gunu (miladi 21 Ocak 1580), Galata bélgesi emiptda-1 Derya Kilig
Ali Paga tarafindan yerle bir edilgtir.

* Papa VIII. Urbano (1568-1644), Galileo Galilei'niy Arz'in Gung et-
rafinda dolandiini te'yid etmesini, v8) durblnle yapfii gézlemler so-
nucu Gungin ylzeyinde bir takim lekelerin bulungiunu tesbit etnsi
olmasini Engizisyon Mahkemesi karariyla reddetttinfl). Ama mah-
kemenin oybirlgi ile aldigi bu karar. 1) Arz'in Gilnes'in etrafinda

nasslari ve 6zellikle Teslis Akidesi M.S. 325 yillaiznik Konsili'nde parmak kaldirmak yoluyla ka-
rarlsstiriimistir. Papa'nin dini gorevi cercevesindx (athedra: Papalik Kususiu'ndestyledgi her
seyin daru oldusuna ve bu bakimdan Papa'nmfallibile (yani hga, Allah gibi layuhti ve layis'gl
olduguna da 1870 I. Vatikan Konsili'ndeemokratik bir bicimderede pek zayif bir ekseriyetlearar
verilmistir.
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dénmesi gercgini iptdl edememgtir. Arz, milyarlarca sene dncesinde
oldugu gibi, s6z konusu kararin verifgligiin de, bugin de Gipetra-
finda dolanmaya devam efgtii ve etmektedir?2) Gline'in sathindaki
lekeleri de ortadan kaldiramangtir. Bugin pekcok rasathanede
Gune'deki bu lekelerin sayilari, konumlari, yer ve bkilyiklerinin desi-
simi rutin bir islem olarak hergin kaydedilmekte ve bunlardan ilo¥i s
nuclar ¢ikariimaktadir.

* Adolf Hitler, Albert Einstein'in deneyle tahkik é&dis olan Rolativite
Teorilerini "yahudi ilml' diyerek tezyif ve tahkir ederek Almdilimler
Akademisi'ne oybirliiyle reddettirmgtir. Benzer bir karar da Stalin'in
baskisiyla Sovyet Bilimler Akademisi algga da bu her iki akademinin
karar Rolativite Teorileri'nin ve bunlarin sonugtan gergekligini ve
gecerliligini ortadan kaldiramargtir. Clnkd, yukarida dgaret ettgimiz
gibi, ilmi hakikatlari oylama yoluyla yok saymak mkin deildir. Bu-
gun nukleer reaktorlerden yari-iletkenlere, devéséecik hizlandirici-
lardan karadeliklere kadar pekg¢ok uygulama ve kaysarlgini bu teo-
rilere borc¢ludur.

 Eski S.S.C.B.nde Stalin'in destekigidve gilcli makamlara getirgli
Lissenko, bu politik destekten agdigiice dayanarak, genetik ilminin
kananlarini  devletgce reddettirpni ve  bunlarin  yerine  kendi
"Vernalizasyon Teori4ni vaz ederek ulkenin buttin zirai uygulamalari-
nin bu teoriye gore icra edilmesinigiamistir. Bunun sonucu olarak bu-
tin Sovyet ziraati iflas etrtir.

* Mao-Tzd Tung ise Kizil Cin'de 1960'lardglttr Devrimi' teranesiyle
marazi ve ¢arpik kamuoyu gturmak yoluyla ilmi gercekleri destire-
bilecezini ve bunlari kendi siyasi felsefesine uyduratefgaei sanmstir.
Uygulamalari belki bazi politik rakiplerinin elensiede gerekli bahane-
leri temin etmgtir ama ilmi faaliyetlerin Kizil Cin'de yirmi sernleadar
duraksamasina ve gerilemesine sebeb ghmu

" Bilimcilik " Ideolojisi

Tabiatilimleri'nin itibari XVII. yuzyildan itibaren ortay&oyduklari ge§me-
ler ve bunlarin pratik hayata yansiyan vecheleroliggantsti artngtir. Bu i'tibar
Tabiatilimleri'nin giicti hakkinda vehme dayanan bulyiik timadin da dgmasina
sebeb olmgive bu dasinirlari hi¢ diyiintilmeksizirgitgide Tabiaflimleri hakkinda
bir ideolojinin sekillenmesine ve sonunda da bu ideolojidimgmatik bir doktrine
donismesine yol agntir.

Bu ideolojinin ilk tohumlari dncd-ransiz AnsiklopedicileriDenis Diderot
(1713-1784) ile Jean Le Rond d'Alembert (1717-1A&8¥onra d&asyonel Meka-
nikciler: Josephe Louis Lagrange (1736-1813) ve Pierre SideoLaplace'in (1749-
1827) calymalarinda ve yorumlarinda gérulmektedir.
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Fakat bu ideolojiyi dogmatik bir doktrin héline d@tiiren filozof-sosyolog
Auguste Comte'dur (1798-1857). Auguste Comte buwldgjige Pozitivizm adini
vermisti. Daha sonra cerréh Claude Bernard (1813-18¥8k¢f Ludwig Boltzmann
(1844-1906) ve filozof Pierre Duhem (1861-1916atardan bayraktagh yapilms
olan ve bugumBilimcilik (Scientismediye isimlendiriimekte olan bu doktrine gore:
"Evren'de, insan davraglari dahil istisnasiz batin olaylar sonunda: madiiijksel
olaylara indirgenerek agiklanabilir Bu iddiasinin icegii agisindan Bilimcilik dokt-
rini Materyalizmiin (Dehriligin) cagdas, gelismis fakat ayni zamanda da ¢ok sinsi bir
turdnd olyturmaktadir.

Daha yakin zamanlarda ise bu doktrinin miradlaopozitivizmadi altinda
yuklenmek, dnce kurucusu Ernst Mach (1838-1916h dligana Cevresi Ekollne
ve daha sonra da kurucusu Niels Bohr (1985-1962) #luvantum Mekagi'nin
Kopenhag Ekoltne nasib olmgiur.

Kopenhag Ekolu'ntin takipcilerinden Werner Heiseglher(1901-1976), vaz
etmis oldugu ve atom-alti Glgekteki uygulamalarda da gecérlikianitianmsg olan
Belirsizlik /lkesi aracilgiyla ciizi iradeyi aciklanga kalksmasi da, Tirkiye'de Hans
von Ajberg mustear adiyla bir dizi kitap yaznalan kiinin kitaplarinda Kur'an'in
rah, melek, cin, ... vb gibi manevi kavramlarinmodern Teorik Fizik'de bir fikir
cimnastginden 6teye gidemeyemgkiyonve benzerleri gibi spekilasyonlar aracili-
glyla maddi birsekilde aciklanmasi ggimleri de, "..cinlerin biyolojik bedene tesir
edip radyasyon zehirlenmesi(!) meydana getiren odiltigalar’ olduklarini iddia
eden Ahmet Hulusi'nin ve cinlerin kuvantumlar giddau beyan eden rahmetli HalUk
Nurbaki'nin vehimleri de hepBilimcilik ideolojisinin gizledgi sinsi materyalizmin
sebeb oldpu, cilasi ve cazibesi nefisleri gkyanmodern safsatalar ve hurafelerdir
Ne yaziktir ki bu konuda tipki bu zevat gughmini ve hezeyanini haza ilim sayan
ilim ve temyiz yoksunu pekcok kimse vardir.

"Bilimcilik" doktrini aslinda "Galileo Olayi"na veolayisiyla da Katolik Kili-
sesi'ne kay reaksiyoner bir tutumu sergilemektedir. Bugdbolarak, Katolik Kili-
sesi ile Bati'daki pozitif ilim mensublari arasikdacurumu daha da derigtegmis-
tir.

flim ve teknolojinin giinden giine ggliesi @rencilere kisa zamanda daha
cok bilgi aktarilmasini gerektirmektedir. gair taraftan grencilerin gitgide artan sa-
yisi da, hocalarin bunlarla tek tek ilgilenme imiarortadan kaldirngtir. Bu sebep-
ten 6turd ders takrirleri cok sayidgréncinin yalnizca hocayi dinledikleri ve derse
hi¢ bir sekilde aktif olarak katiimadiklamajistral derslerseklinde cereyan etmekte-
dir. Hoca kursude ilmi sonuglari sunmakta ve bunlanlgilip hazmedilmesi de@
rencilere kalmaktadir. genciler, belki doktora ¢aimalari harig, hocanin keri si-
cakligini da gozleyebilecekleri yakin bir hogakirt iliskisinden mahramdurlar.

Bu zorunlu mizansen ve hoca ilgrénciler arasindaki ileiim kopuklugu is-
ter istemez kilise ayinlerini animsatmaktadir. alie ayini idare eden papaz sozler
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ve jestlerle Hiristiyanlik dogmalarini sunar. Olakéhoca misali, ayindeki tek aktif
kisi papazdir. Ayini izlem olanlar ise bu sdzlerin ve jestlerin semboliznkiastnda
neyin murad edil@jini kendi balarina kgf ve fehm etmge calsirlar.

iste derslerin de bu kabil ayinimsi bir bicimde takgonucu olaraldlim (ya
da Bilim) kelimesi gerek grencilerin gerekse avamin nezdinde idrék ve tengnzd
uzak bir ¢eit mistik bir cazibe icra etmekte ve, ne yaziktir ki, yer gkil-disi efsane-
ler ve fikri sapikliklar icin yeterli bir ortam ofturabilmektedir.

Bu isin cahillerinin 6nemli bir bolumu ise:

1) Tabiatilimler'ini, hala, seckin bir ruhban sinifinin tekelindmilunan bir
¢esit sihirbazlik gibi telakki etmekte;

2) Tabiatilimleri'nin otoritesinin her turlii sinirlayici kain 6tesinde ve tar-
tisma kabdl etmez oldwnu vehmetmekte; ve

3) Tabiatilimleri'nin heseyi agiklamaya idir oldusu

mitosunun yayilmasina da katkida bulunmaktadirlar.

IImin muhtevasi hakkinda bir takim safsata ve hieéfe ortaya ¢ikmasina
ise, hi¢c kgkusuz: 1) ders takririningienci ile hocanin ile§imine izin vermeyen bu-
gunku seklinden baka, 2) gitim ve Ggretimde ilim metodolojisinin 6n plana alin-
maysl, 3) ilimlerin gecerlilik sinirlarini cize&pistemolojiile 4)ilim ile toplum ara-
sindaki ilskilerin nasil olmasi gerekgini inceleyenilmi Deontolojinin tedris edil-
meyisi de sebep olmaktadir.

"Bilimcilik" ideolojisi Din Sosyolojisi ac¢isindanncelenecek olursa bu ideo-
lojinin:

1) Puty,

2) Ruhban sinifi

3) Amentuist,

4) Oligasik fakatevrensel bir immeti

5) Odiillendirme ve cezalandirma sistem|eg
6) Kendine 6zgiafarozusistemi ile

tam birdin goruntisinde oldiunu soyleyebiliriziste bu din yalmZslam ile dgil
batin Semavi Dinler ile ¢atna icinde olmayi yayllmaci siyasetinin saiki kabti
mektedir.

"Bilimcilik" dininin putu Akil'dir. Ruhban sinifisebu dine gonul verngiilim
adamlari ve uzmanlaian olymaktadir.

1 Altr Tmant umdeden ofan buamenttniin ayrintilari icinbk: Ahmed Yiiksel Ozemrdslam'da
Aklin Onemi ve Siniry 2. Baski, s.273-276, Kirkambar Yaistanbul 1998.

16



"Fiziksel Realite" Meselesine Girig

Model Kavrami

Ilimde model, senaryo, teotkelimeleri sik sik kullaniimaktadir. Ancak bun-
larin delalet etfii anlamlar agik secik bilinmezse bu durum kavrangégasina ve
cogu kere de fuzdli ve dayanaktan yoksun g¢artilara yol agmaktadir.

Sozluk anlamiylanodel "bir seyin taklidi olan nesriedemektir. Ote yandan
teori, eski Yunanca'dag6zlem, inceleme, spekilasyesdoktrin anlaminda kulla-
nilmis olan theobria kelimesinden turetilngtir; Osmanlica'yanazariyediye gecm-
tir.

Bir nesneninbir takim 0Ozelliklerini gozardi ederekaba bir taklidini ortaya
koyan sinirli gematik bir temsilinenesnel modetenir. Stleymaniye Camii'nin kib-
rit coplerinden yapilngi 1/200 ol¢gindeki bir modeli, ya da Arz kiresinin kirtasiye-
cilerde satilmakta olan plastik modeli nesnel miedetin iyi 6rneklerdir.

Nesnel modeller, olaylari aciklamak yerine, olayolgulari zaman ve me-
kandan iktisat ederek buttinuyle gozlgmegararlar. Bu ttrli modellerdgni bilgi-
ler elde etmek mimkun @idir. Bunlar olsa olsa yeni tasarimlar icin gongglilham
kaynasi olabilirler. Tabfat ilimleri'ni ilgilendiren modeller nesnel di teorik
modelletdir.

Muhyiddin Ibn Arabi'ninFutahat-1 Mekkiyeisimli eserindemanevi semavat
hakkinda takdim efti*? ve bu semavatin topografyasini gizen model objekizle-
me, deneye ve Olciime tabi' tutulanfadcin subjektif, ayricafizik-digi bir alemile
ilgili oldugu icin demetafizik bir modeldir. Subjektif modeller de metafizik model-
ler de Pozitifilimler'in ilgilendigi modeller dgillerdir. Bu tiirden modeller Pozitif
flimler'in cercevesi icinde incelenemezler. Clinkibigailimleri: 1) objektif gozlem-
lere, ve 2)objektif olarak 6lculebilen fiziksel buyukluklerelayanir.

Buna kasilik, mesela gigin dalgasal bir harekete dayagda iliskin "dalga
modell' 1s1gin: 1) yansimasi, 2) kirilmasi , 3) kinnindiftaksiyoriu) ve 4)girisimi
(enterferans) gibi fiziksel olaylari akilci fasyone) bir bicimde aciklayabilen, ma-
tematiksel bir cerceveye oturtulabilen ve ilk adamdygun ve isébetli gbérinen bir
modeldir.

Bu kabil modellerin bir kismi, atom modellerindelaiu gibi, 6zgun teorile-
rin kurulmasini sglayanyol-gdsterici(hdristik) modellerdir. Bu modelleri matema-
tiksel bir cerceve icinde @erlendirmek mumkundir. Objektif bilgi Gretmekte @ra
olan bu kabil modellergmi modelleradi verilir.

Somut bir nesnenin ya da bir olayin, matematikgdeldisa, bir model araci-
hgiyla temsili daima kismi olnga ve daima bir takim basigkerici kabdllere dayan-

2 Daha sonra Dante Alighieri tarafindiahi Komediisimli eserinde iktibas edilrgir. Bk. Miguel
Asin Palacios|slam and the Divine ComedyFranck Cass, 1968.
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maga mahkimdur. Bu bakimdan bir model, g6z 6ninesatiesnenin ya da olayin
bazi 6zelliklerine hig i'tibar etmeyebilir.

Insén zekasi gercek bir durumu, ne yazik ki, bitiiftliggi ile: 1) bir anda ve
2) rasyonel dkilci) bir bicimde kavrayip idrak etmek yet@meden yoksundur. Onun
icin ilim adamlari, zorunlu olarak, kalastiklari durumlarin 6nce kismi ve basit
vechelerini ve sonra da bu vecheler arasindaiildiri kavramaa calsarak tedrici
bir sekilde daha girift olan vechelerin kavranmasinaejiier.

Bunun igin fiziksel gergéin kavramsal bir bigcimde idrak edilebilmesi bu ger-
cegin 6nce pekcok nitelinden parametresindensoyutlanarak idealize edilmesiyle
basglar. Bu operasyonun sonucu ortaya konulan modehdeslifiziksel gercg degil
fakat gercgin soyut ve kaba bir taklidini yansitir.

Atom Modelleri

IImi modellerin gekmesine en giizel érnek "atom modelleri" dizisidiskE
Yunan'da Selguk'lu Leukipos M.O. 450 ve daha sdarégrencilerinden Demokritos
M.O. 430 dolaylarinda maddenin sonsuzadek bolineo®@iyni savunmglar ve as-
lindaatom denilen toparlak taneciklerden slugunu ileri siirmglerdi*®. Bunlar, a-
tomlarin birarada toplanarak maddeyi nasil meydgetadiklerinin akla-yatkin bir
aciklamasini verebilmek tzere, bazi atomlarin tegare bazilarinin da ¢engelli ol-
malari gerekfiini ve cengelli atomlarin da biribirlerine kamgosterdiklerisempati*
ve cazib@) dolayisiyla biribirlerine ¢cengellenmeleri somukati maddenin okiugu-
nu savunmglardir. Bu model sivilarin olwmunu da bir arada bulunan toparlak a-
tomlarin biribirlerinin tzerinden kaymalariyla algyordu.

Bu tasviri model yizyillar boyuncu yalnizca feldafifikir cimnastgi olarak
kaldi. Atom denilen nesnelerin gercekten de vauklrinin ilk ilmf ipuclari ancak,
her ikisi de kimyager olan, Joseph-Louis Proustftadan 1794'de ve John Dalton
tarafindan da 1808'de Hese tesbit edilmytir.

XIX. yuzyilin sonlarinda William Crookes (1832-191% J.J. Thompson'in
(1856-1940) seyreltilmi gazlarda vuku bulan elektrik faimalariyla ilgili olarak
gerceklgtirmis olduklari deneyler atoma artik bolinmez nazarogkilamiyacgini,
atomun da kendine has yapléai bulundgunu ve bunlardan biri oldwna hikme-
dilen negatif statik elektrikle yiklélektrorilarin varlgini ortaya cikardi.

Elektronlardan ibaret olduklar tesbit ediindlan katod ginlarinin yollari G-
zerindeki bir maddenin ytzeyinde birka¢ atom tasalkadar bir derinke nufaz e-
debildiklerinin ortaya c¢ikmasi da 1903 yilinda Ipi Lenard'a atomun yapisinin
onemli bir b6limunin bduktan ibaret olmasi gerektifikrini telkin etti.

13 Atomoseski Yunanca'daédliinemeyedemektir.
14 valans elektronlarinimolii ortaya konuluncaya kadar, molekiilspimunda, farkli atomlar arasin-
dakisempathin etkin oldgu ileri sturdlmigtir.
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J.J. Thompson, 1904 yilinda, atomun hem negatifiyélektronlar ihtiva et-
mesi ve hem de maddenin @b olarak yukstz olmasi olgusu keinda atomu
homogen ve pozitif elektrik yikli bir kiigeklinde dgundi; bu pozitif yuka notr ki-
lacak sayida elektron, tipki bir Gzumli kek miskli, kiirenin igcinde gomult bulun-
maliydi.

Ayni yil japon Nagaoka da atomu, etrafinda elektmon dolandiklari pozitif
yukll bir cekirdek olarak tasavvur eyge de butiin bu modeller matematiksel bir
cerceveye oturtulamadiklarindan yeni olaylari dngdryontinden gecerli modeller
olamamglardir.

1911 yilinda Ernst Rutherford (1871-1937) denegtaiak atomun kutlesinin
cok buyudk bir kisminin pozitif yuklu bir cekirdekteplanms oldugunu tesbit etmeyi
bagardi. Bunun sonucu olarak da atomu, negatif yulditsonlarin, bu elektronlarin
toplam yukine @t fakat pozitif yukli merkezi bir ¢cekirdek etrafia emerkezsel da-
iresel yoringeler Gzerinde dolandiklari minik biiires Sistemi gibi bir yapi olarak
modellendirdi.

Atom modelleri icinde ilk defa matematiksel bir geveye oturtulup da hid-
rojen atomunun spektrumunu nicel olarak 6ngorebieraciklayabilen model 1913
yilinda yayinlanmy olan Niels Bohr Atom Modeldir. Bu model deneysel olarak
tesbit edilmg bir fiziksel sabit olarRydberg Sabitnin dezerini bgka fiziksel sabitle-
rin fonksiyonu olarak teorik fakat rakkamsal ve s&sbir bicimde temin etgnolma-
siyla da unluddr.

Bu tarihden sonra hassas 6l¢cim imkanlarinin gitgideasi sonunda deney-
sel olarak tesbit edilen 6lcim gkleri ile Bohr Modeli'nin teorik dngdrtleri arasen
¢ok ufak dahi olsa da bir fark ortaya ¢ikinca 19dfda bu modelin temel kabdlle-
rini biraz deistirip rafine edenSommerfeld Modelortaya atilmy, bunu 1924 de De
Broglie (1892-1987), 1926 da Erwin Schrddinger 928 de P.A.M. Dirac'in (1902-
1984) modelleri izlenstir.

Biribirlerini izleyen bu atom modelleri, her yena#temedeFiziksel Realite
hakkindaki bilgimizi daha rafine etgwe o zamana kadar bilinmeyen bir takim olay-
larin ve ayrintilarin bilinmesini geamiglardir. Biribirini izleyen bu teorik modellerin
deney aracifiyla tahkiki, zahiri Fiziksel Realite’'nin ardinda kealiteyi kgatan ve
doguran, kolay kolay egilemeyen, esildiginde de bize kendi yapisindan ancak bir-
kac¢ kirinti sunan bir B&a "Realite” bulund@gunu telkin etmgtir. Bu idréke sahip
teorik fizikcilerin isé® Fiziksel Realite’'nin ardinda bulunan ve bu realitetemeli
olup onu kyatan ama somut bir bicimde varh ortaya koyamadiklari (isterseniz
buna, biyuk harfleiGercekya daHakikat deyiniz) bu"Realite” hakkindaki yegane
tutumlari boylesinagkin (transandantal, mutegl bir "Realite"nin varligina tanik-
ik etmekten bgka birsey olmamaktadir.

5 Bu kabil teorik fizikilerin sayisinin ofaniistii az oldgunu tiziilerek ifade etmek isterim.g@rle-
ri daha ¢ok Teorik Fizik'deki z&hir? konularla lghmeyi tercih etmektedirler.
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Senaryo Kavrami

Senaryo: "Belirli bir zaman argh icinde siralanan ve biribirlerine hiekilde
bagli olan olaylar toplulgu” demektir. Epistemoloji kapsami icinde isesenaryo
"Gecmite bir kere vuku bulmuve/veya her safhasi hakkinda tam ve kesin bilgi sa
hibi olamadgimiz olaylarin, olabildiince bir sebeb-sonuc gkisini gozeterek, nasil
olustuklarini akla-yatkin® bir bicimde siralamayi amagclayan 6zel bir modedlie-
sela:

1) Evren'in birBlyuk Patlama (Big Bangsonucu dgmus oldugunu ve bu
patlamadan sonraki U¢ dakika icinde butémel tanecikleile element-
lerin olusmus olduklarini anlatan ve bir dizi varsayima dayanan
Lemaitre-Gamow-Weinberg Teorisi(!aslindaakla-yatkin bir "senar-
yo"dan baka bir sey deildir. Buna alternatif bir bgka senaryo da
Hoyle-Gold-Bondi-Arp'in farkli bir varsayim kiimesidayanarEvren-
'in Duragan Hal Teorisi(!)dir.

2) Benzersekilde, kitalarin zaman icinde biribirlerinden ulsgknasinin
mekanizmasini aciklamay! hedef alan Alfred Wegen€i1:880-1930)
Kitalarin Kaymasi Teorisi ()deakla-yatkinbir senaryodur.

3) Keza Charles Darwin'in (1809-188Z)irlerin Evrimi Teorisi(!) de bu
kapsamda aslbir teori deil yalnizca bir senaryodur.

4) Ayni sekilde buttiin dinozorlarin bundan 65 milyon yil émEkcok hay-
van ve bitki trayle birlikte Dinya sahnesindenngd gitmis olmalari-
nin akla-yatkin bir agiklamasini amaglayarolkanik Afet’ varsayimina
dayali olaylar zinciri d&Semavi Afef varsayimina dayali olaylar zinciri

16 Akla-yatkin: 1) Fr.: raisonnable, ig.: reasonable, 3) Alm.: verniinftig i&).: ragionevole.

17 olkanik Afet Senaryostna gore Diinya'nin gegirgoldusu jeolojik cazlardanKretase Cgi'nin
sonlarina dgru yer aldgl varsayilan ygun volkanik donemde volkanlardan atmosfere salgeaiar
ve Ozellikle de karbon dioksit gazi butlin atmoskaplayarak, sera etkisi dolayisiyla, havanin digi
Isinmasina ve bu durumun da Yerytzi'ndeki camildnemli bir bélimunin ve bu arada da dinozor-
larin yol olup gitmelerine sebeb olgtur. Ancak bu senaryo daha sonra sera etkisinii ohg da
azalmg ve buglnkl duzeye ingoldugunu ac¢iklamamaktadir.

18 "Semavi Afeflya daKatastrof) Senaryostina gére uzaydan gelen devasa bir meteoritin Diyaya’
¢carpmasi sonucu gerek parcalanan meteoritten dmlagzlarin gerekse cagmanin Yer'in kabgun-
dan atmosfere firlagi tozlarin atmosferde Gugginlarini gecirmeyecek kadar §on ve homogen bir
toz bulutu olgturmasi hem dinozorlarin ve hem delzatirlerin nesillerinin tikenmesine sebeb ol-
mustur.

Uzaydan gelen bu meteoritin bu felaketga@bilmesi hakkinda dé¢ ayri senaryoaileri surdl-
mektedir. Bunlardan biri GlgeSistemi'nin, bir Gyesi oldiu ve ¢capi 100.00G1k yili olan Samanyo-
lu'nu yatay duzleminden herbir ggigle ilgilidir. Glnes Sistemi yaklaik her 30 milyon yilda bir kez,
sarmal bir nebuld olan Samanyolu'nun yatay diuzlekatetmektedir. Gerek gok cisimleri gerekse
radyasyon agisindan bu dizlem Samanyolu'nun ganybdlgesidir. Bu i'tibarla Dinya'nin bu bolge-
den gecerken boyle bir felaket hasil edebilecelntateorit ile carpmasi akla-yatkin(!) gérinmekte-
dir.

Bu senaryolarin ikincisine gore, Ggr&stemi'nin en uzak gezegeni olan Pluto'nun dsiride bu-
lunan ve bugiine kadar gdzlemsel olaraghite ve tesbit edilememiolan bir X-Gezegenivardir.Bu
gezegen GuneSistemi'ni kyatan ve yarigcaplari ortalama 10 km olan, yani geatsge oranlara ¢ok
daha kuguk gok cisimlerinden gtugu sanilan, amgimdiye kadar varfii kanitlanamamngiolan farazi

20



"Fiziksel Realite" Meselesine Girig

de bu anlamda ve ayni sonucu aciklamaya yodnelikalolgelitirilmis
olan ve gergg yansittgini ispat etmenin de reddetmenin de mumkin
olmadgi yalnizca iki ayri senaryodur.

Bir teorinin isabetli olmasinin kriteri goézlem veeaheylere uygunlgudur.
GoOzlem ve deneyler teorinmihenk tgidir. Ancaksenaryolari bu kritere tabi' tut-
mak mumkun dgildir. Bundan dolayidir ki ayni bir olayi, gézlem ve dga uygun-
luk acisindan dal de akla-yatkinlik acisindan aciklayabilen birdazla alternatif
senaryo uretmek mumkuin olmaktadir.

Modellerin ve Senaryolarin
Epistemolojik Muk ayesesi

IImi model ile senaryo arasinda icerik yeeVv acilarindan benzerlikler ve be-
lirgin farklar vardir. Her ikisi de bazi olgu veaglari aciklamayi hedef almalar aci-
sindan bir benzerlik arz etmektedirléimi model daima matematiksel bir teorinin
temelidir. Senaryonun matematiksel bir teorinin éérkilinmasi her zaman mimkun
degildir. ilmi modeller aracifiiyla acgiklanan olaylarl) tekrarlanabilen ve 2) ayni
sartlar altinda (yani kontrol altinda) tekrarlandiklari zamanaiani sonuclari veren
olaylardir. Senaryolar aragilyla akla-yatkin aciklamasi hedeflenen olaylar is&go
kere tekrarlanabilir olaylar gédir ya da tekrarlansalar bile bunun hem kisazair
man sdresi icinde ve hem de gozlemcinin kontrotindh vuku bulmasi miumkidn
degildir.

Bu bakimdan senaryolar, Epistemoloji acisindan, Tabilimleri'nin kap-
sami icinde dgildirler. Bunlar, sonuclari sibGt bulmamg bir takim akla-yatkin
spekullasyonlardir, o kadar!

Oort Bulutu denilen bir kilmenin icinden gegen bir yériingeyeis@malidir. iste bu X-Gezegeni
Oort Bulutu'nun icinden gecerken evrensel ¢cekimagas uyarinca bu kiime icindeki bazi gok cisim-
lerinin yoriingelerini GungSistemi'nin icinden gececagkkilde saptirny olabilir. Bunlardan birinin
de 65 milyon yil 6nce Dinya'ya carpnoelmasi akla-yatkindir(!). [N.B. 24 Kasim 2003 tanide yari-
cap! en ¢ok 1800 km kadar olan ve Gdineetrafinda, yari-blyuk ekseni 4800 AU (1 AU= Dun-
ya'nin Gunge ortalama uzaldi, yani 149.597.870,69m demektir) ve perihelinin Gugle uzaklg
da 7640 AU olan, 0,8506 gibi bir eksantrigk sahib bir elipsi 11.487 yilda dolanan bir gokrgis
kesfedilmistir. Sednaismi verilen bu yeni gezegenin s6zu edilen X-Geréglmasi gerekdi ileri si-
rilmusse de bu kdin Oort Bulutu'nun gercekten de var ofguna bir delil tgkil etmedii vurgulan-
mistir.]

"Semavi Afet Senaryosu'nu destekleyen(!) ééiisenaryo ise Gusien aslinda bir "cift yildiz"
oldugu varsayimina dayanmaktadir. GiglimeNemesisadindaki bu kardgnin 1) Gung'in etrafinaki
dolanimini 26 milyon yilda tamamlagl) 2) oldukca eksantrik yani blyik ekseni kiicikegkne o-
ranla ¢ok biylk olan eliptik bir ydriingeye sahidwgu, 3) bu yoriingenin bir béliminin Oort Bulutu
icinden gectii, ve 4) Nemesis'in kutlesinin Gilgie kutlesinin 1/10 kadar olgu varsayilmaktadir
Nemesis'in Oort Bulutu'nun icinden gecerken bu thaki gok cisimlerinin bazilarinin yoériingelerini
bozarak bunlari GugeSistemi'ne dgru yonlendirebilmesi ve bunlardan bazilarinin danyfilya carp-
malari akla-yatkin gelmektedifste 65 yil 6nce dinozorlarin ve o tarinte Yeryizérzulunmakta o-
lan turlerden binlercesinin yok olmalarina sebednatarpgmanin da bu tirden bir ¢cagma olmasi
gene akla-yatkin gelen bir ihtimaldir.
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Senaryolara gereken 6nem ancak bunlarin mahiyedlarakif olan ilim a-
damlar tarafindan verilmelidir. Bunlari: 1) ilmorsuclarmg gibi telakki etmek, 2)
takdim etmek ve 3) Pozitifimlerin disinda Tefsir malzemesi olarak kullanmak-
cak isin kiinhine vakif olmayan naehil ve hatta cahil kil@sn isabetsiz bir heve-
sinden ve vesvesesinden Oteye gidemez

SenaryolaraAynigsartlar altinda tekrarlanan her deney daima ayni solari
verir" seklinde ifadesini bulanBelirlilik (Determinizm flkesi'ni de K.R.Popper an-
lamindakiYanliglanabilirlik Kriteri 'ni de uygulamak mumkin gédir. Cunki se-
naryolarin acgiklamayl amacladiklari olaylar bir&keya da aralarindaki zaman farki
genellikle medeniyet tarihinden daha uzun olmakréizerden fazla kere vuku bul-
mus olan olaylarla ilgilidir. Bundan 6turl senaryoléu kabil kriterlere uyup uyma-
diklari tahkik edilemez. Mesela Evren'in biribirinieyen genileme ve buzilme saf-
halarindan olgan bir tarihe mahkim ol@gunu 6ngéren ve her safhaya da birka¢
onmilyar yillik bir 6mir bicen senarygté bdyle tahkiki de yanlanabilmesi de
mumkun olmayan iddiadir.

IIm? modeller, varsayimlardan hareket ederek sonuclar cikarsiin@ave ¢i-
kan sonuclarin da deney ve go6zlemlerin miheskn#avurulmasina misadkilci
(rasyone) yapilardir.Senaryolarise genellikle deney ve gotzlemlerin mihenkna
vurulmasi mamkin olmayan, akilcigleakla-yatkinyapilardir.

IImi modeller evrimlesmeye miisaiblup bu baky acisindan dainamik bir
nitelige sahiptirler. Bu modellerin yerlerini yeni ve datpismis modellere terk et-
melerinde, 6ngordukleri sonuclarin gézlem ve dl@nel uyymamasi kadar yeni o-
laylari agiklamaktan aciz kalmalari da rol oynar.

Oysa, yukarida da aciklangroldugu gibi, senaryolari deney ve gozlem kis-
taslarina vurmak hemen hemen imkansizdir. Bu bakmnsgnaryolarin evriminden
sz etmek abestir; bu bakimdanstiatik bir nitelikleri vardir.

IImi modeller belirli olaylar agiklamak konusundzktirler. Ezer ayni olay
dizisini aciklamak iddiasinda olaki farkl ilmi model varsa, gézlem ve deneyler bu
ikisi arasinda birinin elenmesi icin kesin kriterdi Fakat senaryo s6z konusu oldu-
gunda, ayni bir olay dizisini biribirlerinden tamam#tarkli senaryolarlakla-yatkin
bir bicimde aciklamak mumkun olgu gibi bu senaryolardan birini girine tercih
ettirecek kesin bir ilmi kriter bulmak da her zammaéimkin dgildir. Ayrica "Evren-

'in Buyuk Patlama Teorisi(!)" ya da Darwin'in "Térin Evrimi Teorisi(!)" gibi bazi
senaryolar ilk olayin sebebinin ne ofdunu ilmi ya da hi¢ dglse akla-yatkin bir a-
ciklamasini temin etmekten de acizdirler. Ayricaasgolar akla-yatkin bir acikla-
masini temin ettiklerini iddia ettikleri olaylarsayisindan ¢ok daha fazla aciklanma-
sI miimkiin olmayan problemleri desfeginden siiriiklerlér.

9 Evren'in Biyiik Patlama Senaryosu: 1) Evrenin dggigin de gelecginin de yalnizca Genel Rola-
tivite Teorisinin alan denklemlerine itaat gitive 2) Evrenin lokal d&l genis 6l¢ezinde, bir gbzlem-
cinin Evreni gbzlemesinin baktiyone de bulundiu yere de tabi' olmagh (Kozmolojik ilke) ilkele-
rine dayanmaktadir. Bu senaryonuglbagicsartlari isesdyle ifade edilmektedir: 1) kangicta ya da
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Yanliglanabilmesi icin bir yol-yordamin bulunmasi mimkaimayan senar-
yolar ve teoriler(!1?), hayal ve ilgiyi tahrik edéitin cazibelerine, hatta butin ilmi
ve allamece goruntulerinegmen, sadecet) spekulatif, ve dolayisiyla d2) temsil
ettikleri bilginin dezeri acisindan (yarepistemolojikagidan) da zayif olan bir fikir
cimnastgi drunleridir.

Yanligslanabilmeleri de dgrulanabilmeleri de mumkuin olmaglicin bunlara,
genellikle, ya derin bir imanla inaniimakta ya da inaniimamaktadir. Bu kabil tu-
tumlar ise, higuphesiz, objektif ve ilmi tutumlar gedir.

Ispat ve Tahkik

Bir 6nermenin (kaziyyénin) gercge uyup uymadinin 1) ikna edici ve 2)
objektif delillerini ortaya koyup bir hikme BEmayatahkik (verification) denir.
Eger s6z konusu olan 6nerme, mesela Matematik yaadgdrel Mekanik gibi, $a
lam bir aksiyomatik® tizerine iga edilmi ise bu 6nermenin tahkikirigpat adi veri-
lir. Bu anlamdaki ispat mantik kurallarina dayaisger mantik kurallarindan biri ya
da g6z onune alinan meselens®Z konusu aksiyomlarla ggheyen varsayimlarin-
dan biri gbz ardi edilirse ispat batil (yanishbeyhtde, yand) gercek-dyi, ¢urik) o-
lur. Bundan dolayi béyle bir ispata kafn bir kimse bu ispatin yalnizca kademele-
rinin eksiksiz bir bigimde icra edilip edilmegini degil ayni zamanda mantiksal bir
hata yapilip yapiimagini ve aksiyomlari ile varsayimlarinin inmal ediegilmedi-
gini de surekli kontrol etmek zorundadir.

Is bununla da sinirh ggldir. istidlali ilimlerde her énermenin ispati icin ispa-
tl yapanin sezgisine ve yaraticl hayal gicine daydarkli metotlarin uygulanmasi
da mumkunduar. Bunlarin, sonucu elde etmede bugirkldar vardir. Kimi metotlar
tamamen kisir iken gerleri sonuca uzun ve dolambach yollardarsiger. Onemli
olan yalnizca sonuca glaran isabetli bir metot uygulamak gleayni zamanda so-
nuca en kisa yoldan eein ¢arff) bir metodu bulup uygulamaktir

Tabiatilimleri s6z konusu oldgunda ise, bir Gnermenin geggeuyup uyma-

t =0 &ninda Evren hemen hemen noktasal, 2upbugu ve sicakigl hemen hemen sonsuz idi;t33 0
aninda Evren geglemeye ve, dolayisiyla da, hemgmlugu hem de sicakli azalmaya bgadi. Bu
gensleme gunimizde de devam etmektedir. Bu senarylartac sartlarinin nicin boyle oldgunu,
yani Evren'in: 1) bdangi¢ ani olarak kabdl edilgwblan &ndan 6nce nasil olup dasohus oldugunu,
2) neden noktasal halde bulugduau, 3) nigin sonsuz sicaga sahib oldgunu, 4) hangi sebebden 6-
tirit = 0 &ninda birdenbire gesdemeye bgadigini agiklamamaktadir.

2 Aksiomatik (Belit Dizgesi): ister apacik gou oldusu kabdl edilsin, isterse gaulugu gosterilemez
olsun:1) istidlalT bir disiplinin temeli olarak vaz edileg) biribirleriyle celigkili olmayan, ve3) ispa-
tinin gerekmedii kabdl edilentemel énermeletakimi. Mesela EuclideOklit) geometrisinin teme-
lindeki aksiyomlar gibi.

2L Mesela 2-dgiskenli lineer bir cebrik denklem sisteminin ¢6ziimigliininasyonmetoduyla kolay-
ca bulmak miamkiandir. Ancak, glgkenlerin sayisi iki d&l de mesela 8 olsa bu metot ¢cok uzun ve
zahmetli hesaplara yol acar. Bu takdirde sistBeterminantlar Teorismetotlariyla ¢6zmek hem da-
ha kolay, hem de daha zarif ve hem de daha ebietikzim tarzi tgkil eder.
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diginin mihenk ta gb6zlem ve deneydir. Fizik'te bir teorinin materksel olarak
(yani niceliksel olarak) ongorgi bir buylkligu istidlal ederken hicbir formel yagl
yapilmamsg olabilir ama teorinin dayangh teorik model Tabiat'in realitesi ile tam
tamina calgmiyorsa ki bu zaten mumkun gigdir) gozlem ve usdliine uygun olarak
(yani isabetli bir metodoloji cercevesinde) yapitineyler bu sonucu eninde sonun-
da yalanlayacaklar ve daha galis bir modelin ihdasina yol acacaklardir.

Su halde bir 6nermenin isabetli ve geteeuygun olup olmagdini tahkik e-
derken uygulanacak olan metodun ve bu metodu uggukarzinin énemiséardir.
Tabfatilimleri'nin disinda kalan konularda yukarida s6z konusu edilertiaetcok
kisith olarak uygulanabilirse de bu konularda idatii altinda ortaya konulanlarin
Uzerinde higbisiphe olmamasini temin etmek her zaman mumkgidie

Gerek hukki gerekse tarihi konularda bir iddianin ggeaiygunlgu hak-
kinda ileri surulen delillerde ise Poziilimler'deki gibi bir objektiflik aramak ggu
kere beyhlUdedir. Bu konulardssikerin tanikliklarinin samimiyetini tesbit etmekrhe
zaman mumkun dgddir. Ayrica, delil olarak ileri surilebilecek alaevrakin da ses
ya da video bantlarinin da, buginki ileri teknokdyesinde, diizmece senaryolarla
gercek susu verilerek manipule edilmeleri ya daediiig belirli bir amaca uygun ola-
rak imal edilmeleri de maalesef mimkundur.

Bu hususlar goz 6niinde tutulduklarinda, Pozitihiérin dgindaki (Hukik,
Tarih, Siyaset, Sosyoloji, Fikih, Tasavvuf, PsiiglBsikanaliz, vb ... gibi) konularda
tahkik metodolojisinin Pozitif ilimlerinkine oranla;1) son derece zayi) stibjektif
ve 3) guvenilmez oldgu ortaya ¢cikmaktadir.

Bu durum, bu kabil konulardd:) her meselenin nicin pekcok antitezinin de
rahatlkla ortaya atilabil@ine, 2) bunlari savunanlarin da nigin objektifglede fa-
natik bir bicimdesutbjektif olduklarina, v&) savunduklari tezi bir iman meselesi ha-
line irca ettiklerinegik tutmaktadir.

Zihinsel Nesnelerin Objelerin)
Olusumu

Nesne(ya daobje) kavrami yalnizca fiziksel nesnelerle sinirlgidigir. Man-
tiksal, matematiksel, fiziksel ve benzeri nesn@etolojik olarak farkli temellere
dayanmaktave bunlarintemsilleri zihnimizde kavram halinde almmadan bizinFi-
ziksel Aleni tanimamiz da miumkiin olmamaktadir. Buna goreigiim"séz konusu
nesnelerin temsiller olarak yansidiklarn” bir aysaifesi gérmektedir.

Ancak bu yansima ¢ boyutlu fiziksel nesnelerinbiiutlu temsillerinin ay-
nada olgmasi gibi bir yansima @édir. Dikkat edilmesi gerekir ki aynaya, yalnizca
ve yalnizca, var olduklarina hislerimiz aragles hUkmettgimiz nesneler yansimak-
tadir. Oysa, zihnimizde ofan, farkli ontolojik kdkenli nesne kategorileririemsil-
leridir. Mesela farkhgok cisimlerininzinnimizde olgturduklari temsillerin kiimesi
ile farkli gorevleri oldguna inandiimiz meleklerinzihnimizde olgturduklari tem-
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sillerin kiimesi gibi farkh ontolojik kdkenli nesneategorilerinin temsillerinin ok4
turdugu farkh kiimeler, zihnimizde, biribirlerinden @ansiz olup kendi i¢lerinde de
dinamik bir yapiya sahip bulunmaktadirlar.

Her biri birerzihinsel nesne olan bu temsillere sahip cikakil bunlar ara-
sinda dinamik tedbuliyetler ve bgintilar kurmaktadir. Bu tedbuliyetler ve bginti-
lar sonucuMuhayyele(hayal glct), yaratici vasfiyla yepyeniska zihinsel nesneler
UretebilmektedirSezgiise Muhayyele'yi mimkun Grinlerinden yalnizca diebir
tanesini Uretmge yonlendiren yetenektir.

Birkac somut drnek vermek gerekirsB: Merkir gezegeninin ydriingesinde
goOzlenen ve evrensel ¢cekim yasasina dayanargkdian dgruya bir agiklamasi bu-
lunmayan bir takim perttirbasyonlarin (yani evrége&im yasasindan sapan hare-
ketlerin) sebebi olarak varsayilgnolan (yani Muhayyele'nin tregl) Bilinmeyen
Gezegende, 2) "Beta Bozunumu'nda g6zlenen "Enerji Korunuitkesine aykiri"
durumlarn bu ilke ile bgdastirabilmek lzere varsayilmolan (yani Muhayyele'nin
Urettigi) No6trino da bu kapsamda vk adimdabirer zihinsel nesne olusturmakta-
dirlar.

Boyle bir zihinsel nesnenin dretiimesini motive rdseFiziksel Realiteen-
disesi deil fakat, birinci halde:Nedensellik/lkesi'nin muhafazasi en@si ikinci
halde de:Enerjinin Korunumullkesi'nin muhéafazasi endkidir. Bu asamada "Bi-
linmeyen Gezegen" de "No6trino" da Fiziksel Realitebir parcasi dgldir.

Fiziksel Realite'nin bir parcasi olmadan éntezihnimizde olgan bu yepye-
ni zihinsel nesnelerebjektiflik kazandirmanin mimkin olup olmadiyani bu nes-
nelerin zihnimizdeki temsillerinin sadik bir bicimdaka zihinlere de yansitilmasi-
nin mamkdn olup olmadi, ve 2) eger bunlara objektiflik kazandirilabilirse bu ob-
jektifli gin sinirlarinin ne olaga konusu 6nemlidir. Sonra da objektif bir bicimde U
zerinde kongulan bu zihinsel nesnelerin Fiziksel Realite'nin farcasi olup olma-
diklari argtiriimahidir.

Zihinsel Nesnelerin
Objektifle stirilmesi

Muhayyelemizin Griini olan zihinsel bir nesnenife@bflestiriimesi yani bu
zihinsel nesnenin kavramsal realite dizeyinderkdeli realite diizeyine indirilmesi
surecine bir misal olmak Gzeemerji kuvantumukavramina nasil bir objektif icerik
kazandirilmg oldugunu bir g6z atalim.

Fizik'te kara cisim diye Uzerine dgen biutin radyasyonlaris(nimlari)
absorplayanrfiassedencisme denir. Kara cisim XIX. ylzyilin sonunda figilerin
yogun olarak @rastiklari bir konu olmgtur. Somut olarak bir karacisim, i¢ cidarlari
belirli bir sicaklga yukseltiimg kalin cidarh bir kovuk olarak tasavvur edilehilir
Bunun dsariyla olan balantisi kovigun icindeki gimanin gozlenebile@e cok k-
cuk capl bir cidar degidir.
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Gustav Rudolf Kirchhoff (1824-1887), teorik olaradkerine digen butln rad-
yasyonlari sguran bir cismin, yani kara cismin, termodinamik gerhalinde bulu-
naca&ini gostermgti. Wilhelm Wien (1864-1928) ise kara cismin bellsir A dalga
boyuna tekbul eden yayinlanmaiz(A) enerji ygunlugunun séz konusu dalga boyu-
nun bainci kuvvetiyle ters orantili ve keza kara cisnisicaklginin

wA)=A"f(T) (1)

seklinde bir fonksiyonu olmasi geregithi matematiksel olarak ispatlagtit Joseph
Stefan (1835-1893) da kara cismity toplam sima enerjisinin,c = 7,64.10"
erg/cnt ile Stefan-Boltzmann sabitini gostererek,

U= T u(A)dl=c T* 2)

seklinde kara cismif sicaklginin dordinct kuvvetiyle orantili oldunu matema-
tiksel olarak ispat etrgii.

(1) denklemindekgekli belli olmayan/( T) fonksiyonununfiziksel realiteye
ve fiziksel verilere uygun olacajekilde matematiksel acik ifadesinin ne olmasi ge-
rektigi ise fizikgileri olazgantsti mggil etmekteydif( 7) fonksiyonunun matematik-
sel ifadesini elde edebilmek Uzere fizikgiler tartalarina dayanak olabilecek uygun
bir modeten hareket etmek zorundaydilte bunun igin de kara cismin duvarlari-
nin sonsuz sayldanoktasal harmonik osilatorden glugu modeli kabdl edilnsti.
Buna go6re bir harmonik osilatbre carpan bir elekiagnetik dalga harmonik
osilatorde salinimlar hasil edecek ve her harmasikatorin ayni frekansa sahip
monokro-matik bir elektromagnetik dalga yayinlamassebeb olacaktl. Boylece ka-
ra cismin toplamsimasi da, dgal olarak, duvarlarinda bulunan bitin osilatoréer t
rafindan d@urulan butiin monokromatik radyasyonlarin Gstustenlerinin bilg-
kesi olacakti.

Model, Fizik'te daim&ol goésterici(heuristig bir rol oynar. Béyle bir modele
gore yapilan hesaplarin sonuglageeilgili gbzlemler ve dlctimler ile tutarl ise, bu
takdirde s6z konusu modeliiziksel realitenin tasviriicin isabetli ve bgarili gorin-
dugunden sOz edilir. Ama ger bu modele dayanarak yapilan teorik 6ngortler g6z
lemler ve dger fiziksel veriler tarafindan te'yid edilmiyorlarsmodelden vaz gec-
meden 6nce, bu karisizlgin muhtemel sebepleri dikkatli ve ayrintili bir iongle
tahlil edilir. Once modelin temelindeki varsayimédestirilir ve bu temel varsayimla-
rin bazilarinin tadil edilmesiyle alturulacak yeni bir modelin s6z konusu gézlem ve
Olcim sonuclari ile uywp uywmayacgl aratirilir. Eger bu caba da tatminkar bir
sonu¢ sglamazsa, o zaman modeli tumuyleggdrmek yoluna gidilir.

Eger benimsenmibir fiziksel modele dayanarak elde edilen teooks;lar
ve ongoruler, gozlemler ve @hr verilerle uyum icindeler ise bu modegecerliligi
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(bu modelin cercevesi icinde aciklanmasi mimkin olyaa yeni olgularin ve olay-
larin ortaya ¢ikmasina kadgrgarantilenmy olur. Pekcok olayi acgikladiktan sonra
bir takim yeni olaylari aciklamaktan aciz kalan miodelin yerine, ¢gu kez, bu mo-
deli 6zel bir hal olarak kabUl eden getiis yeni bir model ikme edilir.

Kara cismin gimasi problemi icin kabdl edilmiolan "osilatorler modeli" de
bir takim acik ve kapalz(mn) varsayimlar Gizerine $a edilmitir. Ve bu model an-
cak sgladigl sonuclar gozlemler ve ghr fiziksel verilerle badastigl sirecegecerli
olacaktir.

Termodinamik denge hélinde bulunan bir kara cistim konusu oldgunda
osilatorler modeline gore ayni bir dalgaboyuna sahip elektromagnetik radyasyon
yayan biitiin osilatorlerin ortalarti) degeri olarak,k = 1,38.10% joulefK ile Bolt-
zmann sabitini gostermek lzere,

<E>=£jEéB”dT/£é*““dr=kT 3)

bulunur. Buenerjinin esit dagilimi ilkesi'nin klasik ifadesinden kka bir sey desil-
dir. Bu (3) ifadesin aracgiyla A dalgaboyuna tedbil eden kara cisim radyasyonu-
nun hacim birimi bgna gucindn

_8n _8n
lﬂ/‘)—/]4<E> T kT (4)

bulunur. Ama bu sonuncu ifade Wien'in yalnizca miimamik muladhazalar aracili-
glyla bulmu oldugu (1) ifadesiyle uyumlu dgldir. Ayrica (4) ifadesine dayanarak
kara cismin toplamsima enerjisi de hesaplanacak olursa

u:fuumA:&wTK%§=m

gibi sagma bir sonuc bulunur.

u(A) fonksiyonunun empirik dgrlerini duyarh bir bicimde 6lgmek mim-
kundur. Bu dgerler kara cismin belirli bifl sicaklgi icin hafifce deforme olnmybir
¢an érisi boyunca dalirlar. 1900 yilinda Max Planck, osilatérler méidden vaz
gecmeksizinu(A) fonksiyonunu (4)xekliyle desil de deneysel olarak gozlengnve
tesbit edilmg olan s6z konusu cargmsi seklinde veren bir formulle temsil edilebil-
mesinin yolunu aradi. Modeldeki bu kabil birgdgkli gin fiziksel degil dipediz ma-
tematiksel bir motivasyona dayagdésikardir. Max Plancke ile bir sabiti gOostere-
rek, eser (4) ifadesindektT yerine
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1

ea/A _1

seklinde bir ifade gelecek oluragA) nin da aranagekilde olacgini farketti. Bunu
sglamak Uzere dé& enerji dgiskenini surekli dgisen bir buyuklik olarak kabdl
etmekten vaz gecerek weden =0 dann = « a kadar tamsay! @erleri alan bir de-
gisken olmak Uzere(E) ortalama enerji dgeri igin

(oe] o0
(E) =Zn£en£/kT ZenslkT
n=0 n=0

ve dolayisiyla da

(Ey=g/e’KT -1 ve u(l) = @f)/ef’” -1 (5)

ifadelerini elde etti. (5) ifadesinin Wieratkinuyla uyumlu olabilmesi icin

e=hv =hciA 6) (

almak yeterlidir. Buna gore de ye= 877 ¥/154°c olmak Uizere,

87hC) | heriat 87°k° 3.4
u(A)=|——1/¢e -1, U= c’|T 7
W ( r J/ [15h3 j )

bulunur. (7) ile (2) yi kaglastirirsak ithal edilerh sabitinin dgeri olarak

h= 6,625.1(_)34joule.sec
elde edilir. Bun&Planck sabitiadi verilmitir.

Max Planck'in bu agarmasi Fizik ile ilgisi olmayan, sadece ve sadete
tematiksel bir bicim ardirmasiydi; ve sonug da, ancak, enerjinin strdkliak dezil

de, v ile monokromatik radyasyonun frekansini géstermegréi en kiguk birimi

E = hv ile gosterilen, sonlu ve sinirl parcalar (latiriceguantun), enerji
kuvantumlari halinde yayinlagini kabdl etmekle gerceldebilmisti. XX. ylzyiln
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basinda bir fizikci icin enerjinin sireksiz bir bicinedyayildg fikri asla kabdl edilir
bir sey desildi. Zaten Planck da bu varsayimini, 6ncelBiziksel Realitéye tekabul
etmeyen bir matematik hiylesi olarak kabdl etimi

Enerji kuvantumupntolojik kokeni i'tibariyle 1) Max Planck'in zihninde o-

lusmus olan, 2)E = hv seklindeki matematiksel bir ganti ile de tanimlanabilen, 3)
bir zihinsel nesnddi. Fakat gerek enerji ve gerekse frekans kavaarylh irtibatlan-
diriimasi yonunden de fiziksel bir nitgllivarmis gbérinimundeydi.

Enerji kuvantumunun zihinsel bir nesne gldaun gozardi edilerek tipki di-
ger somut fiziksel nesneler gibi muameleye tabultaasini sglayan ilk ilim adami
Albert Einstein'dir. Einsteifrotoelektrik Olayinin mahiyetini agiklayan teorisini ku-
rarken enerji kuvantumunddragimsiz bir fiziksel nesnémis gibi yararlanarak Fo-
toelektrik Olayi'ni enerji kuvantumu kavramiylafizetmi ve enerji kuvantumunun
her fizik¢inin zihninde ayni temsili haiz olan fiksel bir nesne olarak objektifigi-
rilmesini yani bir fiziksel realiteye séhip olmasusaglamistir.

Boylece, bizim damizdaki alemde hislerimizin ara@lyla idrak ettgimiz fi-
ziksel nesnelerin zihnimizdeki temsilleri yaninda:

1) AKI'n, Muhayyele'nin ve Sezgi'nin ortak gimleriyle dogrudan dqs-
ruya zihnimizde olgan;

2) Kendilerini, gene zihnimizdéziksel bir icerikle donatgimiz

3) Kendilerinin dgimizdaki alemde de fiziksel realiteleri ofgltnainandi-
gimiz

4) Bu 0Ozelliklerin olygturdusu tasavvurun yandianlgiimaya yol agmaya-
cak, sadik bir tarzda (yaobjektif bir bicimde bagkalarinin zihinlerine
de yansitilabilen

zihinsel nesneléin de var olduklarini gostergmbulunmaktayiz.

Fiziksel &lemi kavramak husdsunda bilincimizin t&vra sahib oldgu goz-
lenmektedir. Bunlardan birincisi "dolaysiz algildisha. Bu, daha ¢ok, duyularimiz
aracilglyla algiladgimiz nesneler ve olgular icin gecerlidir. Mesel2@81caklgin-
daki bir suya parmamizi daldirdgimizda bu suyun "sicak" ol@unu kavramamiz
gibi. Bu. bilincimizdenasilsa mevcad olasicaklik kavrami ile "suyun sicak elu
olgusunun biribirlerine adeta kendiliklerinden tipaintibak etmeleri gibidirislemi
tahrik ettirenparmagin suya daldiriimasidir

Bu intibak gleminin hangi evrelerden gecerek gercgtkfg yani bilincimiz-
deki "sicaklikkavrami' ile "suyun sicak okw olgustinun nasil olup da biribirleriyle
uyumlu oldugu keyfiyeti ise ¢cb6zimlenmesatfalizi mumkin olmayan ve yalnizca
sonucu hakkinda bir fikir ytrutebilen bir sirectdaha acik ifade etmek gerekirse
empirik deneyleile aklimizarasinda dajuyularimiz aracifgiyla algilamamiale fi-
ziksel alemin realitesarasinda dancak buytk ve Tmani bir sicramaylasabildigi-
miz derin bir ugurum bulunmaktadir
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Fiziksel alemi ilgilendiren bir nesnenin ya da bilginin (informasyonuj su
ya da bu sebebden o6turd, duyularimiza bizatihbhémemesi halinde muhayye-
lemiz bunu bilincimize bihayal (imaj) ya da ice@ daha girift birtasarim halinde
takdim eder. Bu takdim bir gie sezgdlir.

Birer drnek vermek gerekirse: 1) Merkur'in yoringes evrensel ¢cekimak
ndnu ile agiklanamayan pertirbasyonlarin sebelaolarsayilmy olan mechdl ge-
zegen, muhayyelemizin bilincimize surgdubdyle birimaji; 2) beta bozunumunda
g6zlenen "Enerjinin Korunumilkesi'ne aykiri durumlari” da "Enerjinin Korunumu
Ilkesi" ile bagdastirmak (izeremuhayyelemizin ihdas egi "notrino kavrami ise i-
cerigi bakimindan boyle bitasarimiolusturmaktadir.

Birinci halde boyle bir imajin ihdasini motive ed&dedensellikilkesi'nin
muhafazasi” engiési ve ikinci halde de s6z konusu tasarimi motokenede "Enerji-
nin Korunumuilkesi'nin muhafazasi" engisidir. Ancak birinci halde ihdas olunan
imajin Fiziksel Realite'ye uygun olmgdidaha sonra arddmis, ikinci halde ise
notrino kavraminin objektifigiriimesi mimkim olmg; yani bunun Fiziksel Reali-
te'nin bir parcasi oldiu tesbit edilmgtir.

Fizik Tim Evren'e Kavramsal
Bir Filtrenin Ardindan Bakar

Pozitif ilimler'in Epistemolojlsini bilmeyenler bu ilimleri, genellikle, Tabiat-
'In her sirrini aciklanga kadir olduklarina iman ederler. Benzgekilde, Pozitif
Ilimler'in kendilerine 6zgi teknik terimlerinigemantikyanini bilmeyenler de bunla-
rin yalnizca ldgat manalarina bakarak nice efsamelal etmglerdir! Pekcok kimse
deteori, model, senarywe spekulasyorarasindaki farklari idrak edemediklerinden
bunlan biribirlerine kagtirmakta, senaryolar ile spekilasyonlatibdt etngi (yani
pozitif) bilimsel sonuclaolarak telakki etmek vehmiyle oyalanip durmaktairl

Cogu kere, sayilarin ve OkliEuklide3 Geometrisi'nin basiekillerinin (yani
aritmetik ve geometrik nesneleyifiziksel alemdeki gézlemlerimizin yol agtiso-
yutlamalar olduklarindan ya da, timuyle zit bir yol izlenerék soyut kavramlarin
fiziksel alemde gyaya yakstirilan tekabul ettirilen) felsefi anlamdaki bazraz ara-
cihgiyla temsiledildiklerinden s6z edilir.

Matematik de insan aklinin, bu kapsamda, bu sogshelerden ve iyi tanim-
lanmg bagka matematiksel ve mantiksal kavramlardan harekegbe ettgi zihinsel
bir yapidir.

Bununla beraber bizler bu fiziksel alemde, tasaplarbjektif olarak algilana-
bilecek bitiin matematiksel nesnelerden ancak issayldaki bazilarinitemsillerini
teshis ve tesbit edebilmekteyiz. Bamsillefin (rOprezantasyon'lariy) matematiksel
nesnelerin kavramsailsillari'na ne derecede sadik olduklar ise pek¢cok kaviamsa
tuzak iceren ve Pozitiflimlerin kapsami dinda kalan acik bir felsefi problemdir.
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Ancak, fiziksel alemdekesf ve tghis ettigimiz bu temsiller ile bunlarirséret ettikle-
ri kavramsal nesneler arasinda hi¢cdntolojik 6zdglik bagintisi mevcad d&ldir.

Bunlarin arasindaki tek Baenti, yalnizca, birfizikseldigeri isekavramsalol-
mak Uzere biribirlerinden timuykeyri iki alemeait, ve arakesit cimleleri de $bir
cumle olan iki cimle arasinda hayal ve sezgi yddenenizin guclendirdgi aklimi-
zin vaz ettgi belirli bir tekabiliyet (yakistirma) bagintisidir.

Eger fiziksel alemde kg ve teshis ettgimizi, ya da fiziksel alem tarafindan
bize telkin edildgini sandgimiz matematiksel nesnelerin haiz olduklkavramsal
varlik ile bu nesnelerden bazilarinin fiziksel alemdekig#lerinin haiz olduklarfi-
ziksel varlikarasinda bir 6zgék bagintisinin mevcad oldiu iddia edilecek olursa
bdyle bir iddia, yalnizca, nesnel daygnalmayan bir vehimden ibarettir, o kadar!

Gercekci olmak gerekirs@ntoloji acisindan ddantik acisindan dayiate-
matiksel Realitelerile Fiziksel Realitelerarasinda Bire-bir bir tekabiliyet'in var
oldugunu savunmanin imkani yoktur. Keza Fiziksel Relgitde Fiziksel Varliklar
arasinda dabire-bir bir tekabuliyet'in var oldizunu savunmanin da imkani yoktur.
Yani Fiziksel Realite ile Fiziksel Varlik 6zgedegildir.

Fiziksel alemin tasviri icin matematn ancak pek sinirli bir kismi bugiin bol
bol yetmektedir. Gercekten de fiziksel alemin 6ndon bolimuntnmatematik dili
aracilglyla tasviri, yani fiziksel alemdeki olaylarin matatik aracilgiyla ifade e-
dilmesi, matematiksel modeller wemalar gcercevesi igcinde ve, Blangi¢ ve sinir-
deser sartlaryla belirlenmi olan, bir dizi kismi tirevli diferansiyel denkleenlaraci-
hgiyla gerceklstirilir. Fakat s6z konusu olan bu denklemlerin ¢iplde, sayilari da
sinirhidir. Halbuki, bunun tersine, hi¢ bir gerdidiksel olaya tekbll etmeyen son-
suz sayida kismi turevli diferansiyel denklem yakzmaimkindur.

Geometrik Boyut Kavrami

Tabiat'in realitesini fehmedebilmek Uzere hazimansatematik modellerde
karsimiza cikan 6nemli kavramlardan biri de "boyut” kamidir.Boyut aslindaGe-
ometriye ait bir kavramdir. Bu: 1) uzaydaki bir noktardarumunu belirlememizi
olmayan yani gercek bir bayukltktir. Gunluk hayanda, icinde ygamakta ol-
dugumuz alem3-boyutludur Gergekten de bir hacmi tanimlamak icin t¢ 6lciinme
tiyac duyulur. Bunlaruzunluk, geniik ve yikseklikr. Bu bize, Henri Bergson'un
(1859-1941) da derin tahlillerinde gostegraidugu gibi, bilincimizin aracisiz olarak
sundigu bir veridi?. Bilincimiz, icinde yaadgimiz hacim icin, élcilebilir b&ka
hicbir bUyukl(gl bu ¢ boyuta ek bir boyut olarak algilayamaz.

Bununla berabemgeometrik uzaye boyutkavramlarini, maddi agidan gille

%2 Henri BergsonFssai sur les données immédiates de la conscigleene édition, Collection
Quadrige, Presses Universitaire de France.
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yalnizcateorik acidan 1) herhangi bir i¢c ¢cejkiye yol agcmadan, ve 2utarl bir bi-
cimde genellgirmek mamkundur. Boylelikle Ugten fazla boyutluayfardan ve hat-
ta sonsuz boyutlu uzaylardan ve de kesirli boyutlaylardan s6z etmek ve bunlarin
kavramsal o6zelliklerinmatematiksel olarakncelemek de mimkundur. "Ugten fazla
boyutu haiz geometrik uzay" fikri ilk defa ingilimatematikgisi Arthur Cayléy
(1821-1895) tarafindan matengggiithal edilip incelenngtir.

Bilincimizin aracisiz verisi olan boyut kavramirdesil de matematiksel bo-
yut kavraminin estigi en carpici sonuglardan biri de 1975 yilinda frameatema-
tikgisi Benoit Mandelbrot'urLes Objets Fractals: Forme, Hasard et Dimension
(Fraktal Nesneler: Bicim, Rastlanti ve Bo)fitbalikli incelemesindefraktal diye
adlandirdgl geometrik nesneleri tahlil ederken bunlarlailgibrak verdgi boyut ta-
nimidir.

Fraktal, girift bir yapisi olan geometrik bgekildir. GUnlik hayatta bunun en
guzel orngini kar taneciklerinin cevregeisinde goruriz. Bu@inin yapisina dikkat-
le bakildgl zaman gkenar bir ticgenin, her seferinde boyutlarini kieyiélk, yanyana
cogaltilmasiyla olgtugu goriulmektedirTeorik olarak bir fraktal: 1) sonsuz sayida
tepeden olgan, 2) sonlu ylzeyi haiz, ama 3) cevggignin uzunlgu da (hemen
hemen) sonsuz olan garip bir geometrik nesnedirnddlorot, teorik olarak,
fraktalleri incelerken bunlara, geometrik bakcisindan, ancakesirli bir boyut ya-
kistirllabilecegini gostermstir.

Kar taneciklerinden l3&a meselagreltiotu fujer) gibi bazi yapraklari, dga-
ri, akcgerlerde brog ve brorncuklarin dallanmasini, balikgkarinin érgusini, mole-
kullerin Brown hareketinde cizdikleri yoriingeyi thatta galaksi kiimelerini bile teo-
rik olarak fraktal modeli aracilgiyla modellendirmek mimkundir. Teknolojide
fraktal modellendirmesiden yararlanarak, mesela, sabit ya da videoyanalinare-
ketli imajlarin sikstiriimis veriler olarak bilgisayara kopyalanmasglsamstir.

Matematiksel Boyut

Matematik acisindanzaylarinboyutlarindan ve bir denatrislerin boyutla-

%316 Agustos 1821 déngiltere'de Richmond'da dan Arthur Cayley 14 yanda Londra'daki King's
College'e girmy ve kisa siirede matematikte buyuk bir istidadi gldartaya cikgindan 1838 de de
Cambridge'in mghur Trinity College'ine girmge muvaffak olmstur. 1842 de burasini ustunghay-

la bitiren Cayley ayni yere ¢ yil icin matematiisdani olarak atangtir. 1845 de kadrosuzluk yi-
zunden terfi etmesinin mumkin olmgahi gériince de hulk egitimi veren bir okula kaydolarak 1849
da Baro'ya girngi; ve 14 yil boyunca gecimini avukatliktangmistir. Bu sire icinde matematik ala-
nindaki ¢cagmalarini huzur icinde surdiren Cayley Mateggatio zaman bilinen hemen hemen her
kolunda 6zglin agarmalar yaparak tntine Gn kattm.

1863 yilinda Cambridge'de yeni kurulan bir enadtik kirsdsinin kma gecmeyi kabll eden
Cayley bu gorevini vefatina kadar surdigtiii. Yumuak, sade ve sékin bir yapiya séhip olan Cayley
n-boyutlu analitik geometri, divusal dongiimler (ineer transformasyonldr matrisler teorisi, yizey-
ler, determinantlar teorisi, invaryantlar teorisi sonlu cebirler hakkinda yuzlerce 6zglnst@naanin
sahibidir.

24 Bk. Benoit MandelbrotLes objets fractals Nouvelle Bibliothéque Scientifique, Flammarion,
1984.
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rindan s6z konusu edilir. "Komutatif bir K cismizérinde tanimlanngiolan bir E
vektorel uzayinirboyutu diye bu uzaydaki biA vektérinin haiz oldiu maksimum

bagimsiz bilgen sayisa denir. Bir dgru Uzerinde tanimlanmibir vektériin bu
dogruya gore tek bir bikgeni oldigundan d@rununtek-boyutlu bir uzayi, bir diz-
lemde tanimlanmgiolan bir vektorirbiribirinden bagimsiziki bileseni oldiu icin

duzlemin2-boyutlu bir uzayi ve bir hacim iginde tanimlagrolan bir vektorin de
biribirinden b&msiz ¢ bilgeni oldyu icin de hacmir8-boyutlu bir uzayitemsil

etmekteoldugu soylenir.

I ve] indisleri 0 dann ye kadar dgerler aldiklarinda, gr ey, &, €, ... ,&,
vektorleri:

i Zjicine.g=0, g.=1

ya da,q; ile i =] oldugu zaman 1 vé Z j oldugu zaman da O gerini alan bir bu-
yuklagi gostermek tzere,

i,j=1,2,..,nicin: .= g

bagintilarini gergekleyen vektorlerse, bunlandboyutlu bir uzaydair Oklitsel yapi
olusturduklarindan s6z edilir; ve vektorlerine de bu uzayikaide (ya dabaz veya
teme) vektorleri denir.

Bu uzayda tanimlanmolan birA = A(X1, X, X, ...., %) vektori bug kaide
vektorleri cinsinden

A=Are + Mg +Ages + ... tAve=2 A g

seklinde temsil edilir. Buradakéy biyukliklerineA vektorininn-boyutlu Oklitsel
uzaydakie birim kaide vektdrleriyle tanimlanmgiolan "dik referans sisitemi"ne goére
bilesenleri denir.A nin uzunlgunun karesi olarA nin kendisiyleskaler ¢arpimi

AA=AZ+AL+ AL+ .. +AZ= 2 A? (D)

olur. 2-boyutlu bir uzay olan diizlemde vektdriiniin uzunigunun karesiA.A = A
+ A, ve 3-boyutlu bir uzayda da buA.A = A® + A)* + As® seklindedir. Bu son iki
ifade duzlemde ve uzaydaRitagor Teoremhin ifadesinden ba bir sey desildir.
(D) denklemi ise Pitagor Teoremi'nimboyutlu Oklitsel bir vektorel uzaydakienel-
lestirilmi s seklidir.

Eger n-boyutlu, yanii = 1, 2, 3,..., nolmak Gzere biribirinden gamsiz olarak
desisebilenx koordinatlarinin tanimlanabilgi*® bir uzaydag kaide vektorleri ara-

% Burada cgitli geometrilerin mahiyeti hakkinda yalnizca bikif amaclandgindan, matematik ke-
sinlik acisindan pekcok ayrintidan ve 6zelliklesde konusug koordinatlarinin surekli tiretilebilen
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sinda

& .6 =0ij (X1, X, X3, -0y K)

gibi fonksiyonel bgintilar bulunursa bu g6z 6nine alinafboyutlu uzayin bir
Riemann uzaywyapisina sahib olgu soylenir.

Eger g; buyukltkleri yalnizca; koordinatlarina dg&l de bunlarin birinci mer-
tebeden turevlerine de glaiseler bu takdirde; lerin bir Finsler Uzayiyapisini tem-
sil ettiklerinden s6z edilir.

Matematikte ayrica bir deatrislerin boyutlarindars6z konusu edilim adet
satir ven adet de sutindan gln matris géz 6ntne alirggindam ye matrisin yik-
sekligi ve n ye de matrisin gesligi adi verilir. Bu takdirde de, boyutlam ve n olan
bir matris ya(m,n) matrisi,ya da mx n matrisiolarak gosterilir.

Kisaca ifade edilecek olursa, icindegadizimiz fiziksel alemin boyutu fizik-
sel ontoloji arlik) acisindan tg¢ (3) dur. Fakat kavramsal acidarvdminga sahip
ama fiziksel varlgl olmayan, Uc¢cden buylk sayida ve hatta kesirli Haya sahip
kavramsal uzaylar ga etmek mimkunddr.

Geometri Nedir?

Geometriksekillerin niteliklerinin, élcimler yaparak @& de, soyut bir bi-
¢imde incelendii Geometrj Epistemoloji acgisindanmir teoridir. Bu nitelikler sinirli
bir sayidaki temel 6zelliklerden cikariimalar! ig¢él edilmeleri) sartina bghdir.
Baoyle bir teoriyecikarimsal (istidlali, timdengelimsekeori adi verilir. Temel 6zel-
likler ile teorinin tabi' oldgu kurallarin tima teoriniaksiyomlatini olusturur.

GerekMantiKta gerekséatematikie, hicbir ispat gerektirmedegercekola-
rak kabdl edilen temel ilkeler@ksiyomdenir. "Hicbir 6nerme, ayni anda, hemgdo
ve hem de yanjiolamaz" Celismezlik flkesi) ve "Biitiin, parcalarinin her birinden
daha buyuktur"seklindeki ifadeler Mantik'taki birkag aksiyoma oktie Mantik da
Matematik de gte bu tirden varsayimlarlgel bglarlar. Bunlara dayanarak tiretilen
yeni dnermelere iseeoremadi verilir.

Her fikri sistemin dayangh aksiyomlarintutarli olmalari, yani bir takim ce-
liskilere yol agmamalari zorunludur. Ayrica batin ghksnlarin biribirlerinden ba-
gimsiz olmalari yani bir aksiyomun gdir birinden veya @erlerinden hareket edile-
rek cikarilmamasiigtidlal edilmemesigerekir. Eskiden aksiyomlar sezgimizin kabdl
ettigi asikar gercekler gibi addedilmekteydi. i egilim boyle bir yorumdan ka-
cinmakta ve bir aksiyomun ait olglu fikri sistemde, delilsiz-ispatsiz, gercek olarak
varsayildgini ifade etmekle yetinmektedir. Aksiyom ilgaalamli bir kelime de
postulattir.

fonksiyonlar olmalari gerelginden s6z edilmengiir.
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Oklit (Eukleides M.O. 315-255)Unsurlar bashkl bes ciltlik kitabinda ince-
ledigi geometrinin temeline 5 postilat vaz eftniBunlardan V. si olarParaleller
Postulatt "Bir dogrunun dgindaki bir noktadan bu giouya bir ve ancak bir tek para-
lel cizilebilir* diye ifade edilmekteydi. Oklit'tersonra pekcok kimse bu postulatin
bagimsiz bir aksiyom olamiyaga inanciyla, bunun g@er aksiyomlarin bir sonucu
oldugunu ispata cajti ise de kimse bunda {mili olamadi.italyan Geralomo
Saccheri (1667-1733) olgu yil Milano'da yayinlananEuclides ab Omni
Vindicatus (Hatalarindan Arinmy OKklit) isimli eserinde ger paraleller aksiyomu
Oklit'in Unsurlar kitabindaki dger nermelere mantiken #aolmus olsaydi, bu ak-
siyomun reddedilerek yerine k@ bir aksiyomun konulmasi halinde, zorunlu olarak,
mantiki bir takim cegkilerin ortaya ¢ikac@na dikkati gekti.

1819 yilinda "Matematikcilerin Prensi" diye bilindarl Friedrich Gauss
(1777-1855) "bir dgrunun dgindaki bir noktadan bu gouya sonsuz sayida paralel
cizilebilecesi" olgusuna dayanayeni bir geometmin temelini attgini bildirdi. An-
cak bu yeni sistemi hicbir zaman yayinlamadi. Bdyteyeniligin dncelginin serefi-
ni ise, biribirlerinden bamsiz yayinlariyla bunu matematik literatirindecilestmis
olan, rus Nikolayivanovi¢ Lobacevski (1793-1856) ile macar Jantan@) Bolyai

(1802-1860) paykamaktadirlar.

Bolyai'nin babasi ve Gauss'un yakin dostu olan Yéolfy Farkas da émrunin
bir bolumunu OKlit'in V. postilatinin ispatlagecalsarak gecirmgti. Bolyai de ke
bu postulati ispatlanga calsmakla balamisti ama 1829 yilinda bunun mimkin ol-
madgp farkedince bu sefer bu postilat yerine "bigdmun dsindaki bir noktadan
bu d@ruya sonsuz sayida paralel cizilebilgitepostilatini yerlgtirerek neler olabi-
lecesini arastirmak sdretiyle yeni bir geometri gglirmis oldu. Bu yeni geometriye
gore tanimlanan bir ti¢ggenin i¢ acilarinin toplakndik acginin toplamindan dakai-
cuk olmaktaydi. Babasi onun gligi sonuclari 1832 yilinda yayinlagi Tentamen
Juventutem in Elementa Matheseossimle eserine dahil etti. Bdylece Janos
Bolyai'nin calgmalarindan haberdar olan Gauss Bolyai'nin babakaBaa bununla
ilgili olarak yazmg oldugu bir mektupta:

"Eger oglunuzun incelemesini methedemeygoe sdylersem, muhakkak ki
sagiracaksiniz. Ama bunun faa tarli olmasi da mumkin gllir; zira aksi,
kendi calgmalarimi methetmek anlamina gelirdi. Gergekten dliriuzun
meseleye yakjani ve elde etmioldugu sonuclar zihnimi 30 ya da 35 yildir
megal etmy olan fikirlerin hemen hemen timiyle gakaktadirlar. Bu du-
sincelerimi hayatim boyunca yayinlamaysi@imuayordum; fakat, muhafaza
edilmeleri i¢in, bunlari yaziya dok@e karar verdimdi. Amag@unuzun yayi-
ni beni bu sikintidan kurtaran fibir strpriz oldu ve bu kadafayan-1 hay-
ret bir sekilde bu konuda 6nime gegmian kimsenin ezeli dostumuglw
olmus olmasi da bana buyuk bir haz vermektedir”

demektedir. Bu mektubun i¢cgriJanos Bolyai'nin keyfini 6ylesine kacirdi ki &rbir
daha geri dbnmemek Uzere bitun bilimsel faaliyeéti etti.
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Kazan Universitesi profesorlerinden Lobagevski agal aksiyoma dayanan
ayni dg@rultudaki, 'Sanal Geomettidiye adlandirdii calsmalarinin sonuclarini da-
ha 1826 yilindanberi bilimsel dergilerde yayinlajameslekdglarinin elgtirisine
sunmuytu.

Icerik bakimindan ayni olan gahalariyla Gauss, Lobacevski ve Bolyai, pa-
raleller postulatinin Oklit geometrisinin ggir aksiyomlarindan hareketle ispatlana-
mayacg! idrak ederek bunun yerine bu postilatla tamanedigilc bir baska postulat
vaz ederek cejkisiz ve tutarli yepyeni bir geometrig@é etmenin mamkuin olgwnu
gostermglerdir. Oklitsel olmayanbu yeni geometriye bugtiHiperbolik Geometri
denilmektedir.

Ote yandan 1854 yilinda Georg Friedrich Bernhaigir@nn (1826-1866)
Oklitsel olmayan geometrilere yepyeni bir akegisi ve gucli bir analitik inceleme
imkani getirdi. Matematiksel analiz yontemlerinigugjamak yoluyla Riemann, para-
leller postulatinin géz énune alinan uzaggnli gine bagh oldugunu gosterdi.

Duzlem geometrisinde iki nokta arasindaki en kislaby iki noktadan gecen
dogru parcasidir. Ama bir kire ylzeyi aldiniz miydnbo Uzerinde iki nokta arasin-
daki en kisa yol bu iki noktadan gecen buyik démerinde bu iki noktanin sinirla-
digl yay parcasidir. Hangi turden geometri olursa mlgu nokta arasindaki en kisa
yolu temsil eden @ilere geodezikadi verilmektedir. Buna gomiizlemdeki dgrula-
rn islevini kire yiizeyi uzerinde buyik daireler yiklenktedir. Ote yandan kiire
Uzerindeki herhangi iki buyik dairenin daima ikieadkessme noktasi bulunmakta-
dir. Buna gore kurenin yizeyinde veriinalan bir buytk dairenin gindaki bir nok-
tadan bu buyuk daireye paralel olan bir tek bluyékedbile ¢izilmesi mimkin de-
gildir. Bu yeni geometriye gore tanimlanan bir Gggeig acilarinin toplami iki dik
acinin toplamindan dahmiyiik olmaktaydi Eliptik Geometriyapisina sahib olan k-
re ylzeyinin bu geometrisi oklitsel olmayan geomezte ikinci bir drnektir.

Cesitli Geometrilerin
Sistematgi ve Hiyerarsisi

Riemann'in ¢cagmalar oklitsel olmayan geometrilerin analitik @krince-
lenmesi husGsunda guclu bir araglaeisti. Buna dayanarak yapilan incelemeler ve
insa edilen érnekler birdenbire artgti Fakat 1870'lerin Banda matematikciler hala
bu tirden geometrilerin matemati bir kolu olarak kabdl edilip edilemeyeceklerinin
tartismasini yapiyorlardi. Bu konuda ortaya c¢ikan tergddi geometrilerin timu-
ndntutarh olup olmadiklarinin kesin bir ispatinin verilemgrlmasindan ileri gel-
mekteydi. 1872 Yilinda Félix Klein (1849-1925), Rsa&z Matematik¢i Evariste
Galois'nin (1811-1832) matemgi sokmy oldugu grup®® kavramindan hareket ede-

% Bos olmayan bir elemanlar kiimesi goz 6nlne afindia, &er:

1) Kiimenin hetx ve yeleman ciftine, & ile temsil olunan biglem aracilgiyla, gene kiime-
nin x & y seklindeki bir baka elemani tedbil ediyorsa,
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rek, oklitsel olsun ya da olmasin, geometrilerinten@atiksel bir siniflandiriimasini
gerceklatirdi. Boylece bir geometri belirli bir dogim grubununnvaryantlarinin,
yani bu geometridelgekillerin s6z konusu dogim altinda dgismeden kalan nite-
liklerinin incelenmesiyle gleger olmaktaydi. Bu barili sonu¢ s6z konusu tagti
malara da son noktay! koydu.

1872 yilinda Erlangen Universitesi kadrosunasiiriinasebetiyle yayinladi-
gl ve icergi sonradarfErlangen Programi” diye mghur olmy olanVergleichende
Betrachtungen Uber neuere geometrische Forschunggfeni Geometrik Arsgtir-
malar Hakkinda Karlastirmali incelemeler) bgikli eserinde Félix Klein geometrik
sekillerin projektif (zdisimse) ve metrik flcimsel 6zellikleri arasindaki antila-
ri gbzden gecirdikten sonra bu her iki 6zglbirlestiren bir ilkenin vaz edilmesinin
onemine dikkati cekngii. Bundan sonra uzayidénisimler grubunu ele alarak
bdyle bir grubun gerceklemesi gerekgmtlarin neler olmasi gerekini siralamsti.
Sonra da uzayin 6teleme, bir nokta etrafinda dofrotasyor), benzeim ve simetri
donistmleri ya da bunlarin bir kisminin ya da timunueskesi olan dongiimlerin
geometrik sekillerin 6zelliklerini bozmadiini (invaryant biraktgini) gostermiti.
Klein, asal grupdiye isimlendirdgi bu genel dongiim grubunun temel nitegini:

"Geometrik 6zellikler asal grubun ddasiimleriyle bozulmazlar. Bunun tersi
de d@rudur. Yani: geometrik 6zellikleri karakterize edamnlarin asal gruba
gore donigiumlerde bozulmadan kalmalari keyfiyetidir."

ifadesiyle tesbit etmekteydi.

Klein klasik geometrinin somut ve sezgisel uzayrieindan da uzalkdarak,
daha soyut bir matematik kavram olaaryetekavramina donmekte ve sezgisel uza-
yin 3-boyutlu bir varyete oldguna dikkati ¢ektikten sonra, tisi cok 6nemli bir
sonug olarak, yalnizca klasik geometriygidldakat butiin geometrileri icine alagu
ilkeyi vaz etmektedir:

"Bir varyeteve bir de bu varyetenin boldnUsiim grubu verildiginde bunla-
rin ortaya koydgu geometribu grubun invaryantlarinin teorisinden g

2) Kimenin herhangi Ug, y, z elemani igin: £ & y) & 3= x & (y & ) ise (grubun
asosyatiflik 6zelfi),

3) x herhangi bir eleman olguna gore kiimenin, daima& e = e & x olacaksekilde bire
elemani varsa (gruburdtr elemarj,

4) Kimenin hex elemani icinx & y = €=y & x olacaksekilde biry elemani varsa (gru-
bunsimetrik elemar))

bu 4 aksiyomla yapilandiriigolan kimeyegrup adi verilir. Bir grup verildginde eer herx,y ele-
man cifti icinx & y =y & x ise, bu 6zel gruba Abel Grubu adi verilir. Mesgéficek sayilar kiimesi
toplama (+) glemine gore bdyle bir grup aiturur. Ama ayni kiime ¢ikarma (glémine goére bir grup
olusturmaz; ¢iinkl asosyatiflik 6zddli(-) islemine gore sanmamaktadir. ger bu 6zellik sglanms
olsaydi mesela (7 — 3) =2 nin 7 — (3 — 2) yie@masi gerekirdi. Gercek sayilar kiimesi carprhig-
lemine gore de bir grup aiturur. Bu takdirde grubun nétr elemani 1 olur; dde@manin simetgi de o
sayinin tersi olur.
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bir sey deildir."

MeselaProjektif Geometriharmonik olmayan orani, lineer olma niggi,
harmonik kimeleri ve konik kesitlernvaryant birakan (bozmayan) dondiimler
grubunun geometrisidir. Projektif dégiimler grubunun bir alt-grubu olaifin Ge-
ometriye yol acan afirdoniumlerde ise dgrular gene dgrulara, paraleller de ba

ometrik sekillerin boyutlarini ve bigimlerini bozmagklit Geometrisine tekibiil e-
den metrik dongiimler ise determinanti +1 olanlaridir. Bu kabild#@nistmlerin
determinantinin -1 @erine git olanlari iseOklitimsi Geometrileribelirler.

1) Su haldesimdiye kadar s6zinu etgoldusumuz geometrilerin dyle bir
hiyerasisi (silsile-i meratib) vardir ki bunlarin en tepesind@rojektif
Geometri bulunmaktadir. Projektif geometri, "projektif ddtinler"
grubuna gore bozulmadan kalgekillerin 6zellikleri inceleyen bir geo-
metridir.

2) Bu projektif dongumler grubunun "afin désiamler" grubu diye isim-
lendirilen dyle bir alt-grubu vardir ki bu: 1) dénhsel geometride bir
dogruyu, 2) uzay geometrisinde bir dizlemi, vend)oyutlu bir geomet-
ride (n-1)-boyutlu bir alt-uzay: invaryant birakir (korur, uteliklerini

geometriyeAfin Geometri adi verilir.

3) Afin donisimler grubunun da "bengen donigimleri” diye isimlendiri-
len Oyle bir alt-grubu vardir ki buna goregtgneyen 6zellikleri incele-
yen geometriler, dégumlerin determinantinin +1 ya da —1gdeéne sa-
hip olmasina gor®klit Geometrisiya daOklitimsi Geometriadini alir.
Lorentz donglim grubuna dayanan Ozel Rolativite Teorisi'nin dalyz
geometri gte boyle bir oklitimsi geometridir.

4) Bir konigin invaryant kaldtl donumler grubu da gene projektif gru-
bun bir baka alt-grubudur. Bu grubun temsil gitgeometriler ise (me-
sela Riemann'iiliptik Geometrisi ve Lobagevski'nitdiperbolik Geo-
metri'si gibi) Oklitsel Olmayan Geometrilédlir.

Yukarida da gormyloldugumuz gibi, her ne kadar pekcok geometri tri

projektif dongumler grubunursemsiyesi altinda siniflandirilabilmekteyse Cebir-

sel Geometrive Topoloji gibi geometrileri projektif doniimlere bglamak mimkin
degildir. Cebirsel GeometriCremona(1830-1903)d6nusiimleri'ne gore dgismez-

lik 6zelliklerini inceleyen bir geometridir. Topglase "homeomorfik dénigiimler'e
gore sekillerin dezsismeyen 6zelliklerini incelerProjektif dondstimler ise, eninde
sonunda, homeomorfik déngim grubunun bir alt-grubu olarak kagimiza c¢ik-
maktadirlar.
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XX. yuzyilhin matemaginin hemen hemen her koluna derinsaranalariyla
damgasini vurmuolan Unli alman matematikgisi David Hilbert (186243) 1934
yilinda Paul Bernays (1888-1977) ile birlikBrundlagen der Geometri€Geometri-
nin Temelleri) adi altinda 2 cild halinde yayinlamldugu kitabinda ilk defa olarak
geometrinin tam bir aksiyomgariimasini gercekkgirmistir.

Hilbert 6nce tanimlanmayarokta, dgru ve duizlemgibi G¢ nesne ile bunla-
rin arasinda tizerindg, "arasindd, "noktalarin denkfi”, "acilarin denklgi" gibi
kavramlarla §e bglamakta ve 1) "Aidiyet Aksiyomlari”, 2) "Siralamakgiyomlari”,
3) "Denklik Aksiyomlar”, 4) "Paralelik Aksiyomu"es5) "Sureklilik Aksiyomlari™
diye beg sinifa boldigu toplam 20 aksiyomluk sistemini takdim etmekteBunlara
sonradan "Butunluk Aksiyomu" deglibir aksiyom daha eklertir.

Hilbert ve daha sonra onu izleyenler bu aksiyoknsistemin tutarligini da
gostermglerdir. Hilbert bu aksiyomlardan birini ya da bigkal reddetmek siretiyle
Oklit Geometrisi'nden farkll geometrilerin ortaykacasini da gosterngtir. Mesela
Paralellik Aksiyomu'nun reddi 6klitsel olmayan gestnilere yol agmaktadir. 5. sinif-
ta yer alan ArhimidesArsimef aksiyomunun reddi ise yepyeni bir geometrinin
insaina vesiyle olmgtur. Hilbert bu sistemin bazi aksiyomlarinin redttedsiyle
projektif, afin ve oklitsel geometrilerin de nasrtaya ciktiklarini bir bir gosterstir.

Aksiyomatik yontemin bu Barisindan sonra, Hilbert matengi timainu
aksiyomlgtirmak istemgse de bunun mimkin olmg&di1931 yilinda Kurt Godel
(1906-1978) tarafindan ispatlartmn.

Fizik Icin Ideal Bir Dil
Gibi Gorinen Geometri Dili

Fizigin, Einstein'dan 6nce dahi, lgeometri diliaracilgiyla yeniden formule
edilmesine dair bazi denemeler oksa da bunun en hayranlik uyandirici ve ejaba
rih 6rnegi Einstein'in 4-boyutlu bir Riemann uzayini temiarak insa ettgi Rolativi-
te Teorileri'dir. Ama bu teoriler tinfrizigin geometrilgtiriimesi icin ideal ve eksik-
siz bir cerceve okiurmamaktadir. Nitekim, bugin igin:

1) 4-boyutlu Riemann uzaylarina mahsds geometrinin dilin cercevesi:
Evren'in matematiksel bir global modeli icin;

2) Nile sifirdan farkl bir tam sayiy1 gostereré@dl-boyutlufaz uzay dil+
nin gercevesiistatistiksel Mekanikler igin;

3) Sonsuz boyutlidilbert uzaylarinin dili'nin gergevesi: Kuvantum Teorisi
icin;

4) Kesirli boyutlu Fraktaller uzayi dilinin ¢ergevesi ise: maddenin kaotik
davranginin matematiksel tasvirleri igin

uygun birer zemin olgturmaktadirlar. Buna keulik Evren'in buyik olcekteki yapi-
sinin tasviri icin sonsuz boyutlu Hilbert uzaylaniailinden, ya da fraktallerin tasviri
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icin 4-boyutlu Riemann uzayinin dilinden medet umarakldmgan yararlannz
kalkismak yersiz ve isébetsiz olgu kadar kisirdir da!

Farkli optik araglar aracilgiyla incelenen nesnelerile farkli matematiksel
araclar aracilglyla tasvir edilen fiziksel alanlararasinda bir kadastirma yapmak
muamkunddar:

Incelenen Nesne Optik Arag

VirUSIer ... Elektron mikroskopu
MiKroplar........ccceeeeeiiienieeieiieeeiiiiiins p@k mikroskop

KUOCUK Yazl.......ccovvvveveeeeiiiiiiceenn Wifie¢

Uzaktaki nesneler..........ccccccceeeeennn. Durbin

(€70] 1470 14U P el@skop

Tasvir Edilen Fiziksel Alan Matematiksel Arac

Kuvantum Fizgi............cccccvvvvnnnee. SonsusboyutluHilbert Uzaylari
Istatistiksel FiziK.........cc.ccoeeevrenneee. 6N-boyutlufaz uzayi
Spinler....... Bucukluboyutluspindr uzaylari
Kaotik yapilar..........cccceeeevvvvevvennnnnns Kesirli boyutlu uzaylar

Maddesel tanegin

klasik mekangi.........cccoeeeeeeeeennnnne. 3-boyutlusezgiseOklit Uzay!

Ozel Rolativite Teorisi.................... 4- boyutlukavramsaloklidimsi uzay
Genel Rolativite Teorisi.................. 4- boyutlukavramsalRiemann Uzayi
Super Sicim TeOoriSl........ceeeeeeeeeeeene. 26-hoyutlukavramsaluzay

Bu basit gozlemlerden ¢ikarilan ¢cok 6nemli sonuglatardir:

1) Tabiat'in, variginin méhiyeti dolayisiyla, kendisinin fiziksel tasne ya-
rayacak birzati geometris(yani batun fizik olaylarinin ayni bir geometri-
nin diline tercime edilmesini gkayan tek ve evrensel bir geometyisi
yoktur ya da Matematikimdiye kadar boyle bir araci ortaya koyamgmi
tir.

2) Keza, goriinge bakilacak olursa, Tabiat kendi fiziksel tasvgrniboyle
tek ve birlgtirici bir geometriyi zorunlu da kilmamaktadir. Baabil bir
geometrinin el altinda bulunmasi arzusu yalnizoaikdizikcilerden kay-
naklanan bir idealdir.

3) Akil, fiziksel alemin matematiksel kismi tasvirleigin, farkli ve uygun
pekcok geometri igd etmge muktedirdir.

Fiziksel alemi yeni bgan formuile etmge yonelik geometrik bir model, fi-
ziksel alemirreel olgularinin ciimlesii bu olgulara "tekbll eden” (yakgtirilan) uy-
gun bir kavramsal terimler cimlesie cevirecek (tercimesini yapacak) olan uygun
bir dil olusturur. Bununla birlikte: Traduttore traditoré’ yani "Her terciman (met-
nin anlamina, rdhuna hiyanet eden) sadakatsizaondh" seklindeki bir italyan ata-
s6zUnl de hi¢ bir zaman unutmamak lazimdir.

40



"Fiziksel Realite" Meselesine Girig

Aslinda matematik, tipki ger batin diller gibi,bilgi ve veri iletisimi icin
kullanilan bir dildir; ama olganusti zengin bir dildir. Fiziksel alemi matemadila-
cihgiyla tasvir etmek, anlatmak, ifade etmek ise t@kiharflik latin alfabesiyle ifa-
de edilip yazilabilen Turkc¢e'nin 40.000 monogran@Qik alfabesindranskripsiyon-
‘unu yapmak gibidir. ger boyle bir §lem yapilacak olursa, bdyle bir transkripsiyo-
nun ortaya cikaraga muhtemelses, anlam ve kavram kaymalarifirkce'ye 6zgu
kusurlarmg gibi vehmetmemek ve bu kusurlari transkripsiyorsetreb oldgu de-
formasyonlarolarak tghis ve idrak etmek gerekir.

Fizikte bugun biribirine indirgenemeyen, igarve islevi farkli goriinen 4 ce-
sit kuvvet vardir:

1) Kutleler arasindaki etkikgnenin temelindeki kuvveGravitasyon Kuvve-
ti'dir.

2) Elektrik yukleri arasindaki etkinenin temelindeki kuvveElektromag-
netik Kuvvetir.

3) Atom cekirdeklerinin elektron yayinlayarak bozunurdaki kuvvetZayif
Etkilesme Kuvvetdir.

4) Atom cekirdeklerinin icindeki protonlari ve nétrani bir arada tutan
kuvvet iseKuvvetli Etkilesme Kuvvetdir.

Bu dért farkh kuvvet ya da bunlarin indas ettikl&uvvet alanlari” buginki
Fiziksel Realite’'nin birer parcasidirlar. Teorikikilerin nihai ideali ise bu dort
farkl kuvvet alanini tek bir kuvvet alaninin bligartlar altinda ortaya c¢ikan 4 ayri
tecellisi gibi takdim edecek ve deneylerle desgsdyecek olammatematiksel bir
model insa etmek slretiyle Fiziksel Realite'nin sinirlargeniletmektir. Bu ideale
Dort Temel Kuvvetin Biiyiik Birlgik Alan Teorisi denilmektedir.Istiare (netafo)
yoluyla ifade edildiinde bu ideal: "Acaba nasil bir geometrik modehga koyalim
ki bu modelin olgturdusu filtre 'nin ardindan bu farkh dort kuvvetin alanlarinkira
gimizda bunlarin renklerinin(!) arasindaki farklataalan kalkmy ve hepsi de ayni
bir renkte birlemis olsun?" sorusuna cevap verecek bir cozimlediektedir.

Buna uygungeometrik diin hale gére 26-boyutlu ya da 11-boyutlu bir geo-
metrinin dili olarak tecelli etmesi, dikkat etme&rgkir ki, fiziksel reel uzayin varhk
acisindan (yamntolojik temeldggercekten de bu sayida boyuta séhip olmasini ge-
rektirmez. Zira gercekte, fiziksel ve dolayisiyla élle tutulur somut uzayin ¢ ve
yalnizca U¢ boyuttan daha fazla bir boyutu olmiadigusu sezgimizin ve bilincimi-
zin (red ve inkar edemeyecekleri) @odan dgruya verileridir. Fizikciler hala bu
Dort Temel Kuvvetin Buyuk Birlgik Alan Teorisiidealini gerceklgtirebilmis degil-
lerdir.

Ayrica her filtrenin realiteyi deforme eden ve ralin géruntisine, renk ve
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sekilleri orijinaline gbre az ya da c¢ok gigik bir baska gorintlu yerlgiren bir arag
oldugunu da iyi idrak etmek gerekir.

Nasil ki Mantik'dakiyas,NesnelerinOntolojik Realitésinden tumuyle haber-
siz bir kalip ise fiziksel alemin matematiksel tmsde kullanilan geometrik model-
lerin dili deFiziksel Alemin Ontolojik Realitesinden habersiz bir kaliptir. Ustelik bu
dil Ontolojik Realiteyi kendine has bir takirmetaforlar’‘aracilgiyla farkli bir bi-
cimde yansitmaktadir déste bu kabilden metaforlara dayanan tasvibdkis acisi
ya dayorum adini almaktadir.

Kozmoloji Ornegi

Bu konuda en aydinlatici 6rneklerden biriklszmolojidir. Kozmolojinin go-
revi: icinde ygamakta oldgumuz Evren'den géli araclarla elde edilen gozlem ve-
rilerini birlegtirici, tamamlayicive tutarli bir matematiksefemaicine oturtarak, Ev-
ren'in gecerli ve kullagh bir teorik modeliniingd etmektir. Hedef bdyle bimodel
insasli olunca, bu modelin tagtnasiz ve nihai sonuclar icermesinin mimkuin olmadi-
gl &ikardir. Yani boyle bir modele dayandiziksel realiteister istemezpekulatif
olacaktir.

Yeryiizi'nden binlerce, milyonlarca ve hatta milgera 1s1ikyili?® uzaklikta
vuku bulan olaylarin kisa insan émrungast gozlemlerle tesbit edilen verilerinin
akilct bir aciklamasini yapabilmenin tek yolu, kaml bilinen olaylara
indirgemekdir. Ancak bizim bildgimiz fiziksel olaylarin hemen hemen hepsi de
laboratuvarda (ya da en fazla olsa olsa "GUBistemi"nin sinirlari icinde) gozleyip
tesbit ettgimiz, agiklamasini bu kapsamda ygpniz ya da tutarl bir takim teorilere
bagladigimiz olaylardir.

Aslinda Kozmoloji'nin gozlemsel verilerini bu cired olaylara indirgemenin
ve bu gergeve icinde bir takim teorilergglaananin altinda, Yerytzi'nde gecerli ol-
duklarini tesbit etmgioldugumuzfizik yasalarininve kurmy oldusumuzteorilerin:

1) Evren'in herhangi bir yerinde, ve
2) Herhangi bir anda
3) Ayni bicimde

gecerli olduklarina dair sarsilmaz bir iman yatradkt Bu Tman olmaksizin Evren'in
fiziginden s6z etmenin hi¢ bir anlami olm@&dgibi, elimizde de, bu imanin fiziksel
realitenin sadik bir temsilcisi olup olmg@dhakkinda hic ama hicbir kistasriter) da
yoktur.

Gergekten de Yeryuzi'nde gecerli olan fizik yasala bizden milyarlarca

2T Metafor: istiare.
2 | sikyill boslukta saniyede yakigk 299.776 km hizla yayilagigin bir yilda aldg yolu gosteren bir
uzunluk birimidir ve yaklgtk olarak 10 trilyon km kadardir.
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Isikyil uzakliklara kadar, ve orada tahmin dahiredgecgimiz fiziksel sartlar al-
tinda, gene de gecerli olmaya devam ettiklerinatlgpnak da ya da bunun hi¢ de
bdyle olmadgini gostermek de miumkun gliglir. Bu i'tibarla Kozmoloji'nin temelin-
deki bu spekaiilatif konu pozitif ilmin timiylesinda kalmaktadiriste bundan 6tiiri
de ilim adamlarisirf is gérmelerini sglayan temel bir varsayim hatta bir ilke ya da
bir hareket noktasi olargkyerytizii'nde ve en fazla Gin8istemi'nde tesbit edili
olan "fizik yasalarimizin Evren'in her yerinde ver l&ninda gecerliliklerini koruduk-
larin1" vaz gecemeyecekleri bir imani umde olarak(t etmek véEvren'e bu Tmani
umdenin oluturdugu filtrenin ardindan bakmakmecbdriyetindedirler.

Kisaca ifade edilmek gerekirse: fiziksel alemin emaatiksel tasvirFiziksel
Realiteye (sirf bu tasvirin ¢ergevesini gturan geometrik dilin gege olarak) onto-
lojik diizeyde sahip olmagh bir takimonine gecilmege fiktif (yani hayali) arazlar
tekabul ettirmekte (yaktirmakta) ve bu fiktif arazlarin déiziksel Realitehin onto-
lojik dayanal haiz olanbir vechesini olgturdugu yanilgisinada rahatlikla yol aca-
bilmektedir.

Evren'e klasik anlamda buavramlar filtresinin ardindan bak@imizda bizle-
re gorinen Fiziksel Realite'ye karKuvantum Mekargi'nin Kopenhag Ekoli tara-
findan ileri strulen kavramlar filtresinin ardindaaktgimizda gorinen c¢ok farkl
Fiziksel Realite'yi Il. Bolim'de konu edege.

Sonug

Tabiatilimleri aracilgiyla idrak ettgimiz Fiziksel Realitehakkinda agik, se-
cik ve objektif bir bilgi elde etmek pekcok kavrammeags dolayisiyla zor, girift ve
avamin ustesinden gelemeygicbir sirectir. Bunun icin: 1) dnce ilmin ve 6z&lg
de Tabiatilimleri'nin ne oldgunu ve sinirlarini bilmek, ve 2) Tabiliimleri'ni Fi-
ziksel Realiteyi kavramak acisindan bir ara¢ olayatmek gerekir.

Tabiatilimleri'ni, klasik anlamda:

1) "Her olayin bir sebebi vardirseklinde ifade edilebilecek olaNedensel-
lik (Mliiyet) fikesine,

2) "Ayni sartlar altinda tekrarlanan her deney daima ayni solari verir*
seklinde ifadesini bulaBelirlilik (Determinizm Ilkesine,

3) "Her olay! karakterize eden ve ancak olcimle testien fiziksel buyuk-
lukler vardif"* seklinde ifadesini bula®lclebilirlik flkesine,

4) "Tabiat /limleri'nin sonuclari kendi iclerinde cekili olamaz' seklinde i-
fade edilebilecek olamutarlilk (ya daCelismezliR flkesine ve

5) "Tabfat /limleri'nin sonuclarinin yank olup olmadiklarinin test edilebil-
mesine imkan veren bir yol-yordam mevcid olmaligieklinde ifade edilebilecek
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olanYanlislanabilirlik (ya daK.R. Poppey flkesine
uymaktadirlar.

Fiziksel Realite yalnizca 5 duyumuz arggyla algilanamamaktadir. Bunu, 5
duyumuzdan da yararlanarak anchg&kursif (tartsmali) bir sekilde kavrayabilmek-
teyiz. Bu aradamantik, boyut, geometri, model, teori, senaryo ypeldilasyonkav-
ramlarinin da Fiziksel Realite'nin belirlenmesindiekvramsal ve diskursif katkilar
blyuktir. Aslinda bitliin bkavramsal cerceveardindan Fiziksel Realite'yi gozledi-
gimiz bir optik filtre gibi hizmet etmektedir. Her filtrenin kendi ardatd gortinen
realiteyi deforme etmesi gibi bu kavramsal filtre blize Fiziksel Realite'nin ancak
deforme olmy bir gérinimund sunmaktadir.

* k% %
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IL.

TABIAT'IN KUVANTUM MEKANIKSEL TASVIRI

Klasik Fizik'te "Belirsizlik"

Klasik Teorik Mekanik cercevesi icindéyaslangls sartlari verildiginde,
maddesel bir noktanin hareket denklemiorthel’ yani "analitik" olarak ¢c6zmek ve
noktanin her andakionumunuve impulsunuve keza noktanihareket denklemini
kesin olarak belirlemek mumkindir. Bu sonug klasik diaiBelirlilik ya daDeter-
minizm flkesini yansitmaktadir.

Ayni durum, aralarinda bir elektromagnetik ya davgasyonel etkilgme bu-
lunan iki maddesel nokta icin de gecerlidki{cisim problemj. Ama e&er sz konu-
su olan, aralarinda kahkl bir etkilesme bulunan ¢ maddesel tanecik ise bu prob-
lemin formel yani analitik bir ¢c6ziUmu yoktur. Coziancak, pertlirbasyonlar yonte-
miyle, seriye acilimlarya da dgrudan d@ruya bilgisayarlar aracgiyla nimerikya-
ni yaklasik olarak elde edilir. "Ug-cisim problemi" diye isimlendigih bu problemin
uygulamadaki en taningornesi aralarinda gravitasyon etkgimesi bulunan Gige
Arz-Ay problemidir.

Bu Ug-cisim probleminin en basiekli, iki-cisim probleminin kesin ¢ézumi-
ne gore hareket etmekte olan buyik kitleli ikinmdis ortak gravitasyon alaninda
kutlesi ihmal edilebilen maddesel bir noktanin katmi inceleyen Sinirli Gg-cisim
problemidir. Kitlesi ihmal edilebilen béyle birstnin hareketi, s6z konusu buyik
katleli diger iki cismin hareketlerinpertiirbe etmedefyani bu hareketleri bozma-
dan), bu iki cisim tarafindan belirleniiste bu ¢ok 6zegarta tabi' tic-cisim problemi-
nin hem analitik ve hem de numerik ¢oztmlerini ka@ ¢ok zengin bir literattr
mevcaddur.

Klasik Mekanik acisindan da pekcok fiziksel siurastgele intibaini veren bir
goruniame sahiptir. Mesela tek zar atarak kumar imyaya gbz ontine alalim. Atildik-
tan sonra sukdnet halinegam zarin haiz oldiu 6 yluzinden biri, ister istemez, Ustte
olacaktir. Buna dayanarak herbir kumarbaz hgtaanarin herbir yizinin tste gel-
mesisansinin gt oldugunu kabdl eder Fakat ger zari atan elin ya da parmaklarin
zara vermy oldugu impuls ile rotasyon, zarin uzaydaki yeri, hangkseklikten yere
distigl ya da hangi aciyla bir yere capptve diger fiziksel parametreler gibi bilgi-
mizin dgindaki gizli degiskenler (ya dagizli parametrelej de bilinebilseydi zarin
hangi ylizinun Uste gelegale matematiksel olarak bilinebilirdi. Sirf lolesiskenleri
bilmeyisimiz ve butin bunlar bilmgi olsak dahi gerekli hesaplarin zaten icra edile-
meyecek kadar zor olmasi, sonucun liecgtgeleya dabelirsiz gibi goériinmesine se-
bep olmaktadir.

Sinirli bir hacim icinde, aralarinda ¢grpadan bgka hicbir etkilgmenin bu-
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lunmadgi ve kendileri de global olarak herhangi bir kuva&nina bgamli olmayan
¢cok sayida maddesel noktanmakroskopik bir sistenolarak olgturduklar kiime
icindeki ferdi hareketlerini incelenmek isterselpyacak olan g, teorik olarak, her
bir maddesel noktaniobaslangic ve sinirgartlarina uygun olarak ti¢ boyutlu uzayda-
ki hareket denklemlerini c6zmekten ibaretrgibi gozukir. Ancak bu, pratikte, maa-
lesef mimkun daldir.

Verilen bglangi¢ ve sinigartlari altinda bu kadar ¢ok sayidaki hareket denk-
lemlerinin formel yani analitik c6ziUmu yoktur. Dglalyla da s6z konusu maddesel
noktalardan herhangi birinin belirli bir andaki: RYnumunu ve 2) impulsunkesin
bir bicimde belirlemek mimkin g@idir. O zaman bu sevdadan vaz ge¢mek ve s6z
konusu makroskopik sistemidlgulebilir olan 6zelliklerini, sistemi olgturan
mikroskopik yapitglarinin 6zelliklerinin ve davraglarinin fonksiyonu olarak 6ng6-
riip aciklayabilmenin yol-yordamini gtamak daha isabetli olacaktiste bu hedef,
Istatistiksel Mekanikn konusunu tgkil eder.

Temel ilke ve yontemleri Josiah Willard Gibbs (28B903), James Clark
Maxwell (1831-1879) ve Ludwig Eduard Boltzmann (484R06) tarafindan vaz edi-
len Istatistiksel Mekanik Isi enerjisini "rastgele hardr yapan atomlarin toplam
enerjisi” ve sicakfii (temperatuiu) da "enerjinin bu kabil taneciklerin arasindaiha
paylasildiginin niceliksel bir élcusi" olarak yorumlamaktadstatistiksel Mekanik
probabilite {(htimaliyet, olasilik yasalarina siki sikiya gladir. Bunun icindir ki ko-
nusu, makroskopik bir sistem icindeki her bir tagecferdi davrangi dezil fakat
cok blyiik sayidaki ayni tiirden tanecikledrtalama davrangidir. istatistik Meka-
nik yontemleri bir sivi ya da gaz icindeki minikrpaciklarin rastgele hareketlerinin
(Brown Hareketnin) ve kati cisimlerdeki elektrik iletiminin inBEnmesinde de ha-
riyla uygulanmgtir. Isi Teorisi olsun, Gazlarin Teorisi olsun, stal sebekelerinin
Kati Hal Teorisi olsun hefstatistiksel Mekanik sayesinde buyik 6lclide agekka-
vusmustur. Bugiin yalnizca sivi hal géz 6nine algndda, 1sinin istatistiksel teorisi
tarafindan hala c¢ozilemegrmproblemler bulunmaktadiistatistiksel Mekanik, ayri-
ca,Informasyon Teorisi'nin temel kavramlari icin deiginber olmstur.

Goruldaga gibi ilim, Tabiat'tan bilgi almak acisindan ¢okiglu bir aractir
ama kadir-i mutlak, yani Tabiat'a sordgumuz her soruya kesin ve gou bir cevap
verebilecek ve Tabiat'l kendi Fiziksel Realite'simggun bir bicimde eksiksiz tani-
mamizi sglayacak bir ara¢ da dgldir.

Yukarida s0z konusu edilgplanlar,ilmin kadir-i mutlak bir ara¢ olmadi-
ginin &sikar ornekleridir. Bununla beraber zihnimiz kaphir hacim icindeki gaz
molekdllerinin herbirinin, ilim bize bunlar tesbetmekden aciz kalsa bile gene de,
belirli bir anda belirli bir konumu ve impulsu olgunu telkin etmektedir. Ancak bu-
gunkt matematik bilgimiz bunlar bize verebilecekrbodel kurmamiza (yarneorik
bir filtre ins& etmemizeyetmemektedirileride, hi¢ kykusuz daha da geticek olan,
matematik bilgimizin bugse yetebilecgi hakkinda da elimizde higbir ipucu bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla biz mikroskopik tanecikiendolian makroskopik bir sis-
temi, ancak,istatistiksel Mekargin bazi gercekleri gizleyip de bize gostermeyen
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filtre'sinin ardindan miahede etmg mecbdr kalmaktayiz.
Kuvantum Fizi gi'ndeki "Belirsizlik"

Bugin "Kopenhag Okulu"nun g&iint yansitan Kuvantum Mekainin
temeli rastgelelik ya dabelirsizlik kavramina dayanmaktadir. Kuvantum Mekani
uygulanabildgi atomsal ya da atom-alti bélgelerde, fiziksel ddayinyalnizca vuku
bulma olasilgini 6ngorebilmektedir Mesela, ayni tirden c¢ekirgiehaiz bir mikdar
radyoaktif atomun radyoaktif bozunumunu g6z énilaéra. Belirli bir zaman arali-
gl icinde bu atomlarin belirli bir orani bozunumgayacaktir. G6z onine alinan za-
man arakginin balangicinda buttn cekirdeklerin ayfziksel halde bulunmakta ol-
dugunu temel bir varsayim olarak kabdl eden bu telowi,oranin tam olarak ne
mikdarda oldgunu 6ngoérir ama hangi ¢ekirdeklerin bozurga¢cekkinda hicbir bil-
gi veremez.

"Kopenhag Yorumu"na gore Kuvantum Mekgmdeki belirsizlik mutlak si-
rette Tabiat'a ait temel bir 6zelliktir. Halbukiddik Mekanik ile ilgili olarak yukari-
da verm§ oldusumuz gerek zar misalindeki gereKseatistiksel Mekanik misalinde-
ki rastgelelik ya da belirsizlik bazi gigkenleri (ya da parametreleri) bilemgyniz-
den kaynaklanmaktadir.

Heisenberg'in tesis etmbldugu Belirsizlik flkesi de bir tanegin impulsu
Uzerindekidpy belirsizligi ile konumundakidx belirsizligi arasinda

4p.. A< Oh = 6,626075x 10 * joule.saniye

seklinde bir bg@ntinin mevcld oldgunu gostermektedir. BuradaPlanck sabitidir.
Bu baintiya gore ger kuvantum mekapinin uygulandg! bir tanecgin konumu ke-
sinlikle bilinirse, yanidx = 0 ise, onun impulsu hakkinda tam bir belirsizliaadk
yani 4p,_ = oo olacaktir. EBer tanegtin impulsu kesinlikle bilinirse, yadp, = 0 ise,
konumu hakkinda ddx = o seklinde tam bir belirsizlik hUkim sirecek demektir.

"Paris Okulu" diye bilinen diiince okulunun mensdblari ise Kuvantum Me-
kanigi'ndeki bu belirsizlgin Tabiat'a ait temel bir 6zellik olg@u fikrini reddetmekte-
dirler. Yukarida radyoaktif bozunum ile ilgili ok "Kopenhag Yorumu'nun g6z
onune alinan zaman ag@hin bglangicinda butiin cekirdeklerin ayni halde bulun-
makta oldgunu temel bir varsayim olarak kabdl etmelerininiyer"Paris Yorumu"
iki cekirdek icin farkh dgerler alan, bugin icin bilinmeyen ama her halikéarda
mevcad olan bir 6zellin var olmasi gerekgini temel varsayim olarak kabdl etmek-
tedir. Iste bu kabilden bir 6zefie "gizli degisken" ya da Yizli parametré adi veril-
mektedir. Buna gore gizli geskenlerin balangic dgerleri gser bilinebilseydi, belirli
bir anda hangi ¢cekirdeklerin radyoaktif bozunungsayacgini 6ngérmek de mim-
kin olabilecekti. Bu i'tibarla her iki okul arasald zihniyet ve Tabiat'a bakacisi
farkinin timuyleepistemikkdkenli oldwgu, ve bu konuda "Kopenhag Okulu"nun da-
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ha cokagnostik® bir tutum sergilemekte olgiu s6ylenebilir.

Werner Heisenberg'iBelirsizlik Bagintilari, Kuvantum Mekargi'nin for-
mel yapisinin bir sonucu olarak skedilir edilmez Fizik'de ve Epistemoloji'de ve
hem de genel anlamiyla Felsefe'de derin yankileb&s olmg ve zaman zaman da
metafizik, ve kabdl etmeli ki oldukca da eksantskekilasyonlara yol acgtir. Bu
Belirsizlik Bagintilari'nin Fizik ilminin Tabiat'a bakeacisini ne denli etkilegini de-
rinligine kavrayip da bu kavramlara dayanan Bistemoloji Okulu kuran Niels
Bohr'dur.

Niels Bohr (1885-1962; Nobel Fizik Oduli: 1922yun yillar boyunca: Max
Born (1882-1970; NFO: 1954), Werner Heisenberg (19976; NFO: 1932),
Pascual Jordan (1902-1980), Wolfgang Pauli (19@B1NFO: 1945), Eugen
Wigner (1903-1995; NFO: 1963) ve Victor F. Weissk(i®08-2002) gibi fizikcilere
onderlik ederek Tabiat'a Belirsizlik Batilari'nin olgturdugu fikri filtrenin ardin-
dan bakmaninepistemik temelleni tesbit edip yorumlayaiKopenhag Okultnun
tartismasiz kurucusu ve lideri olrgiwr. Bu isim Niels Bohr'un kurucusu ve direktori
oldugu ve bu kabil caymalarin tohumlarinin atilip yuruttuldi Kopenhag'daki Teo-
rik Fizik Enstitisi'nden mulhemdir.

Kopenhag Okulu'nun, dayahaBelirsizlik Bagintilari olan inderterminizm
tezine kagilik:

"Kuvantum Mekagi'nin formalizmi her ne kadar bdyle bir indeternamin
gecerli oldi@guna isaret ediyorsa da, Tabiat'l tasvir etmek ve anlaragika-
rindan bu formalizmin yeterli olmagli (yani eksik oldgu) ve kendilerini fi-
ziksel olarak izhar etmeyen bir takim gizligd&enler (ya da parametreler)
araciligiyla Tabiat' tasvir etmek bakimindan komple (ekzjkoir formalizm
kurmanin ve bu yolla da Klasik Fizik'teki Deterraimi (Belirlilik) /ikesi'ne
dénmenin mimkuan olgu”

yolundaki kagit bir tezi de Max Planck (1858-1947; NFO: 1918)béxt Einstein
(1879-1955; NFO: 1921), Louis de Broglie (1892-198¥FO: 1929), Erwin
Schrédinger (1887-1961; NFO: 1933), David Bohm {2992), Jean-Pierre Vigier
(dog. 1920) ve yardimcilar savunuyorlardi. Bu teziistpnik temellerine ve mate-
matik cercevesine katkida bulunanlargigiice cevresine dearis Okulu denilmek-
tedir.

Gizli degiskenlere dayanan bir kuvantum teorisgdnetmek konusunda 6nce
Louis de Broglie'un, ve daha sonra 1980'lere kaDavid Bohm ve Basil Hiley'in,
ve daha bgkalarinin tgebbusleri olmgsa da [1, 2] kurulan teorilerin fevkalade girift
olmasi vekuvantum potansiyelidiye yeni bir cins kuvvetisin icine katmasi dolayi-
siyla bunlar, epistemolojik acidan, "Kopenhag Okmluikna edemenglerdir. Hatta

29 Agnostisizm Bilinmez-cilik: Olaylarin kendilerini bize takdim ettikleri gdriiilerin ardindaki se-
beplerin ve saiklerinnjotivasyonlarih bilinemeyecgini savunan felsefi tutum. AgnostiBiinmez-
ci): Bu felsefi tutuma uygun olma hali.
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daha sonra, sonuclari gizli gigkenler teorisini te'yid eden bir takim deneylerdie
stndlup yapilmgsa da [3] Kopenhag ve Paris Okullari, kemghies ve uygmalari
muimkin olmayan birer iman mezhebi gorinimlerinitbugahi muhéafaza etmekte-
dirler.

Gizli Parametre Teorileri

Ozellikle Niels Bohr [4] ve Albert Einstein [5, &lrasinda uzun seneler siir-
mis ve yayinlannmy olan tartgmalari ise Kuvantum Mekagiinin her iki yorum oku-
lunu de derinden etkilestir. Einstein, yardimcilari Podolsky ve Rosen ildilkte
1935 yilinda yayinlagi bir malalede [7] Kuvantum Mekagi'nin: 1) dggru fakat
eksik, ama gene de 2) tamamlanabilir bir tebwldugunu irdeleyip savunnytur.
Bu maldle olgganistl ygun fakat sonuc olarak kisir kalgnolan tartgmalara yol
acmstir. Boylece her iki okul arasindaki gg@réarkini azaltacak ya da birinin baki
acisinin dierine dsttin oldgunu kanitlayacak sonuca bir ttrlt varilamstimi

Aslinda o tarihlerde, Kuvantum Mekgrinin formalizminin pratikte dgrula-
nabilen sonuglar vermesine bakan ve bundan da memlan fizik¢ilerin buyuk bir
bolumuni bu kabil epistemolojik tagtnalar hi¢c mi hic ilgilendirmemekteydi. Bu tar-
tismalara iyice angaje olan konunun gercek uzmandaribir avuc fizikgiyi gegmi-
yordu. Diger fizikciler icin konunun, idraklerinin 6tesindelan adeta mistik ve bu
yaniyla da insana cekingenlik telkin eden, konudzak tutan bir havasi vardi. Bu-
nunla beraber fizikcilerin bir boliminde de Pariku@'nun gunin birinde hakh
¢citkmasinin kendi agairmalarinin dgeri Uzerindegu ya da buekilde, olumsuz bir
etkisi olacg@ konusunda bir engi# vardi. Gerek bu subjektif sebeplerden ve gerekse
fizikcilerin gogunun meselenin kinhdnd anlamalarinin mimkin olmerdas 6ti-
ri, konuya ilgkin tartsmalara bilimsel bir targmadan ¢ok bimezhep kavgasmis
gibi bakilmaktaydi.

Von Neumann'in ispati

Bu durum ve targma ortami 1932 yilinda [8] Johann von Neumann'in
"Kuvantum Mekagi'nin gizli desiskenler aracilgiyla gengletiimesinin mimkin ol-
madgini gosterehbir ispati yayinlamasina kadar surda.

Von Neumann'in bu ispatinin: Ejzik'te bir mezhep kavgasina son verea
2) Fizik alemine nihai i¢ huzurunu gayan bir galibiyet gibi algilanmasi iginortam
zaten hazirdi. Nitekim odyle de oldu. Paris OkuMegzhebi) artik ortadan silinnsti.
Tek ortodoks mezhefKopenhag Okulu'nunkiydi. Girtlaklarina kadar deté(!) bat-
mis olan Albert Einstein ile Louis de Broglie gibi raifer(!) de artik bir daha belle-
rini dogrultamazlardi!

J. von Neumann'in ispatini belki 10-15 kadar fizidgudu ve belki de bunla-
rin yalnizca bir bolimi ne demek ist@di anladi. Ama bu o kadar da 6nemligde
di. Von Neuman'in tagilmaz otoritesi ve dahjahsiyeti etrafinda ojimus olan mis-
tik hale sayesinde, ispatin sonucunun vermektegaldnesaj, rahata kaywrdusu
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batin fizik cemaati tarafindan derhal algilagme buna hemen Tman edilmti.
Bundan sonra konunun uzmani olsun ya da olmaszik't€i olup bitenleri yakindan
izlemekte oldgunu izhar etmek ventel gériinmek tutkusundaki her fizikci icin von
Neuman'in ispatina koru kortine inanip XX. yuzyikak ilmine damgasini basmi
olan dahi fizik¢i Albert Einstein'in, en nihayet lyerde yanilmy olduguna inanma-
nin baRettigi zevkle, tezini kicimseyip reddetmek bir erdemilgayBoylece bu is-
pat, gecerlilgini 1960’ yillarin baina kadar surdirecek olan binan umdesimer-
tebesine yukselmgj bir mitos (efsang halesine burinngioluyordu.

Ernst Mach'in kurdgu Viyana Cevresdenilen yeni-pozitivist dgtince oku-
lunun gayesi ilmi, ve 6zellikle de Fizik ilmini, rtadizik 6gelerinden vamitoslarin-
dan kurtarmakti. 1880-1925 yillari arasinda bunidalga da bgarili oldular. Ama
ne garip bir tecellidir ki Viyana Cevresi'nin izleigi ve mirascisi olarak ortaya cik-
mis olan Kopenhag Okulu gsetirdigi alem gorgu ile hem yeni metafizik ve hatta
absurd ogeler Uretti, hem de bitiin bunlarinbitos halesiyle bezedi. Bu konu, yani
Kopenhag Okulu'nun alem telakkisinde&ntinomiler® ve bu alem telakkisinin
epistemik dgeri Uzerinde ileride ayrintilariyla duraga.

Bitin bunlar Einstein'a viz geldi; fakat Louis deo@ie bile tovbekar(!) ol-
mus ve bu tarihten itibaren camalarini hep Kopenhag Okulu yoninde strdigtni
Ancak, 1950'li yillarda icine bir kurt dtii ve Von Neumann'in ispatina geri déndu.
De Broglie bu ispatta mantiksal ve kavramsal hatdldusuna emindi; ama bu hu-
sUstaki endklerini maalesef kanitlayamiyordu.

S6z konusu ispattaki yagligl ortaya koyarak Von Neumann efsanesini yik-
mak 1960l yillarin bginda John Stewart Bell'e (1928-1990) nasib oldll, Bermis
oldugu ispati yurutebilmesi icin Von Neumann'in Kuvantiviekangi'nin gizli pa-
rametreler aracgiyla gengletilmis formalizmindeki operatorlezimnen (Ortuk bir
bicimde) lineer operatorler olarak kabdl etgioldugunu ortaya cikardi. Oysa gizli
desisken teorilerindeki operatorlerin ille de lineer og@rler olmasini gerektiren
hicbir zorlayici sebep yoktu. Bu durumda Von Neunigmispati: Bltin gizli pa-
rametre teorilerinin imkéansizgini degil, yalnizca ve yalnizca operatorleri lineer
olan gizli parametre teorileri sinifinin imkansizidgugunu" gostermekteydi ve ev-
rensel bir yani yoktu.

Bell Esitsizlikleri
Ve Bell Teoremi

J.S. Bell (1928-1.10.1990), 1964 yilinda, lokakyzi) gizli parametre teori-
leri icin yeni bir imkansizlik ispati sundu [9]. Bspati gercekigirmek tzere Bell,
hipotetik farazj) bir gizli parametre teorisinden hareket ederekradanBell Esit-
sizligi diye taninacak olan birsigsizlik elde etti. Bu gitsizlik, genel matematik ta-
nimlardan elde edilmioldugundan her gizli parametre teorisinin tabi' ocemel
bir teorem olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Bell bazildraicin bu gitsizligin gercekten

%0 Antinomi: Bir yasa iginde ya da farkli yasalaasinda cegki bulunmasi durumu..
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de Kuvantum Mekai ile bagdasmadgini gosterebildi. Boylec®ell imkansizlik
Teoremiispatlanmy oluyordu.

Bell Toremi: 'Hicbir gizli parametre teorisi Kuvantum Mekgiinin her
tahminini dgismezsekilde ayni olarak 6ngdérmesinin mimkin olngaah ya da,
baska bir ifade tarziyla, her lokal gizli parametreotsinin bazi tahminlerinin
Kuvantum Mekagi'nin tahminleriyle bgdasmadgini” beyan etmektedir.

Bell Teoremi'nin bg@na da tipki J. von Neumann'in ispatinigiba gelms
olanlar geldi. Nasil ki J. von Neumann'in ispattiimigizli parametre teorileri icin
desil de yalnizca operatorleri lineer olan gizli paetne teorileri icin gecerli oldiu
ispat edilinceye kadar butin fizik cemaatinin herhemen tima tarafindatartis-
masiz bir iman umdesilarak kabdl edilngise, Bell Teoremi devrensel bir teorem
addedilerek hemen ve sarsilmaz bir imanla efsagtidiverdi .

Bell Teoremi, yayinini izleyen yirmibeg/ilda, Kuvantum Mekagi'nin temel-
lerine ait targmalarda Uzerinde en ¢ok kamlan konulardan biri haline geldi. Bu
arada, Kuvantum Mekagini dogrulayarak Bell Kitsizlikleri'ni denetleyen deneyler
de tasarlanip yapildi. Buwitsizliklerden, kendilerini sarmakta olanitos halesinin
gerezi olarak ve tipki Heisenberg'iBelirsizlik flkesi miinasebetiyfé de bilim tari-
hinde vuku bulmg oldugu gibi, pozitif bilimle ilgisi olmayan pek¢ok sonugkaril-
mak istendi. Bilim felsefecileri busisizlige dayanaraBilimsel Realitekavraminin
bos oldugunu dahi iddia etn@@ kalkstilar. Bundan bgka Einstein'in Genel Rolativi-
te Teorisi ile birlikte ortadan kalksolan uzaktan etkikavrami ile Hume'varhe-
densellik anlaysl da sirf Bell Kitsizlikleri yizinden yaygin bir bicimde spekulas-
yonlara konu olmga baladi.

Bell Teoremi Efsanesi
Nasil Yikildi?

1988 yilinda Bgazici Universitesi'nden Prof.Dr. Yalcin K&dfevkalade ilgi
cekici bir sonuca ukan bir aratirmayi tamamladi. Bu agarma Kuvantum Mekani-
gi'ndeki beklenen dger fonksiyonlarinin o giine kadar kimsenin dikkatini cekme-
mis olan bir Ozellgini ortaya koymakta ve bu 6zdin sonuclarini irdelemekteydi.
Yalcin Kog bu argtirmasinda s6z konusu fonksiyonlahitineerlik 6zelligi'ne sahip
olduklarini gosternsti.

Bundan sonra Yalgin Ko¢ 6nce Kuvantum Mekénde spinin bilineer ol-
dugunu gosterdi. Sonra da lokal gizli parametre téaris 1) bilineer olmas) ve 2)
donme invaryansini gamasi sartlari altinda, Kuvantum Mekafiiile lokal gizli
parametre teorileri arasindagoati kuran yepyeni bir teoremin vaiin ispatlamayi
basardi Kog¢ Teorem).

31 Heisenberg'iBelirsizlik /ikesiaracilgiyla ciiz't iradekavrami temellendiriimek istenstir.

32 Doga'nin Kuvantum-Mekaniksel BetimlemesiTasvir) konulu doktora tezini 1978 yilinda ya-
nimda yapny olana Prof.Dr. Yalgin Kog'un ayrintili biyografigiin Bk. Ahmed Yiiksel Ozemre,
Portreler, Hatiralar.., s. 156-172, Kubbealti Neyati, istanbul 2001.

51



"Fiziksel Realite" Meselesine Girig

Prof.Dr. Yalgin Kog, bu yeni teoreme dayanarakl|l Bsitsizlikleri'nin 1)
dénme invaryansini gkayan, 2) bilineer lokal gizli parametre teorilennmevcid ve
gecerli olmalari imkanini glayamiyacgini ispat etmtir ki bu da:Bell Teoremi'nin
her lokal gizli parametre teorisinin imkanini giayan evrensel bir imkansizlik teo-
remi olmadginin ispatidemek oluyordu.

Lokal gizli parametre teorileri hakkinda gtiama yapilmasina kar yillardir
cesaret kirici ciddi bir engel ve psikolojik birskaunsuru olgturmus olan Bell Teo-
remi efsanesi bu sonucla yikilmakta ve bu efsakewdine gida yapmiolan bir
mezheb de ¢cokmekteydi

Bell Mezhebi (ya da Lobisi)'nin
Prof. Dr. Yalgin Kog'a Tepkisi

Bu kadar uzun bir sure Teorik Fizik'te egemgnili sirdirmi§ olan Kopen-
hag Okulu'nun en kuvvetli addgitidayanaklarindan biri olan Bell Teoremi'niev*
rensel bir imkansizlik teoremi olmagi” olgusunun agikga ortaya konulmasinin, yil-
lardir buna Tmani bir umde gibi sarifrolan Bell Mezhebi mensiblarinca nasil bir
kablle mazhar olagadogrusu merak ediliyordu.

Yalgin Kog, Bell Teoremi'nin evrensel bir teorenmaldgina iliskin sonucla-
rini bilim alemine takdim etmek Uzere en iyi fireaSicilya'nin Ericesehrinde
"Ettore Majoran& Bilimsel Kiltir Merkezi"nde NATOIleri Arastirmalar Enstitii-
st'nin mali despgyle 5-15 Agustos 1989 tarihlerinde tertiplengnblan Belirsizlik
Tlkesi'nin Altmisiki Yili: Kuvantum Mekanigi'nin Temelleri Hakkinda Tarih, Fel-
sefe ve Fizik Argtirmalari konulu toplanti oldguna karar vererek tertib komitesine
bagvurdu. Bgvurusu ve tebfini takdim etmesi kabdl edildi.

Bu toplantiya 13 ulkeden 80 kadar seckingtan@1 katilmaktaydi. Toplantida
J.S. Bell iki kongmasinin ilkinde Kuvantum Mekagiinin 6lcme problemini elgir-
di; ikincisinde ise Kuvantum Mekagilnin gizli parametreler aracglyla lokal olarak
genkletiliemeyecegini ve lokal nedensellikten de, bu sebepten otiitik &6z edile-
meyecgini savundu.

Yalcin Kog ise kendi telgini takdim etmeden Once J.S. Bell'deglizga bir

% 1906'da Catania/Sicilya'da asilzade bir ailedgnilg olan dahi italyan teorik fizikgisi. Nobel Fizik
06dulu sahipleri Enrico Fermi, Emilio Segre ile Bddo Amaldi'nin yakin mesai arkaglaAtom ce-
kirdeginde proton ve nétronun bir arada bulunmalarinicarbunlar arasinda bir kuvvetgilgminin
mevcdd olmasiyla mimkun olguna ilk dikkati ceken kimse. Yagticalsmalarin anlgslamams ol-
masindansikayet edip arkaddariyla ilgisini keserek Napoli'de merdimgiriz birayat yaarken
1938'de Napoli-Palermo arasindaki bir gemi yolguhda birdenbire ortadan kaybolghwe ne cese-
dine ne de izine rastlanghr. Gemide intihar kasdiyla denize atlgnolabilecei varsayimi ¢urdtul-
mustur. Polis s6z konusu gemiye hi¢ binmegmiduguna kini olmustur. Bir bagka tlkeye kacmiola-
bilecesi ya da bir manastira@nmis, mistik hayata dalmgiolabilecei ihtimalleri Uzerinde durulmy
tur. Adina Sicilya'da tesis edilen s6z konusu BsienKiltir Merkezi'nden kla, ayrica Roma'da bir
lise ve Genova'da da bir teknik meslek okulu Ettdegorana’'nin adini gamaktadir.
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kahve icme teklifi alny ve buna icabet etsti. Bell, bu bulymada Yal¢in Koc'a teb-
ligini takdim etmekten vaz geg¢mesini zira kendi tesmis oldusu ssitsizlikler ve
evrensel nitelikteki teorem dolayisiyla lokal gighrametre teorilerinin @asmimkin
olmadgini gostermyi oldugunu, Yalgin Kog'un bu konudaki ¢abasinin bu yizo@n
til yani dayanaksiz oldiunu ifade etti. Yalgin Kog ise Bell'e, elde efmidugu so-
nucun zaten Bell'in teoreminin gegerlilik alanimidandirdgini; ve dénme invar-
yansini sglayan bilineer lokal gizli parametre teorilerinireBTeoremi'nin kapsami
disinda kaldgini ifade edince J.S. Bell buyuk bir nezéketsigligerinden firlayarak
Prof. Koc¢'u masada yalniz biraknwe kongmasina da gelmesti.

Prof.Dr. Yalcin KogLineerlik ve Lokal Gizli Parametre Teorilerbaslikli
konwsmasinda 0Once Kuvantum Mekarmin beklenen dger fonksiyonlarinin
bilineer 6zelliklerini ortaya koymuve spinin de bu 6zefle sahip oldgunu goster-
dikten sonra lokal gizli parametre teorisinin bder olmasi ve dénme invaryansini
sgilamasisartlarina bgli olarak Kuvantum Mekadi ile lokal gizli parametre teori-
leri arasinda kanti kuran teoreminin ispatini takdim egtiri Yalgin Ko¢ bu yeni
teoreme dayanarak BelkiEsizlikleri'nin donme invaryansini gkayan bilineer lokal
gizli parametre teorilerinin vagi ve gecerlilgi imkanlarini dglayamayacgini ve
dolayisiyla da Bell Teoremi'nin gecerlilik sinmlanahdut olan yani bu teoremin, i-
man edilmekte oldgu gibi, hi¢ de evrensel bir teorem olmgadi hazir bulunanlara
ispat etmgtir.

Bu ispat esnasinda Kopenhag Okulu’nun temel dagmadian biri catirdar-
ken dinleyicilerde suskun baskinlik hukim surmittr. Nitekim hi¢ kimse kalkip
da Yalcin Kog¢'un sunmuoldugu bu zarif ispati ve bunun geden sirtkledii so-
nuclari tenkid edememiaksine kongmadan sonra verilen arada bazi bilim adamlari
kendisini ¢ekinerek tebrik ederken hemen hemen pilazyakin suredir Fizik'te e-
gemen olmg olan bir efsanenin de béylece yikilnwve bunun da yeni agrma alan-
larinin acilmasini gdamis oldugunu itiraf etmek asaletini gosteriardir.

Bununla beraber Bell lobisi etkiglni gosterms ve Prof. Ko¢'un korygmasi-
nin metni toplantinin kitap haline getirilen zatha dahil edilmengtir. Bu, bilimi
Gercesi aramak icin degil de ne olursa olsugahsi i'tibar ve kudret iktisabi icin ya-
pagl4lar|n ilim adamlarinin ahlaklari hakkinda ibaéthacak bir 6rnek t&il etmekte-
dir™.

Yalcin Kog¢ buldgu sonuclari yayinlamak tzere mateber birkac bilengd
sine gonderdiyse de Bell lobisi buralarda da kergtisterdi ve maie ya hicbir se-
bep gosteriimeksizin ya d&&ll Teoremi'ne aykiri sonuglar ihtiva ediyatiye geri
cevrilmistir. Hele bunlardan, kendisinin daha 6nce pekc¢okatesini yayinlamy o-
lan "Physics Lettersdergisi Prof. Ko¢'un maitesinin basiimayagani bildirerek
kendisine iade ederken nwdyi incelemg olan ama ismi gizli tutulan hakemin
mataleasini da ekte gondestit. S6z konusu hakemBtU malkile ne bir fizik dergi-

% 1948 yilinda Riga'da genus olan vedenemeleri (essay'leri), aforizmalart (vecizeleriyle) ve satirik
beyanlartyla taninmis olan meshtr bir rus hatibir Mihail Zadornov'a goreBir, "ilim adami oldu-
gunu zannedenler" vardir; bir de" ilmin ne oldgunu bilenler " vardir.
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sinde ve ne de herhangi bir ¢é@ dergide yayinlanmahdirhikmuni vererekilim-
sel kihfli taassubunne sekillere girebilecgine de ibret alinmasi gereken bir 6rnek
sergilemgtir.

Yalcin Ko¢ maklesini, sonundajtalya’nin prestijli bir ilim dergisi olanl
Nuovo Cimentoyayinlandi [10]. Prof.Dr. Yalc¢in Kog elde giftisonuclari, aldii da-
vet Uzerine gittii A.B.D. Stanford Universitesi Felsefe Bélimu Kdllmmu'nda 6
Nisan 1990 tarihind@ Disproof of Bell's Theorenbasligi altinda ¢cok daha genibir
bilim adami toplulguna da takdim etmek imkanini buldu.

Wigner Esitsizli gi

1963 yilinda Nobel Fizik Oduli'ni kazagnelan macar asilli A.B.D. fizikgi-
lerinden Eugen Wigner, BellskEsizlikleri'ne daha basit, daha genel ve dolayasiy
daha sglam bir temel kazandirmak icin 1970 yilindamerican Journal of
Physicdde bir makle yayinlamgti. Bell'in ¢calsmasi "beklenen ger fonksiyonla-
ri"'na dayanmaktayken Wigner'inki Kuvantum Mek@anin "olasilik fonksiyonla-
ri'"na dayanmaktaydi. Ve Wigner de busaranasinda Bell Ktsizlikleri gibi bir e-
sitsizlik elde etmgti. Wigner de bu gtsizlige dayanarak lokal gizli parametre teorile-
rinin ingd edilemeyegé sonucuna varmaktaydi.

Wigner bu sonucu tesis ederken Kuvantum Mekandeki olasilik fonksi-
yonlarinin cebirsel 6zellikleriyle hi¢ ilgilenmesti Yalgin Ko¢ Wigner'in s6z konu-
su calgmasini olasilik fonksiyonlarinin 6zellikleri acidan didik didik etti.

Yalcin Kogsinglet halicin Kuvantum Mekar@i'nin olasilik fonksiyonlarinin
bilineer olmadiklarini; ancak, bu olasilik fonksiyarinin R deki i¢ carpim cinsin-
den ifade edilen fonksiyonlar olmasiningdbbir sonucu olarak, bunlarin iki cebirsel
sarta tabi' olduklarini ve ayni zamanda da hem déimveayansina ve hem de belirli
bir simetriye sahip olduklarini gosterdi. Bu onustér lokal olsun isterse olmasin,
herhangi bir gizli parametre teorisinin, Kuvantumekéngi'nin singlet hali icin
vermekte oldgu olasilik fonksiyonunu Uretebilmesi icin hem dénmaryansini,
hem stz konusu simetriyi ve hem de bu iki cebjestl ayni anda sglamasi gere-
kir* seklinde bir teoremin vaz ve ispatina sevketti. BetGizli parametre iceren bir
olasilik fonksiyonunun bu 4sarttan birini ihlal etmesi halinde Kuvantum Mekani-
gi ile bagdagmayan bir olasilik fonksiyonu olaga demektir.

Yalgin Kog bu teoreme dayanarak Wigner'in gizligmaetre ihtiva eden olasi-
ik fonksiyonunun, zaten, Wignesitsizligine hi¢ gerek kalmadan da Kuvantum
Mekanigi ile bagdasmayan sonuglara yol agmakta aidau gosterdi. Wigner'in ver-
mis oldugu ve gizli parametreler iceren olasilik fonksiyonaortanimi ger dénme
invaryansi ile s6z konusu simetriyi ve iki cebirgattl s&layacaksekilde tadil edi-
lirse o zaman Wigners#sizliginin bu tanimin ait oldgu teorinin bir gitsizligi
olamiyacgini ispat etti. Boylece Wignesigsizliginin bizzat Kuvantum Mekagi ta-
rafindan yanklanmasi, Wigner'in aksine: 1) lokal gizli parameterilerinin imkan-
sizligina da, 2) lokal gercekgdin mimkin olmadii sonucuna da yol agmamaktadir.
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Yalgin Kog, Bell Kitsizlikleri'nin en son dayarga sayilabilecek olan Wigner
Esitsizligi'nin gecersizigini ispatladgl malalesi [11] de gendl Nuovo Cimentdda
yayinland?.

Farkll iki Realite Kavrami

Zihnimizin, her "fiziksel nesne"yi idrakimizin azdugiyla temsil edebilececek
gucte olup olmagh tartsmali bir konudur. Bir nesneyi ya da bir olguyu kiraeka-
nizmasini tahrik eden ise duyu organlarimizdir. bayganlarinin ise ancak sinirh
bir duyarliliga sahib oldgu reddedilemeyecek bir gergektir. Buna misal olakak
laklarimizin 16-20.000 Hz'lik arg@in disinda kalan sesleri algilayamgadh goster-
memiz yeter. Bu ise bize, zihnimizin her fiziksedsneyi algilayarak temsil etme
kudretine sahib olmagiini acikca gostermektedir. Bu takdirde, Fizik ilmde ilgi-
lendiren felsefi bir mesele ortaya ¢ikmaktadir:

"[drakimiz aracilgiyla tasavvur etmemiz mumkin olmayan nesneleriékidr
olunabilen nesneler Uzerinde yol a@gtiiziksel sonuclar ve bu sonuclarin zih-
nimizdeki temsilleri, acaba, idrékimiz aragiyla tasavvur edebildimiz
nesnelerin temsilleri ile uyum halinde olabilir tnidrakimiz aracilgiyla ta
savvur edemeglimiz nesneleri bu nesnelerin yol agtiklari sonuglazihni
mizdeki temsillerini kullanarak, idrakimiz aragilyla tasavvur edebildimiz
nesnelere benzeyen bir bicimde kavramlar yoluyberairsa edebilir mi-
yiz?'.

Prof.Dr. Yal¢cin Kocg'a gore bitiin bu sorular Kuvantiviekangi'nin teme-
lindeki felsefi problemagi olusturmaktadir:

"Bu felsefi bakg agisindan matematiksel bir fizik teorisi olan Knitan Me-
kanigi: kendilerini idrakimiz aracifityla zihnimizde tasavvur edemginiz
fiziksel nesnelerin yol agtiklari idréak olunabil&rziksel sonugclar ile, bu so-
nuclar arasindaki idrak olunabilenskilerin zihnimizdeki temsillerinin, yani
bunlarin idrak edilmesinin, ayni zamanda hangi matésel nesneler ve ke-
za bu matematiksel nesnelerin arasindaki mateniagilerin temsilleri ol-
duklarini tesbit etmekten ibarettir” ...

% 7. Bell'in 1990 yili Nobel Fizik Odiili'ne adaysggrilmesi icin 1989 yilindingiliz ve irlanda ini-
versiteleri tarafindan bir lobi faaliyeti fatiimisti. Yalgin Kog¢'un Bell Teoremi'nin zannedigdligibi
evrensel bir teorem olmagnin ispat etmesisie tam bu kritik doneme rast geldi. Bunun J. Bell'i
1990 yili Nobel Fizik Odiili'ni almasina engel diaték bir durum oldgunun idrékinde olan Bell ve
destekgileri Yalcin Kog'un Ettore Majorana Yaz QKaotaki teblgini zabitlardan ¢ikartmak ve bunu
mdteber ilmi dergilerde bastirmamak icin ellerindgheni yaptilar. Bu durum, hi¢ kkusuz, J. Bell'i
haddinden fazla tzip endlendirmi olmalidir. Nitekim Yal¢in Kog'un c¢almasinin ve A.B.D.nde
verdigi konferanslarin yankilari segimi yapacak olmve¢ Kirallgi Bilimler Akademisi'ne Eyldl
1990'da ulgmisti. 1990 yili Nobel Fizik Odiili'niin kendisine veritiyecginden herhalde haberdar
olan J. Bell, henliz daha geng sayilacak bjtayé&ken, 1 Ekim 1990'da beklenmedigkilde bir kalp
sektesi sonucu Cenevre'de veféat etti.

55



"Fiziksel Realite" Meselesine Girig

"Kuvantum Mekangi'nin yol agtgl her cins felsefi problemin kaygiada bu

mekangin kuvantik nesnelerinkendilerinin tasavvurlarini @é, yalnizca ve

yalnizca, bu nesnelerin idrak olunabilen tezahimiertasavvurlarini veriyor
olmasi yatmaktadir. Eldeki Kuvantum Mekginiyalnizca bu i'tibarla dahtf,
yeterli ve eksiksiz bir fizik teorisi olmakdan uzak[12].

Kuvantum Mekarnii 6ncesi Fizik:

1) Bizdenbagimsizolarak bizim dgimizda var olan maddi bir alemin vgrli

2) Bu maddi alemden bilgirfformasyom elde etmenin mumkun olgu,

3) Bu maddi alemin angdabilir oldugu, yani bu alemde vuku bulan olayla-
rin: A) tasvir edilebilir, B) aciklanabilir, ve @ngorilebilir olduklari

varsayimlarina dayanmaktadir. Klasik anlank@eiksel Realiténin cercevesi budur.
Baska bir tarzda ifade edilecek olursa: bizigidhizdaki bu maddi alemin dl¢ulebil-
se de odlculemese de reel yani bizdegitagiz 6zellikleri vardir.

Kopenhag Yorumu cercevesinde ise Fiziksel Reatitefarklidir:

Makroskopik alemin realitesi ile mikroskopik alemiealitesi arasinda kav-
ram ve mahiyet agisindan bir sureklilikgdetam anlamiyla birkirilma var
dir. Evet bizim dumizda maddi bir alem vardir ama &lem ve dolayisiyla
bu alemin realitesi bizden Famsiz dgildir; bu realite yalnizca bizim haya-
limizde sekillenip vicad bulan bir realitedir. Biz bu aleraacakélcim yo-
luyla bir realite izafe edebilirizyani dlgemediimiz nesnelerin realitesinden
s6z etmek abestir, ya daska bir deyimle: "Fiziksel realite kendi fiaa var
olmayip onu fiziksel gozlem yaratmaktadir" Bunaegbir gazin icinde ko-
numlarini ve impulslarini 6lcemegitniz molekillere bu buyuklukleri yad
tirmak anlamsizdir, ¢unkd bunlar 6lgulemedikleend reel dgildirler.
Heisenberg, bu zihniyeti te'yidenKtuvantum Mekagi'nin Kopenhag Yoru-
mu'ndaobjektif realite buharlasip ucup gitmgtir, ve Kuvantum Mekapi ta
necikleri dgil, fakat daha ¢ok tanecikler hakkindaki bilgimiggzlemlerimizi
ya da bilincimizi temsil etmektetlidemektedir [13].

Ayrica bir 6lcim yapmadan 6nce herhangi bir maddegebir realite izafe
edemeyizHeisenberg: Eger halen bizim batln bilgimiz idréakimizden eldeligdr-
sa, bu takdirde nesnelerin gercek olarak var oldukla dair beyanin bir anlami
yoktur' demektedir [14]. Eer bu konuda Heisenberg hakl ise, o halde, indarcib
zuhur etmeden 6nce bizim Evren'in var olup oladtvren'in bir realitesinin olup
olmadgpi hakkindaki sorularimiz da tiimiyle anlamsiz vestildste bu, tam bir ag-
nostik tutumdur.

Boylesineabstrdbir "bilgi teorisi"nin XX. ve XXI. yuzyillarda ¢agdas fizi-

gin yeri asli doldurulmaz ve de en mikemmel yorumlarak telakki edilmesindeki
garabet sgduyu sahiplerinin dikkatinden kagcmamalidir. Kopamt@kulu, Tabiat'i:
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"Matematiksel formalizmi acisindaasyonelolan ama kavranmasi agisindasyo-
nel olmayan ifrasyone) bir nesneéntite" olarak telakki eden garip bir tutum sergi-
lemektedir.

Bunun ne demek olgunu, daha @nasi oldgumuz makroskopik oOlge
uyarliyacgimiz bir misél ile anlatalim:

"Kopenhag Okulu"na gore, bir varilin igcine bir teee koyup varilin gzini
lehimledikten sonra bir 6lciimle tencerenin varihigeki konumunu tesbit et-
medikge bu tencerenin varilin icinde ofdwnun bir realitesi yoktur!"

"Kopenhag Okulu",sonucu o6lgim yapan fizik¢inin yara@ini, 6lcimden
evvel bir nesnenin realitesinden s6z konusu edijegini iddia etmektedir. Sa
duyu ve felsefe acisindan, ilk bgla, bu hem sagma ve hem de kavraniimasi mim-
kiin olmayan buiyiik biontolojik kriz indas etmektediiste "Paris Okulu" taraftarla-
rinin en gok elgirdikleri bu ontik kirillma'dir.

Kuvantum Mekanii'nin "Kopenhag Yorumu'nun elimize tuwrdusu bu
kavramsal filtre ardindan Tabfiat'a bagtmizda restorasyonu mimkin olmayan de-
forme olmy bir realite ile kagi kaiya kalmakta ve gorduklerimizin acaiglikarsi-
sinda Tabiat'in gérunimind bu kadar deforme etmielydraska filtreyi 6zlemekte-

yiz.

Bugiin, 'publish or perish*® normunun dgal esiri olan fizikgilerin hemen
hemen hepsi dikkatlerini matematik modeller argoila kestirimler (6ngortler,
prediksiyoriar) hesaplamaya ya da pratikte uygulanabilecekigar bulmaya odak-
lamis bulunmaktadirlar. Fiziksel olaylarin temelinde ggitten de ne oldiunu anla-
mak konusunda cehd-U gayret icinde bulunanlar esalade azdir. Ve bunlarin,
"publish or perish normund’ tabi' olanlarin ezici gaunlugu nezdinde seslerini du-
yurmalari da hemen hemen imkansizdir. Fizikgileogunlugu Fizik ilminin en de-
rin realitesinin "tabi' oldgu modeli formalize eden matematiksel denklemlerden
bagka bir sey olmadginainanmakta ve fiziksel sezgnin yerine bilingsizcanatema-
tiksel becerlyi ikame etm§ bulunmaktadirlar. Bunlar denklemlerin epistemdaliojie
ilgilenmediklerinden dolay! da denklemlerin (yanillanilan matematik dilnin) fi-
ziksel alemin yorumuna ne gibi efsaneleritpslar) ithal etmekte olduklarinin da,
maalesef, farkinda bile olmamakta [15]gg@a Fizik'te yapiimakta olan yorumlarin
sacmaliklarini ve celkilerini ise bilmemeyi yglemektedirler.

"Kopenhag Yorumu"
Yukarida da belirtilmy oldugu gibi "Kopenhag Yorumu" Niels Bohr, Werner

Heisenberg, Max Born, Pascual Jordan, WolfgangiRghil taninmg teorik fizikgi-
lerin yaklgik 1925-1950 yillar arasindaki m@&lerinden nget etmg olan bir yo-

% Bugiinkii bilim aleminde kaginilmasi miimkiin olmapémnorm olarak algilanan "Ya male ya-
yinlarsin, ya da yok olur gidersin!" anlamindaki ibiare.
" Bk VI. Bolim.,
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rumdur. Bununla beraber "Kopenhag Yorumu"nun gdsgekle ne oldgu konusun-
da bu yorumun yandkrinda bile tam bir mutabakata'-i immetyoktur.

"Kopenhag Okulu" mensuplarinin "Kopenhag Yorumuihadssiyan herhan-
gi bir dokiimani mevc(d olmagligibi John G. Cramer'in deéret ettgi tizere® [16]
bilim adamlar arasinda béyle bir dokimanin tanmalaneyi ihtiva etmesi konusun-
da da bir mutabakat yoktur. Yasin temeline inildginde Kopenhag Yorumudiye
adlandirilan doktrin kesin, dakik, acik ve secikidmuglak bbir doktrindir.

"Kopenhag Yorumu", Bilim'dgimdiye kadar ortaya ¢ikmiolan ensasirtici
antinomileri eliskileri) icermektedir. Bu sacmaliklarfh daha yumsak ve daha az
"sagcma" gorunglti paradoks kelimesinin kilifi altinda ifade edilmesi de kumea bir
strateji olarak algilanmalidir. Kisaca 6zetlemetegese "Kopenhag Yorumu™:

1) Nedensellik ve determinizm kavramlarinin reddini,
2) Realizm'in reddini, ve
3) Sonsuz ya da sanal hiz ve kitlelerin \@nh zorunlu kilmaktadir.

Immanuel Kant (1724-1804):Nedensellik fliyet), tim bilimsel faaliyetin
temelidir. Bilimi mimkun kilan Nedensellik'tidemitir. Iste Kuvantum Mekarg'-
nin "Kopenhag Yorumu"ndaki bu Nedensellik ekgildir ki "Kopenhag Okulu"nun
sadik taraftarlari olan Werner Heisenberg'e ve &ttlireynman'a ve dahaskalari-
na zorunlu olarak "sacma" kelimesini kullandigtm Heisenberg:Tabiat'in, bu a-
tom deneylerinde bizlere gorunglitkadar 'sagmd olmasi acaba mamkin mudur?"
sorusunu kendi kendime defalarca sorup durdai, ve kezaNedensellik yasasi
artik Kuvantum Mekagi'nde uygulanmamaktadji8] demektedir.

Heisenberg'in bu son beyaniyla tutarli olmak istepeginin fizikcilerinin
ekserisi kuvantum olaylarinin artik sebeplerininaaanakta, fakat buna kalrk, se-
bebin gercekten de mevcid olmade, vuku bulanin ise bir sebebe gh olmaksi-
zin keramet ya da macize kabilindgra dabuyilu bir sekilde kendilginden ortaya
ciktiginainanmaktadirlar. Daniel Greenberger'in de deyimiylé&uvantum Mekani-
&i sihirdir (ya dabuyudy"*°[19].

Richard Feynman'in hikmu isesirticidir: "Kuvantum Elektrodinargi Ta-
biat'l s&duyu agisindamnlamsizbir bicimde tasvir etmektedir. Ama deneylerle de
tam bir uyum icindedir. Buna binéaen sizlerin de &l oldysu gibi, yanianlamsiz
olarak kabdl edeggnizi umariny [20]. David Mermin'in beyan! ise gduyu sahiple-
ri icin daha glendiricidir [21]: "Einstein-Podolsky-Rosen deneyi hiidi fiziksel o-
laylardan daha fazla sihir€ya dablyulyé yakindir, ve [bu] sihirderfya dabiytden
yararlaniimahdir'.

¥ "Kuvantum Mekagi'nin Kopenhag Yorumu'na yollama yapan, tgh ve elgtiren vasi bir litera-
tire ragmen, hicbir yerde, Kopenhag Yorumunu tamgbkilde tanimlayan 6zli bir beyan bulunma-
dig1 gorilmektedit

% Bu nitelendirme bendenizden ¢ok 6nce Heisenbergeynman tarafindan dile getirilti.

0 "Quantum Mechanics is Magic

58



"Fiziksel Realite" Meselesine Girig

Bu son iki beyana bakilirsa, Kuvantum Mekanideki antinomileri hallede-
cek yerde, bir bakima tam b@rtacag Skolastgi zihniyetiyle,bunlarin ortaya koy-
makta olduklarianlamsizlildan vesihirden (ya dabuyidden) yararlaniimasi telkin
edilmektedir (Eskiler boyle bir durumdele minel garaibderlerdi).

Paul Marmet, Cgdas Fizik'te bu kadar ¢cok sacmgin bulunmasindan rahat-
siz olan ve, ismini agiklamag) 6nde gelen fizikgilerden birine Nobel Oduilltiibi
nin "Kopenhag Yorumu" ile ilgili olarak ileri sirg beyanlari géstergiinde bu za-
tin: "Bu beyanlarin bu anlamda alinmamasi ger@ktseklinde bir cevap vermiol-
dugunu zikretmekte; bu konuda onunla hemfikir olmaléxaber Kopenhag Yoru-
mu"nun sahib oldgu popularite ve bu yorumun resmen kabdl edily@igane yorum
oldugu g6z 6ninde tutulgunda, birilerinin bunlar pekla beyan edildiklergekliyle
telakki edecek olmalarinin kaginilma@Zlna da dikkati gekmektedir [22].

Gene R. Feynman daha 1960'larin ortalarin8anirim, Kuvantum Mekani-
gi'ni hig kimsenin anlamadgini séylemek ihtiyatl bir tutumduitirafinda bulunur-
ken [23], ne gariptir ki, bugiin bile Kuvantum Mek&'nin "Kopenhag Yorumu"na
kars! ileri sUrtlen argimanlar icin, hala, basma kalimpsekilde bu konularin 60-70
yil 6nce timuyle halledilngioldugunaiman ve bunu israrladdia edebilenfizikgiler
ekseriyettedir. Bu fizikciler hakkinda K.R. Popjpei(1902-1994) de isabetle belirt-
mis oldugu gibi: "Kopenhag Yorumu — ya da daha sahih olarak Kuvar¥lekani-
gi'nin Bohr ile Heisenberg'in savunduklagmeklinin yorumu - oldukca basittir, dyle ki
Kuvantum Mekangi Fizik'te asl@-asilmasi-mimkin-olmayan en son ve nihai dev-
rimdir.** [...] Bunlar Fizik'te artik yolun sonuna gelinmoldusunu gosterdiklerini
iddia etmekteydilér[24]. Popper, pek nazikane bir bicimde, bu idamtOlciyl a-
san (Ing.: outrageouspir epistemolojik iddi& oldugunu beyan etmektedir [25].

Fizikcilerin ask akli (rasyone) bir cevap bulamiyacaklarini iddia etmek,
"magllbiyeti psginen kabul edebozgunculukdan baka birsey deildir. Fizikcile-
rin ekserisi yeni yorumlar aramanin zaman israfiuglinu savunmakta ve "Kopen-
hag Okulu"nun buwakil ve sgduyu dsgi (irrasyone) modelinin @ailmasi mumkudn ol-
mayan nihai ve en mikemmel ¢6zim @aloa Tman etmektedirler.

Kuvarklarin varlgini kesfetmis ve kendisi de Kopenhag Yorumu cizgisinde
bir teorik fizikci olan Murray Gell-Mann (dp 1929; NFO: 1969) bile, 1976 yilinda:
"Niels Bohr, Kuvantum Mekahinin uygun bir takdiminin 50 yil énce yapikol-
dugunu [devamli] telkin ederekittn bir teorik fizik¢i kusaginin beynini yikams-
tir" diyebilmistir [26].

“1 Nitekim 1927 yilindaki "Solvay Kongresi“nde takulettikleri teblglerinde, Heisenberg ve Max
Born: "Bizler Kuvantum Mekapgi'ne, temel fiziksel ve matematiksel varsayimlartrk hicbir tadila-
ta usramasinin mimkin olmadieksiksiz bir teori gozlyle bakmaktaysgmektedirler.
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Sonug

Kuvantum Mekanii basarili bir teoridir ama eksiksiz bir teori giedir.
Kuvantum Mekangi'nin "Kopenhag Okulu"nun yorumu bu teorinin, yexiasi bir
bagka teorinin ikime edilmesi mimkin olmayan eksiksiz bir teori @ahu iddia
ederek teorinin aciklamadagdaali olamadgl konularda argiirma yapiimasinin 6na-
nd baytk olctide kapatsgtir. Bu yorum

1) Nedensellik ve determinizm kavramlarini reddetmekte
2) Realizm'i reddetmekte, ve
3) Sonsuz ya da sanal hiz ve kitlelerin \@nh zorunlu kilmaktadir.

Bu yorum Tabiat'in rasyonel (akli ve de akla-yatlkagiklanmasinda episte-
mik bir kirilma ihdas etmgtir. "Paris Okulu™: 1) s6z konusu yorumun bu akedd-
rini ve anlamsizliklarini gidermenin "gizli gigkenler" araciigiyla insa edilecek bir
teori aracilgiyla giderilebilecgini, 2) nedensellik ve determinizm kavramlarinin ye
niden gecerli kilinabilegni, 3) realizmin anlamini yitirmeyecejekilde yeniden
ihya edilebilecgini, ve 4) Rolativite Teorisi ile ¢ealkili olan "sonsuz ya da sanal hiz"
ve sonsuz kiitlelerin ortaya koydiklar tutarsidrklan kurtulmanin mimkin olabile-
cegini savunmaktadir.

"Kopenhag Okulu" mensuplari, 3 kere, "gizligdgkenler" aracilgiyla bir teo-
ri insd etmenin mumkin olmagna dair genel teoremler tesis etiklerini iddia igtm
lerse de bunlarin hepsinin de evrensel olarak geeeremler olmadiklar ispat e-
dilmistir. Bu durum "gizli dgiskenler" aracigiyla eksiksiz bir teori iga etmenin
muimkun oldgu Umidini hala zinde tutmaktadir. Buna &k bu yonde gigilen te-
sebbusler ve ileri surulen teoriler, matematiksalldar dolayisiyla, tatminkar so-
nuclara egemems ve bazi kavramsal meseleler de "Kopenhag Okuhaftelarini
tatmin etmensgir.

Bu durumda ve Kuvantum Teorisi kapsaminda, "F&lilgealite” meselesi-
nin henuz tatminkar bir cozume kawrulamamy, ve muhtemelen de uzun bir sire

daha tatminkar bir c6zime kafurulamayacak nitelikte olgw rahatlkla ifade edi-
lebilir.
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I1I.

FIZIKSEL REALITE ICIN GUGLU BIR REHBER:
TEORIK FIZIK

"Teorik Fizik" Nedir?
Ve Ne Dgildir?

Yiksek Gretim Kurulu (YOK), 1981 yilinda, Turkiye UniversierindeTe-
orik Fizik Anabilim Dal diye bir birim bulunmasina misaade etmeyerek bwymdin
rine her Fen ya da Fen-Edebiyat Fakultesi'nd®atematiksel Fizik Anabilim Dali
ihdas ettiydi. Bu tasarruf, YOK'lin ve ona o zamaniianlik edenleriiTeorik Fi-
zik ile Matematiksel Fizikarasindakalemgimal icerik ve yapi farklarihakkinda en
ufak bir bilgi ve temyize sahip olmamalarindan kaligtanan: 1) isabetsiz, 2) talih-
siz, 3) bilgisiz ve 4) zoréaki bir uygulama olgtur.

Bir fizik teorisi alemin yapisni matematiksel bir modehracilgiyla tasvir ve
idrak etmeyi hedef aliModel ise icerdgi fiziksel ve geometrik bir takim dgeler ara-
sindaki ilgkileri matematik aracigyla tasvir eden bigablon gibidir. Teorik fizikgi
bu sablonu aleme uygulayaragablonunu temsil etigi tasvir ile alemin bize verdji
goruntd'nun biribirleriyle ¢akimasalar dahi uyumlu ani kabil-i te'lif) olup olma-
digini aratirir ve tartgir.

Hicbir teorik model mikemmel @édir. Baska bir deysle, hicbir model ale-
min bir b6lumunu dahi bizlere eksiksiz yansitamataa&lemi eksiksiz bir bicimde
idrak etmemizi slayamamaktaditder modelin gercge uygunlysu gozlem ve de-
neylerle surekli olarak denetlenir

Modelin 6ngbérmedii ya da (itelik ve nicelik yontund@rkesin olarak agikla-
yamadgl yeni fiziksel olaylar ortaya cikarsa bu teorik ey bunlari da kapsayip
kendi dizeni icinde tutarlyéni celskiden arinmg) bir bicimde agiklayabilecek tarz-
da gengletilip evrimlestirilir. Teorik Fizigin evrimsel dinamizmi desie: 1) dayand
modellerin fiziksel dlemden elde edilen verilerligekli olarak denetlenmesinden, ve
2) gerektginde de bunlardan esinlenerek teorik modelin diigettegistiriimesinden
kaynaklanir. Teorik Fizik'dekinodel evrimikavramina en iyi 6rneatom modelnin
evrimidir.

Ayrica sunu da belirtmekte yarar vardir ki, Fizik'de iséisiz butiin olaylari
tek bir diizen icinde derleyip toparlayabilmek kuohe séhip, mevcld dort farket-
kilesme (ya dakuvve) alaninf? Birlestirici Teori 6zelliginde gecerli bir teori heniiz
yoktur. Ama Teorik Fizgin nihai ideali olarak boyle bir Birlgtirici Teori'ye eris-

42 86z konusu bu dort etkilesme alant: gravitasyon alani, elektromagnetik alan, ayif etkilesme alan: ve
kupwetli etkeilesme alanddit.
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mek her teorik fizikginin hilyasi olmstur.
Kisacasl, Teorik Fizik:

1) Fiziksel Realiteyi temyiz etmge calsan yani fizik teorilerinin gozlem
ve deney sonuclarina uygunluklarini inceleyipstaran,

2) Bunun icin gerekli olan matematik yol-yordam ve tgmleri gelgtiren,
ve herseyin 6tesinde

3) Butln fiziksel olaylari da tek bir Birdéirici Teori'nin cergevesi icinde
aciklamayi

nihai bir ideal olarak hedef alan bir bilim dalidir

Bu cerceve icinde Teorik Fizik asbir kahinlik dgretisi desildir. Yani Teorik
Fizik simdiki halinden ye gecmiinden) hareketle, alemin gelegi@in ne ve nasil o-
lacgzini bildirmez; ancak ve ancak mevcad teorilerinstleduklari fikir ve dialektik
dizeni icinde bazi tahminlerde bulunur. Bu tahnrinlgercge uygun olup olmadik-
larina ise ancak, gozlem ve deneylerle denetiméttéblduklarinda, bu tahminlerin
s6z konusu gozlem ve deneylenyusum icinde gorundikleri zaman, yania
posteriorihukmedilir.

Eger mevcad teorilerin bu tahminlerini gbzlem ve ddae yalanliyorsa, bu
takdirde bu teorileri bu gézlem ve deney sonucladin gercekleyecekekilde tadil
ve tekmil etmek gerekligi dogmus olur.

Teorik Fizik, fiziksel olaylarin Nigin vuku bulduklari bicimde vuku bulghu
olduklarini ya da vuku bulmalari geregtl sorusuna cevap veren ya da olaylarin ar-
dindaki guclerin(!) neler oldiu veya neler olmag ile mesgal olan ezoterik yani
batini bir doktrin de dgildir.

Bir olayinnicin'i fizik yoniinden her zaman acik secik ve de fizikdmayan,
bir gayecilik (teleoloji) egilimi gizleyen fizik-disi (metafizii bir sorudur. Bununla be-
raber, bir agkanlik eseri olarak, bazemcin kelimesi kullanilsa bile bunun delalet
etmekte oldgu anlam tamamen farklidir. Meseldalley kuyruklu yildizi nigin bir e-
lips boyunca hareket edér8orusunun Teorik Fizik acisindan delalet etmesekgan
anlami (yanisemantik deeri): "Halley kuyruklu yildizinin bir elips boyunca hareke
etmesi acaba hangi bir dizenleyici genel ilkeribatlandirnlabilir?” seklindedir.

Teorik Fizik alemin, sebeb-sonugskisi acisindan, bir tahlil araci dagildir.
Sebeb-sonug gkisi gerek gunluk hayatimizda gereksegezilk adimi atarken peda-
gojik amacla kullanilabilir. Fakat bununggies Teorik Fizik kavramlari ¢cercevesinde
derinlemesine bir epistemolojik tahlili yapilacdkisa, bu kavram da her zaman ke-
sin, dakik, acik, secik yani bilimsel bir tarzdaitalanamamakta ve hele h&élati-
vite Teorisi, Kuvantum Teorisi, Alanlar Teorisi, véemel Tanecikler Teorisgibi
teorilerde anlamini timdayle yitirebilmektedir.

Teorik Fizik: sonuclarinin ve bu sonuclara dayaka@pilan araclarin ve te-
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sislerin hangi amaclara yonelik olarak kullaniinmala da kullanilmamalari gerekti-
gine isaret edecek bir ahlak doktrini olmgdgibi konularinin dyinda kalan ahlaki,

ictimai, metafizik ya da dini kavramlar icin htikiverebilecek bir fetva kapisi da
degildir.

"Matematiksel Fizik" Nedir?
Ve Ne Dgildir?

Filvaki 1930 yillarina gelinceye kadémgiltere, Fransa vétalya gibi birkag
Ulkede Matematiksel Fizikdeyimi Teorik Fizik yerine kullanilmgtir amabu téarih-
lerden i'tibaren "Matematiksel Fizik" Teorik Fizilen timuayle farkh bir anlam ve
kapsam kazanmtir. Boylece ortaya: 1kavram 2) icerik, 3) amag 4) metodoloji
bakimindan Teorik Fizik'degok farkli bir disiplingikmistir.

Fizik teorilerinin: 1) kurulmasi, ve bunlarin 2)sonuclarinin gézlemler ve
deneylere uygunlgunun tartisiimasi Teorik Fizik disiplinine aittir.

Fizik teorilerinin:

1) Matematiksel ve mantiksal yapilarini ortaya koymaie bunlarin
2) Teorilerin matematiksel yapilari aracgyla biribirleriyle olan benzer-
liklerini ve ili gkilerini en genel acidasistemlgtirmek

ise Matematiksel Fizik disiplinine aittir.

Bir baska daysle: Teorik Fizik, 'Fizik teorilerinin alem hakkinda géadig
matematiksel tasvirin fiziksel realiteye uyg@uioun somut vechelé&rile ilgilenir-
ken, Matematiksel Fizik bununla hig ilgilenmezbuna kagilik, "Fizik teorilerinin
mantiksal ve matematiksel yapilarini ve bu yamlasrtak ve genel vechelerinin
anahatlarini’ ortaya ¢ikarmaya c¢alir. Teorik Fizik, alem hakkinda: Thodeller ge-
listirir, ve 2) bu modelleri irdeler. Modelin fiziksgjercee uygunlgu gbzlemler ve
deneyler araciyla surekli denetlenir. Modelin 6ngérmegdibir gbzlem ya da bir
deney sonucu ortaya ¢ikarsa model kendi dizerdécbunu da kapsayacak bicimde
tadil ve tekamdul ettirilir. Teorik olarak bu mimkiamaz ise o zaman da daha geni
daha eksiksizy@ni fiziksel gergge daha uygun ve daha elvgr) bir bagska model
insa etmge calgllir.

Batiin fizik teorilerinin gecerlilikleri icin gerekblan bu sireg, ayni zamanda,
Teorik Fizigin dogal olarak sahip oldtu evrimsel karakterininve dinamik niteligi-
nin de temelini olgturur.

Matematiksel Fizik iseModel'lere degil fizik teorileri hakkinda gelitirilen
Semadlara dayanmaktadir. Bsema 1) fiziksel uzayda incelenen fiziksel bir sistemi
ya da bir olayin tasvirinden, 2) incelenen olayabi'toldigu ¢ssitli fizik yasalarinin
bir denklem aracignyla tasvirinden, ve 3) fiziksel uzayda verileniksel sistemin,
bazisartlara uyarak, tek bir noktayla gosterilebilgiceemsili bir matematik uzayda-
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ki evrimindenibaret bir kaliptir.

Semalar: 1) Newtoigemasi, 2) Lagranggemasi, 3) Kanoni§ema, 4) Fonk-
siyonel Sema, 5) Ongériisepfovizyonel Sema, 6) EvrimseSema, ve 7)islevsel
(operasyonglSema diye birkac kategoriye ayriliviodelin dinamik olmasina kagi
sema statiktic Matematiksel Fizik de: 1) hangi fizik teorilenmhangisemaya uygu-
landiklarini; 2) ayni bisemaya uyariizik teorilerinin ortak dzelliklerini yaniortak
mantiksal ve matematiksel yapilariortaya ¢gikarmaya, ve 3) bu ortak ozellikleri en
genk goris acisindanye en soyut bicimdiéncelemge calsir.

Kisacasl: Matematiksel Fizik, Teorik Fgm mantiksal ve matematiksel cer-
cevesinin soyut incelemesi demek olup bu yonuyl&eterik Fiziin ¢cok tstiinde yer
alan: 1) cok dahgenelve 2) cok dah&rmel bir disiplindir. Ve bu nitelikleriyle de
Matematiksel Fizik Dinya'da pek az universitedegda ancak master ya da doktora
dersi diizeyinde okutulmaktadir

Bugin Turkiye'nin hicbir Universitesinde, hicttatematiksel Anabilim Da-
lI'nda ister lisans, ister lisansustu, isterse daekdliizeyinde olsun Matematiksel Fizik
fiillen tedris edilmemektedir; tedris edilmesi deaezémimkin dgldir, cinki bunun
gercek mahiyetinin ne olgunu bilen pek kimse de yoktur.

YOK'Un butiin universitelerde Teorik Fizik Anabiliallari ihdas edecek
yerdenetice i'tibariyle Turkiye'nin ilk ve tek Teorik Fzik Kirstsu'nurf 1agvedil-
mesine yol acarbir kavram karggasi icinde, Matematiksel Fizik Anabilim Dallar
olusturmuws olmasi, kanaatimce fevkalade isabetsiz bir ioodatstur.

* * %

3 Tirkiye'nin ilk ve tek ve de sofieorik Fizik Kirsiisii1954 Giizii'nddstanbul Universitesi Fen
Fakultesi'nde merhdm Prof.Dr. Mustafa Fahir Yeniga§1902-1988) Fakilte Kurulu'na takdim gitti
yazili bir teklifinin Fakiilte Kurulu tarafindan kélii Gizerine, 6nc@eorik Fizik Enstitlistolarak ku-
rulmustur. Enstiti'ntn ilk Madara Ord. Prof.Dr. Cahit Atffr (1910-1997) ve bu gorevi 1961 yilinda
ylrurlige giren ve Universitelerdeki enstittileri kirsuleiistiren 116 sayili &ndna kadar sirdir-
muUstdr. Bu kandnun yarirlige girmesiyle Kirsu Bganligi'na Dog.Dr. Fikret Kortel (da 1916) geti-
rilmis ve o da bu goérevi benim Kirsiu'de o ana kadar laghknan profesorliik kadrosuna aséleten ta-
yin edilerek Kirsti Bgkani old@gum 1973 tarihine kadar harikulade bir 6zveriyledsiimistir. Teo-
rik Fizik egitiminin Turkiye'de yerlemesine yapmioldugu katkilar dolayisiyla Hocam Fikret Kortel
1981'de TUBTAK Hizmet Odiilii'ne layik goriilmgiiir. Benim Teorik Fizik Kiirsuisii BRanligim ise
1981'de yururlge giren ve Teorik Fizik Kirsusu'nd Matematikselikianabilim Dali'na dontiren
2547 sayili Yilksek gretim Kandnu'nun yiiriirle girmesine kadar stirrtir.
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IV.

FIZIKSEL REALITE MESELESININ
BATINI VECHESI

Realite'nin Hiyerar sik Yapisi

Buraya kadar Fiziksel Realite'yi hep go6zlemlenebile olcimlenebilir
vecheleriyle gbz onuine aldik. Ancak bunu yaparkienbu realiteyi metafiziksel un-
surlardan temizlemenin mimkdn olmgaii, gériinen realitenin ardinda realiteyi
bir "epifenomen" olarak kabdl eden ve onu "bizim gllamakta old@umuz tarzda
bicimlendiren” bir "baska kaynain" ya da kaynaklarin mevcid olabilege sup-
hesinden kurtulmanin mimkuin olmge da gorduk. Bu s6z-konusu '$ia kay-
nak" mesela, Il. Bolum'de s6zU edikmlan, kendisini "gizli parametrelegracili-
glyla izhar eden daha derin bir realite diizeyi lddide ortaya cikabilmekteydi.

Metafizik agisindaren derin en Otedebir realite dizeyinin mevcad olup ol-
madgi rahatlikla sorulabilir. Ancak bu noktadan i'tibarg6zlemlenmesi ve 6lcim-
lenmesi mumkin olmayan batieizpterik bir veche kazangindan o6turt mesele, ar-
tik ilmin sinirlar dgina, salt Metafizik alanina kaymaktadir. Bundanrasnne kadar
rasyonel bir kilifa burinduralturse burinduriulsEiziki Realite'nin Batint Vechesi
saltiman alanina aittir. Bununla beraber meseleninspekulatif vechesi hakkinda
da Bati'da filozoflarin ileri strnglolduklari fikir ve digiincelerin 6nde gelenlerini ki-
saca 0zetlemek faydadan halgididir:

« Platon Eflatur] (M.0.428-348): 1) Realite'nidkil'dan bgmsiz oldgunu,
hiyerasik bir yapisi bulundgunu, goériinen realiteye inanmanin aldatici ola-
bilecesini savunmakta, ve ZRUh'a diger butiin nesnelerin realitelerinden Us-
tin bir mevki ve 6ncelik tanimaktaydi.

« Descartes (1596-1650) Alem'in realitesini yani Manl bile siipheli bulmak-
taydi.

« Spinoza (1632-1672) Alem'in realitesi ile #ilin Realitesi'nin ayni bigey
olduguna inanmaktaydiRanteizn).

« Leibniz (1646-1716) ise Alem'in realitesinin, admanadlar dedgi bir ta-
kim manevi birimlerden oftuguna inanmaktaydi.

* Berkeley (1685-1753): 1) maddeyi madde olarak reddkte, ve 2) her reali-
tenin: 1)rahlarin varlgi, 2) algilamalar, ve 3)bunlardan dgan ideleraraci-
higiyla 6zetlenebilegani savunmaktaydi.

 Hume (1711-1776): 1) RGhun maddeden fazla birteaadi sdhip olmagdini;
ve 2) realitenin, hakkinda herhangi kay séylenemeyecek bir duyusal izle-
nimler cimlesi oldgunu savunmaktaydi.

* Condillac (1715-1780) duyularin algilanmasininitealn temelini tgkil et-
tigini beyan ederek maddi realitgithda bir realite tanimamaktaydi.
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e Kant (1724-1804): 1bilinen realitenin idrakin tasavvurlarina indirgerigini,
2) Bizatihi Realitenin (yani gortinimlerin d@ de Mutlak Realiténin) ise
ash bilinemeyecgini beyan etmekteydi.

* Fichte (1762-1814) icin realite kendisini var olargbar eden Rdh'un bir
vechesi ya da yankisi idi.

* Schelling (1775-1854) haeyin, Tabiat'in, vargin, RGh'un akilla kavranma-
sI mimkun olan Mutlak'a indirgergiini distinuyordu.

« Hegel (1770-1831) her realitenin prensibinin, hatiaealitenin bilejde'den;
Ozelligi tez, antitez ve sentezden gdn dialektik bir hareket olarBizatiht
Realitédenbaska birsey olmadgini iddia ediyordu.

« Schopenhauer (1788-1860) ise Alem'in realitesifiiigaairade ve tasavvur
olarak idrak ediyordu.

« Renouvier (1815-1903) de Mutlak Realite diye ggiyin mevcad olmayip A-
lem'in yalnizca olaylar ve bunlarin aralarindakgipalardan ibaret oldgunu
savunmaktaydi... ve ilh...

Goruldigti  gibi  filozoflar ‘realite’nin  tanimi ve mahiyeti hakkinda
biribirleriyle uyum icinde olmalari mimkin olmayaeliskili fikirler ileri sirmds,
bunlara iman etmg ve savunmgibulunmaktadirlar.

Bununla beraber, Realite'nin muthalir defizik-6tesi(metafizik ya daezote-
rik, batini) boyutunu haiz oldgu keyfiyeti teorik caymalarin gézlem ve olcimlerle
test edilmesi cercevesi icinde pEkidrak edilebilir.

Bundan onceki bolimlerde de belirgmaldusumuz gibi, bir teori kuruldgu
zaman hem niteliksel ve hem de niceliksel sonugdlakimindan deneylerle uyum i-
¢inde olabilir ve hattad o &na kadar bilinmeyen lmaylari ve bunlarin agiklamalari-
ni da 6ngorebilir. Yani boyle bir teori Fiziksel &#e'yi belirli sartlar altinda (dola-
yisiylaizafi olarak) yansitan, idrakimize sunan bir teori olur.

Fakat aradan bir muddet gectikten sonra, ilk détdemen bir olaya uygulan-
diginda bu teorinin 6ngérmekte olglw sonuclar ile bu olayin deneysel olarak elde
edilmis sonuglari uyum icinde olmayabilir. Buna en guzelek kadim Yunan'dan
XX. yuzyilin ortalarina kadar ileri strtlmiolan Atom Modelleridir. Bu takdirde,
uzun sure gecerli kalmplan teori tadil edilerek en son gozlegrolan yeni olaylari
da aciklayabilecek tarzda yeni bir teori ortayaworBunun metodu da, genellikle,
teorinin dayand modeli tadil etmektir. Modeli meydana getirensanmlardan bir
veya birkaci tadil edilerek, veya tamamen cikaita veyahut da yeni varsayimlar
eklenereldaha uygun goértneri'yeni bir model" kurulmsg olur.

Bu yeni model tzerinden formile edilen teorinin @nceki kademedeki teo-
rinin dngdéremensi oldugu olay1, deneylerin vergdi sayisal sonuclarla birlikte kapsa-
yip kapsayamagdina bakilir. Eer kapsiyorsa bu yeni teokiendi kapsamina girme-
digi anlasilacak yeni bir olayin ortaya ¢ciyana kadar gecerli ve bgarih bir teori o-
larak kabdl edilir; ve bu dialektilglem, ayni mivalde, gitgide daha olgugda yani
Fiziksel Realite'yi gitgide daha sadik bir bicimdansitanpespese bir yaklagiklik-
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lar zinciri halinde strer gider.

Demek oluyor ki her yeni teorgj6zlem ve deneylerle te'yid edgditakdirde,
Realite’nin o zamana kadar bilmgidniz bir vechesinin bilgimize katilmasini @a-
maktadir.

Keza Fizik'deBirlesik Alan Teorileri fiziksel realiteyi pekla hiyerarsik
(katmanli) bir yapi icinde telakki etmenin mimkuidw@unu gosternsi bulunmakta-
dirlar. Mesela 1glektrikve 2) magnetikalanlarin 6tesinde, her iki alanin da ayni bir
elektromagnetik alahn farkl iki vechesi olarak telakki edilebilegel866 yilinda
James Clark Maxwell; ve Blektromagnetike 2)zayif etkilgmealanlarinin 6tesin-
de, her iki alanin da ayni betektro-zayif alafin farkli iki vechesi olarak telakki edi-
lebilecezi de 1970'li yillarin bsinda Abdusselam-Weinberg-Glashow Uclusu tarafin-
dan gosterilmi bulunmaktadirSu halde elektrik ve magnetik alanlarin realiteleri
elektromagnetik alanin bir tst kademeden "Btiteei Realitesi"ndeifna olmus; ke-
za elektromagnetik alan ile zayif etkihee alaninin realiteleri de elektro-zayif alanin
bir Ust kademeden "Bir§éirici Realitesi"ndeafna olmus bulunmaktadir.

Bu teoriler Fiziksel Realitehakkindaki bilgimizi daha rafine etmekte ve o
zamana kadar bilinmeyen bir takim olaylarin ve raylarin bilinmesini sglamakta-
dirlar. Biribirini izleyen bu teorik modellerin gtiemler ve deneyler aradilyla tah-
kik ve te'yidi, Tabiat'ingnoi¢'in) ardinda:

1) Bu realiteyikugatan ve doguran,
2) Kendisine kolay kolay egilemeyen,
3) Erisildiginde de bize kendi yapisindan ancak birkac kisutian

bir baska "Realite” bulundgunu telkin ve tefhim etngiir. Bu idrake sahip bilim a-
damlarinin, Fiziksel Realite'nin ardinda bulunarbuerealitenin temeli olup onu ku-
satan ama somut bir bicimde varhi ortaya koyamadiklari bMutlak yahutNihal
Realiteya daBizatihi Realitehakkindaki yegane tutumlari ise boylesag&in (tran-
sandantal, miteal bir Realiténin var oldgunu sezerelbunataniklik etmetten ba-
ka birsey olamamaktadir.

Iste, Goriinen Realitgye kasl, kiinhiine ulgamadgimiz, buAskin Realitg
varhk verip kyattigl Fiziksel Realite’ninbatini (ezoterik, metafizik, efimez,
trasandantal, gkin, miteg)l vecheshi temsil etmektedir.

Benzer bir durumuGeometriigin de gecerli oldgunu tehis etmek kolaydir.
Oklit Geometrisi, Riemann Geometrisi, Lobacevskio@etrisi, Cebirsel Geometri,
Afin Geometri, Analisus Situs (Topoloji), Cok-boywtGeometriler ilh... herbiri de
kendi icinde tutarl, herbirinin kendisine 6zgi bi#alitesi ve uygulama alani olan,
kendi balarina b&msiz goriinen matematik disiplinleridir.

Ama mesela 2-boyutlu Oklit Geometrisi 2-boyutlu iREnn Geometrisi ve 2
boyutlu Lobacevski Geometrisi gbz 6niine algnala bunlarin temsil ettikleri reali-
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telerin biribirleriyle celikili olabildikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ornek vermejerekir-
se 2-boyutlu OKklit Geometrisi'nde bir geodgazi disindaki bir noktadan bu
geodezie bir ve ancak birparalel geodezik cizilmesine kar2-boyutlu Riemann
Geometrisi'nde bir geodggzm disindaki bir noktadan bu geodgei paralelhicbir
geodezik cizilememekte, fakat 2-boyutlu LobacevSkiometrisi'nde bir geodegzm
disindaki bir noktadan bu geodgeisonsuzadet paralel geodezik cizilebilmektedir.
Keza 2-boyutlu Oklit Geometrisi'nde bir Gicgeninaigilarinin toplami 180iken 2-
boyutlu Riemann Geometrisi'nde bir Gicgenin i¢ amla toplami daima 180den
daha buyulk, 2-boyutlu Lobacevski Geometrisi'ndebigselicgenin i¢ acilarinin top-
lami daima 180den daha kuguktur.

Bu durum, her bir geometrinin kendisine 6zgu balitesinin oldguna bir
ornektir. Bununla birlikte s6z-konusu olan butirogeetriler: sonsuz boyutlu bir
varyetenin farkli tecellilerinden, yani 6zel hallerindeiaska bir sey desildir. S6z-
konusu sonsuz boyutlu varyete, buslaanda, bu geometrilerin, onlara kendilerine
0zgu realitenin kayriani olusturanNihai Realiteshi teskil etmektedir.

Realite'nin benzer bir hiyerak yapisiniBiyoloji'de hiicre, kromozom, gen ve
DNA katmanlarinda da $his etmek kbildir.

Gorunen Realite'nin, bu realitenin ardinda buluvarkendisini bize Goriinen
Realite olarak idréak ettirebhatini vecheleriniyalnizcametafizikselbir vakia olarak
algilamamak gerekirFarkl realite dizeylerj geometrilerde ve biyolojide olgu
gibi, gunlik hayatta da daima kaniza cikar. Mesela Gusgien gérinencapi ilereel
cap! boylesine farkl iki realite dizeyingaret etmektedir. Bununla beraber filozof-
lar, farkh realite dizeylerinde kendini izhar edeesnelerin daima desken olan ta-
biatlarini vurgulayarakkendisi bizatihi hicbir dgisime ugramayan fakat kendisi-
nin altindaki farkh realite dizeylerine dgsken bir bicimde yansimakta olan Ni-
hai, Askin, Mutlak yani Bizatihi Realitenin ya da bu Realite'yi temsil ed®acibi-I
Vicadun (Fran.:dla chose en sping.: the thing in itself, Alm.: das Ding an sich
Ital.: la cosa in sgmahiyeti bilinemese bile, nasil fehmedilmesi g&ggni arastiril-
masi gereken bir ideal olarak benimsgenrdir.

Bu arada bilgisayar teknolojisinin ihdas egroldugu Sanal Realitekavrami-
na da dginmek yerinde olur. Sanal Realite insanin:

1) Gorunen Realite'nin belirli ve 6zgln bir vechesimum sglamasini
mumkuan kilan, ya da
2) Muhayyelesinin sinirlarini zorlayan

Ozelliklere sahiptir.
Sanal Realite’'nin s6z konusu birinci 6zeti "ucak simulasyonu” ya da
"nikleer santral simulasyonu” gibi konulardghie etmekteyiz. Béylece bir pildtic

ucmadanucak kullanmanin batiin 6zelliklerini, ahvalini w@imkin ve mutasavver
tehlike durumlarini; ya da bir nikleer santral @périnukleer santrali bilfiil kul-
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lanmadanbu niUkleer santralin bitin 6zelliklerini, ahvalird mimkin ve mutasav-
ver tehlike durumlarini sanal bir bicimdézzat migahede edip ygayarak dgrene-
bilmektedir.

Sanal Realite'nin s6z-konusu ikinci 6zghi ise "Jurassic Park, "Henry
Potter', "Matrix" gibi filmlerde ya da Walt Disney'in filmlerinde uhayyele sinirla-
rini aan bilgisayar animasyonlarinda gérmekteyiz.

Dinlerin A skin Realite'ye Bakisi

Askin Realite hemen hemen her dinin temelindeki eeniinkavramdir. Bu
konuya kisaca dggnirken amacimiz butin dinlerin bu konuya nasil lggtiklarinin
karsilastirmall bir incelemesini vermek didir. Yalnizca birka¢ yaklgm sekline
desinmekle yetinecgiz.

1. Hinduizm'de yaratilmam) ezeli ve ebedi, sonsuzka, herseyi kucakla-
yan, kendisinde varlik ve yokiu mezceden bir Mebde'rfhtek ve Nihai Realite,
sebeb-i (I& ve herseyin temeli, kayng ve biitiin mevcidatin maksfdwldusuna
inaniimaktadir. Bu Nihail Realite'y@rahman ismi verilmektedir. Brahman Mikev-
venat'?’ yaratandir. Heseyi Kendisi'ndersiidir ettirerekve Kendisi'ni bu Miikev-
venat'a dongiirmekte ya da bunun Gorinimui'nt deruhte etmektBdahman her
seyde hazir olup yayan butin varliklarin da zati, cevheridir. Brahnign seyin
Halik'i*®, Koruyucu'suSekildenSekile-Donisturiictisi ve gene Kendisi'ne-Riici- Et-
tiricisi'dir. Brahman, Brahman olarak, her ne kaklandisine herhangi bir sifat ve ni-
telik atfedilmeyen Bizatihi Varlik ise de O'ndard&ii eden \§nu ya daSiva O'nun,
insanlarin tapindiklari vechesidir.

2. Tao-culuk'ta da yaratiimagylezeli ve ebedi, sonsuzkan, herseyi kucak-
layan, kendisinde varlik ve yoklu mezceden bir Mebde'nin tek ve Nihai Realite,
sebeb-i Gla ve hegeyin temeli, kayng ve butiun mevcadatin maksidu qtdoa i-
naniimaktadir. Bu Nihai Realite'yEao denilmektedir. Tao-culuk da realitenin ¢cok
katmanl bir yapisi oldtunu kabdl etmekte ve Tao'nun temsil@tNihal Realite’nin
baska her tiirlii realiteyi "riiya" olarak kabdl etmektedu Kesret Alemi Tao'dan
suddr ederekessitli realite mertebelerini gmak sdretiyle tekevvin etgtir. Buna,
mecéazi manadajris" ya da Nuzdl" denir. Kesret'in riici' edgceon yer ise gene
Tao'dur. Bu riic('a da "Yuksglidenilmektedif®.

3. Islam'da Nihai Realite'yi en iyi tasvir etmilan Muhyiddinibn Arabi'ye
gelince o da: yaratiimagjiezeli ve ebedi, sonsuzka, herseyi kucaklayan, kendi-

Mebde: 1) Bglangig, 2) Kaynak, 3jlk unsur, ilke, prensip.
% Sebeb-i 0lailk sebep.
Maks(d: 1) Kastedilen, murad olunan, 2) Vuslakaawsulmak istenen.
Mikevvenat: Yaratiinglarin alemi.
Halik: Yaratan.
Mesela Bk Toshihiko izutsu, Tao-culuk'taki Anahtar-Kavramlar (Ceviren: Ahmed Yiiksel
Ozemre), 2. Baski, Kaknus Yayinlari, Uskiidar 2003.
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sinde varlik ve yoklgu mezceden bir Zat'in tek ve nihai Realite, seb@l-ive her
seyin temeli, kayng ve biitin mevcidatin maksidu gidau beyan etmektediibn
Arabi de icinde ygadigimiz alemin realitesini "riya" olarak kabdl etmeakte Zat,
Mikevvenat'a Zat'lyla gé kendisine layik gordgii 1aht Isimler aracilgiyla tecelli
edereR’ varlik bahsetmektedir Her tecellf, bunu idrak edebilen icin, Zat'inlitede
zuhur eden sinirl bir tecellisidir. Kur'an'da diten Killi yevmin Hive fi se'n*>*
yani "O [Allah] her an realite’'nin icindedir" ve ".Fe eynema tivell(, fe semme
vechullzh">? yani "... Nereye dénerseniz doniiniiz,alin Vechi oradadir" denilmi-
yor mu?

Bu idrak Alem'e farkli bir bakla bakmay temin etmektedir. Bu bgki) A-
lem-i Gayb'da Zat'lyla mestdr olan Hakk'i, Aleriéhadet'te Goriinen Alem'deen
muikemmel tecelligahitdcellinin zuhur etsii, yansidgi yeri) ve Halife'si olarinsan-
| Kamil'e birlestiren ve ontolojik bir Nzl fis) ile ontolojik bir Mi'rac'a ¥ tikseli'e)
mesned olan bir tecelliler eksenini, 2) bu ekseafieida seyelan eddiahi Rahmet-
'in her an bir halk-1 cedid/éniden yaratik) ile alemlere yansimasinin idraklere su-
nulanilaht Senaryo'sunu tafsilen kucaklayan bir pakiHikmet, ste builahi Senar-
yo'yu kefetmekten, fehmetmekten ve bilinclesganaktan ibarettir,

Sonug

Realite (mesela Gugien goriinenve gercekcapi konusunda olg@u gibi) goz-
lemselolarak da, (ve meselag#i geometriler konusunda olg@u gibi) teorik olarak
da kendisini kavramsal katmanlggklinde izhar eden hiyerak bir yapiya sahib o-
labilmektedir. Bu mahiyeti dolayisiyla realite kammnin tanimini kesin ifadelerle
yansitmak mamkuin ggdir. Bu muglaklik bir nebzeancak, realite kavramiyla ha-
sir-nesir olmus filozoflarin, bilim adamlarinin ve gundrlerin: 1) sezgileri, 2) feha-
metleri, 3) tghisleri, 4) tesbitleri ve 5) temyizleriyle ortadkaldirilabilmekte, bilim-
sel bir cerceveye oturtulabilmektedir.

Buna kagilik realitenin en Ust diizeyi olan Nihai Realitesi@minin yalnizca
metafizik bir kavram ve konusunun da salt imanakitguna dikkati cekmek gere-
Kir.

0 Tecelli: Arapca, "gikar ve parlak” anlamindakiela kelimesinden tiretilngtir. 1) Goriinmek, 3)
zéhir olmak, ve (daha teknik olarak) 4) ilahi kudre sir izlerinin insanlarda vey@da gérilmesi an-
lamlarinda kullaniimaktadir. Tecellinin vuku bufgdumahalletecelligdh ve tecellinin yansimasina da
mazhardenir.

! Rahman slresi 29. ayet.

2 Bakara SOresi 115. ayet.

>3 MeselaBk Toshihikoizutsu,ibn Arabi'nin Fusiis'undaki Anahtar-Kavramlar(Ceviren: Ahmed
Yiiksel Ozemre), 3. baski, Kakniis Yayinlari, UskiR203.
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V.
FIZIKTEKI SON KESIFLER
POZiTiVviZMi ETKILEDI Mi?>*

Fizik'teki son keiflerin Pozitivizni nasil etkilem§ ve etkilemekte oldgu
meselesine dgudan dgruya girmeden oncélim'den vePozitivizniden ne ankal-
masi! gerekgini aciklamakta yarar vardir.

Bilindigi gibi her ilim kesin, dakik, acik ve secikir bicimde tanimlanngi
kavramlar ile bglar. Bununla beraber insanlar kdastiklari her ¢egit olaya, ¢@u ke-
re kendi Alem gor§lerini yansitan ya da realitenin kendiséiicelerine uygun olma-
sini sglayan, bir takimdeolojik filtrelerin ardindan bakar ve ger hukiamlerini de
bu filtrelerin kendilerine aktardiklari enformasyara tabi' olarak verirler. Bu filtre-
ler: Liberalizm olabilir, Devletgilik olabilir, Lasizm olabilir, Komunizm olabilir, Fa-
sizm olabilir, Sionizm olabilir, Kemalizm olabilitrdedonizm olabilir, Globalizm o-
labilir, Pozitivizm olabilir, Hanefilik olabilir, Reenkarnasyonizm olabilir, ve ilh...

Bu filtreler insanlara Alem'i kendilerine gére yomiamalarini sglamaktadir.
Fakat, mesela Tarikatlar tarihine "Tarihi Materg@dt filtresi ardindan bakmak ba
ka tarladur, Tslam" filtresi ardindan bakmak ga tiirlidir. Turkiye tarihine bakil-
diginda da ger kullanilan filtre "Marksist Diyalektik" ise maara bakadir; eer
filtre "Siyasiiktisat" filtresi ise manzara bamika olur. Keza Avrupa Birfii'ne "Hi-
ristiyanlik" filtresiyle bakilirsa gorinti eadir, "Anti-Amerikanizm® filtresiyle ba-
kilirsa baka olur.

Aslina bakilacak olusd flim" de Alem'e ardindan bakgimiz bir filtredir;
fakat bizilm'e de ayrica Pozitivizm, Agnostisizm ya da megeidpirisizm denilen
ve ilh... baka filtrlerin ardindan da bakabiliriz. Yani Alemy@nelttigimiz filrenin
aktardgl goruntiyt de bir ba filtre ardindan seyredebiliriz ki genellikle Béya-
piimaktadir.

Alem'i Pozitif flimler'in filtresinin ardindan seyredebilggriz gibi pekila
sadece herhangi bir iman sisteminin temingeftinesela Vahdet-i Vic(d, Vahdet-i
Suhdd ya da Diyalektik Materyalizm gibi) imani biltfenin ardindan da seyredebi-
lirsiniz. Fakat butin bu dgsik filtreler askh bir tefekkir ve sonuc¢ bigiine
sevkedemez. Clunkd bu kabil filtrelersikien ksiye desisir ve ¢gzunun daobjektif
bir dezeri yoktur.

Evren'de vuku bulan olaylar hakkinda gozlemler, deyler ve tefekkir so-
nucu elde edilip biriken bilgilerden hareketle vagsiden kisiye dggismeyen (yani
akli melekeleri normal cakan kimselerin mutabik kalacaklari) objektif yol-

> islam Aratirmalari Merkezi'nin iSAM) istesi izerine bu merkezde vergrolduzum bir konferan-
sin gbzden gecirilmiversiyonudur.
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yordam(metot)araciligiyla yeni ve objektif bilgi tretimine ilim adi vdii. ilmin ki-
saca tanimi budur.

Simdi bu tanima gore, kendisine 6zgu bir yol-yordaimasina rgmen fo-
tografcilik bir ilim degildir. Evet fotgzrafcilikta cok guizel resimler elde edebilirsiniz
ama bunlar bir takim recetelerin uygsekilde uygulanmasi sonucu ortaya GiKar.
mimarlik da boyledir. Keza kendisine 6zgu bir yokgama sahip olmasinagraen
objektif bilgi Gretemedii icin Psikanaliz de bir ilim d&ldir. Objektif ve realiteye
uygun bilgi Gretemedikleri icin Astroloji de, Huiilik de birer ilim degildir.

Benzersekilde, Fizik'te mesela Rolativite Teorisinin bamnklemlerinin fi-
ziksel anlami olmayan ¢dzumlerini alip da buradéir urttip deneyle tahkik e-
dilmemis, stibQt etmemngispekilasyonlarda bulunmak da ilimgddir. Bunlar yalniz-
caspekdulatif zihin cimnasii olup ne tecrubi olarak sinanabithvie ne de subit et-
mis seylerdir.

IImin objektif nitelikte olmasi: ilmin vargh sonuglarin ve bu sonuclara vari
icin gerceklatirilen asamalarin yeterince akli ve fikri olgurga ve ilmi metotlara ve
bunlar uygulama yol-yordamina sahip kimseler taddn aynisekilde algilanma-
siyla sglanir. Bu ne demektir? Bu, dipeduiiintin, bir anlamdapligarsik bir ger-
cevesi ve icedi vardir' demektir. Yani ilmin herkesin el uzatauksi, heva ve he-
vesine zemin kil edebilecek bir gergcevesi ve icgriyoktur. Demek ki ilim kisve-
siyle Alem'e bakabilmek icin belirli bir zimreyetigab etm§ olmak gereklidir. Bu
intisdb herhangi bir inisyasyonla olmaz. Bu intisélkisinin gercekten de etrafinda
olup biten olaylari, Tabfiat'l tanimak ve Tabiagtadtklerini de bilinenlere indirge-
yerek aciklamak, izdh etmek huslsunda kendisinelesitis etngiolan bir fehametin
ve bu fehameti tahkim eden bir irddenin eseri @lgelisir.

Mesela, Tarih ger bir olaylar ve tarihler dizisi olarak algilawe uygulanirsa
bu bir ilim dezil sddece bir bilgi birikimi, bir bilgi yumg olur. Ama vuku bulmg
olan olaylar arasinda bir sebeb-sonugisii ihdas edilir de bunlari yorumlayabilecek
ve pratik sonuglar ¢ikartabilecek bir metodolofiaya konulursa, tariht bilgi yunia
0 zaman bir Tarih ilmine inkilab edebilir.

flim hakkindaki tanimi bu turlt verdikten sonra, 2Rib Ilim" ne demektir bir
de ona bakalim. Pozitifim de 1) Alem'e ardindan bagtmiz, ve 2) Alem hakkinda-
ki gorisimuizi bunun aracgiyla olusturup bununlasinirladigimiz bir filtre dir. Fa-
kat ask unutulmamalidir kher filtre ger¢cesi deforme ederKirmizi bir optik filtre
arkasindan hegey: gzaclar, binalar, denizler ve gok kirmizi géranattrenin ardin-
dan migahede etfiiniz muhakkak ki birealite'dir (eski deyimiylese'niyyettir) ama
bu, Gercek dedimiz seyi yani Hakikat'i yansitmayan, aksine deforme eden bir re-
alitedir.

Cok kimse vardir ki kahverengi camli gozIluk takAu onun heuna gider,

"Neden kahverengi camli gozlik takiyorsun?" da denmO kahverengi filtreli
goOzlukden hglanir, kimisi ysil filtrelisinden hglanir. Bu, bir tercih meselesidir.
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Ama bilinmelidir ki stibjektif bir tercih meselesidir. Keza Poziilfmler'in ardindan
bu Alem'e bakmak da bir tercih meselesidite onun icin diyorum ki ilim bir
oligarsik meseledirilim bu konuda iyi gitilmis, kendisini gercekten de bu ise ada-
mis belirli bir toplulugun usrasabilecegi bir istir.

IIm'in mahiyetini ve sonuclarini irdeleyemeyeceknlam gézden gegireme-
yecek, bunlar hakkinda objektif kanaatler elde eslguek, objektif bulgularla ob-
jektif isler yapamayacak durumdaki bir kimserim'e kasi tutumu yalnizca ya 1)
bunun sonuclarina iman etmek, ya da 2) ilim hakkgadhsi vehimler Gretmek olabi-
lir. Fakat &in ilgi cekici yani,ilm'in kendisinin dahi farkli bir imana dayagudiir.
Yani s6z konusu etmioldugumuz bu oligagik kitle belirli bir imana sahib olmadan
flim yapamaz. Cuinkiim'e dayanarak Alem hakkinda derjiitie bilgi sahibi olmak
icin mutlala:

1. Kendimizden tiimiyle @amsiz, bizim dgimizda bir Alem'invar oldu-
guna,

2. Bu Alem'inanlasilabilir olduguna,

3. Bu Alem'denbilgi elde edilebilecgine,

4. Elde edilen bu bilgilerin yorumlanabilegiee ve bundan cikartilan so-
nuglarin realitesini kontrol etmek husdsunda tekrdlem'e riicu' ede-
bilmenin mimkun oldguna,

ister bilingli, isterse ortik bir bicimde olsun im&tmg olmak gerekir. Bu iman ol-
mazsallim ash yapilamaz. Bu i'tibarla pek cok kimdém'i gozlerinde fevkalade bu-
ylterek, ilimle imanin hicbir ifikisi olmadgini sdyleyecek kadar ileri giderler. Oysa
isaret edilmg oldugu gibi ilimin temelinde de bir git iman yatmaktadir.

Geometri yalnizca Oklit Geometrisi'nden ibaregittir. Son derecede tutarli
ve rasyonel bir bicimde Riemann Geometrisi, LobakeGeometrisi, Afin Geomet-
ri, Tasari Geometri ve ilh... gibi daha pekcok geammisa etmek mumkindur.
Bunca geometriyi birbirinden farkli kilan ise buntatemelindekiaksiyomardir. Bu
aksiyomlar ispat gerektirmeyen, ispat edilmesi miimklmayandnermeerdir. Oz-
gun bir geometri bu aksiyomlar temel alinarag@iedilir.

Geodezikdiye iki nokta arasindaki en kisa yolu temsil edgriye denir.
Oklit Geometrisi'nde geodeziki nokta arasindaki en kisa yolu temsil edgru -
dur. Bu geometrinin bgnci aksiyomu olarak bilinen: "Bir dgunun (geodegin)
disindaki bir noktadan bu gouya (geodege) bir ve ancak bir paralel cizilebilir"
onermesini (eski deyimiyle kaziyyesini) ise ispahek mumkin dgldir. Clinku za-
ten bu aksiyom OKklit geometrisikiarakterize ederzéti bir 6zellgi (ing.: intrinsic
property) dile getirmektedir.

Riemann Geometrisi'nde ise iki nokta arasindakkiea yol Oklit Geometri-
si'ndeki d@ru'lardan (geodezik'lerden) farkli bigreyle temsil edilir. Buna gore
Riemann geometrisinde bir geod#aidisindaki bir noktadan bu geodggi hicbir
paralel gizilemez. Cizilen butin paraleller enirsgunda iki noktada kesiler. Bu-
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na kasilik Lobacevski Geometrisi'nde herhangi bir geogiezdisindaki herhangi
bir noktadan bu geode® sonsuz adet paralel cizilir.

Her bir ilmin Uzerine igéa edildgi, kendisine mahsus bir takim temel farazi-
yeleri vardir. Bunlara Tabfdlimleri s6z konusu oldgunda ilke, Matematik sz ko-
nusu oldgunda daaksiyomya dapostulatdenilir. Bu aksiyomlardan hareket etmek
sUretiyle bunlarin tGzerindega edilen ilmi yapi butln guzellyle ortaya cikarAra-
nilan tek sart elde edilen sonuclar arasinda mantiksal bir g&i olmamasidir(Tu-
tarhhk ilkesi). Bir baka deyile, sonuclar arasinda mantiksal galiyoklugu aksi-
yomlarin birbirlerinden bamsiz olduklariningaretidir.

Gene Pozitifilim kavramina dénelim. Pozitif Latince kokenli bielime o-
lup, csaitli sozluklere gore, kazanmioldugu anlami: te'yid edilngi kesin,
desismez'dir. MlUsbet ise Arapca'da subit etydini delillere dayandirilarak kesinlik
kazandirilmg anlamindadir. Buna gore ilim felsefesinde pozitifda musbet ilimler
delillere dayandirilarakaksinin dgru oldugu gosterilinceye kadar(yani izafi bir)
kesinlik kazanny ilimler hakkinda kullaniimaktadir. Dolayisiyla Riifz ilimler'in
mahiyetinde dahi bir6lativizm s6z konusudur. Pozitilim denildigi zaman her ne
kadar sonuclari o ana kadar subdt gtiim anlasiliyorsa da, bu ila m@alkh stubat
etmis anlaminda daldir.

Eski ¢gdan, Demokritos ve Leukippos'dan gunimize kadassah cesitli
atom modelleri teklif edilmtir. Aslinda epistemoloji acisindan her atom mbedel
tomlarin belirledgi o kicuk aleme 6zel bir bakacisinisekillendiren bir kalip, bir
sablondur.

Pekiyi ama buyablon ne zamana kadargorur? EBer o zamana kadar acikla-
namamg bir takim olaylari busablon aracifityla acgiklamak bgarilirsa busablonun
gecerli bir modelolusturdusundan so6z edilirBu model, sonuclari subdt etmiol-
mak hasebiyle, artik Pozitiflim'in cercevesine icine girmi olur; ve deneyler ve
gozlemler csablona uymayan bir olayi ortaya ¢ikarincaya kadao gercevede Kkalir.

Pekiyi de s6z konusu modele uymayan bir sonucléedigi zaman ne olur?
Iste, ilmin dinamik vasfi da o zaman ortaya cikar.t8kdirde, séz konusu modelden
derhal vaz gecmek ve bundan dahasgek bir model Gretmek gerekir. Bu daha ge-
lismis model: 1) bir dnceki modelden evvelki butin olaylagiklamali, 2) dnceki
modelin dngérememioldugu olayi/olaylari da aciklamali, ve hatta 3) o zamka-
dar hi¢ 6ngorilmengibazi olaylarin vargiina bile ik tutmalidir. Bu yeni model de
hi¢c kuskusuz, kendisini kapsayamgdiongéremedi yeni bir gézlem ya da bir de-
ney sonucu ortaya ¢ikincaya kadar gecerli olacaktir

Goruldigu gibi 6zellikle Tabiatlimleri s6z konusu oldgunda, ilimde ilerle-
me (ilim iktisab1) bu cerceve icindmpistemolojik bir siire@rzetmektediriste bunun
icindir ki 6zellikle XIX. yuzyilin sonundan XX. yizlin ortasina kadar pekc¢ok atom
modeli hepsi de biri bir dncekini te'yid ve tahkederek ve dgelistirerek teklif e-
dilmistir. Bu modelleri inad etmenin kolay birsioldugu saniimasin! Cunki boyle bir
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model 6zellikle Fizik'te, Astronomi'de ya da Kimga'cok gucli bir matematik kil-
turine dayanan bir diinme yeten@ ister. Ama ste ilim de daimé bdyle bir yaz-boz
tahtasi gibi ilerlemekte, gefhektedir. Yani, Pozitifilimlerin sonuclari subdt etmi
ilimler oldugunu beyan ederken:

1) Bir yandan bu sonugclarin siibat etmesindeki istikr&inirlarinin belir-
tilmesi,

2) Diger yandan da bu subdtun Ezel'den Ebed'e kadarligelgeadiginin
vurgulanmasi

gerekmektedir.

Tabiat'i konu alan Pozitifimler'in temelinde “fiziksel olaylari objektif otak
yansitma" cabas! vardiste buradasin icine ilimlerdedlciim sorunugirer. Tabiat
Ilimleri'nin belirli bir olay icin teorik olarak éngymis oldusu rakamsal sonug, mut-
laka fiziksel bir dlcimlete'yid edilmeli yani stuibat etmelidir Bir bakima Pozitif
Ilimleri 6lcim uygulanan ilimler olarak da nitelgérebiliriz. Bu anlamda mesela
Psikanaliz, Riya ilmi(!), Hadis, Tefsir ve ilh. oAtif ilim kapsaminda dsdirler.

Tabiatilimleri'nin amaci Tabiat'ta vuku bulan olaylarinjehiif bir bicimde
aciklanmasidir. Bu aciklamanin tutarli olmasi, ygaliskilere yol agmamasi lazim-
dir. Boyle bir agiklama bilinmeyenin bilinene ingiénmesiyle yapiliriste boyle bir
aciklamadalllyyet (Nedensellik) kavrami genellikle merkezi bir rolnay. Her ola-
yin kendisinin zuhuruna yol acan ve bu olag@bebidiye isimlendirilen bir ya da bir
cok etkeni bulundguna imanNedensellikilkesinin (ya dallliyyet Prensibinin) ifa-
desidir. Tutarlilik, 6lgulebilirlik, objektiflik venedensellik Tabfat'in agiklanmasinin
temelindeki diyalektik cabanin vazgecilmez unsudiar Ama bunlar da yeterli de-
gildir. Biraz 6nce de soylegimiz gibi bunlari tamamlayacak olan muhakkak daib-
lonun, bir modelin ihdas edilgblmasi gerekir. Bu kabil bir modelin ise yeni diy
ri 6ngorup gérmedine bakilir ve ger dngoriayorsa da bu 6ngdérinin hem gozlemle
hem de o6lctimlerle te'yid edilip edilmgdie de bakilir. Yani bir modelin gecerli ola-
bilmesi icin daiméa gozlemler ve dlgiimler ile uyunve tutarli olmasi gereklidir. Bu
bakimdan ilim adami kapali bir gecede elinde bimtauBulyik Sahra Coli'nde yo-
lunu ve yonunad tayin etmeye galn bir kimse gibidir. Elde efii sonuclar ise hep
Fiziksel Realitenin kirintilaridir. Ve gin ilgi cekici yani da Cenab-1 Hakk'in da esra-
rini, bu tarlt ilimlerle dahi olsun, sonuna kadetklanmasina misaade etmemesidir.
Bakara s(resinin 255. ayetinde buyurulmakta gdgibi: "Vela yuhitine Bey'in
min ilmihi illa bim&ae" yani insanlar, Alih'in ilminden ancak onun izin vepili
kadarini kgatirlar”.

Grek felsefesinde ortaya atilgmlan atom kavraminin gercekten de objektif
nitelikte bir nesneye tabul ettisine dair kimyasal ipuglari ancak 1794'de Joseph-
Louis Proust ve 1808'de John Dalton tarafindanittestimistir. XIX. yizyilhn so-
nunda ve XX. yuzyilda ise deneyler atomun girift yapisinin bulundgunu ortaya
cikarmstir. Atom, ilk baksta elektronlardan, protonlardan ve nétronlardagrols
g6zukmekteydi. Fakat bunlarin 6tesinde de noétrieaniion adi verilen kka tane-
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ciklerin de varlg! da tesbit edildi. Bu durum "Acaba maddeyistluan temel tane-
cikler nelerdir?" sorusunun sorulmasina sebep oldu.

1950'l yillardan sonra s6zu edilen taneciklerikigel olarak tUretme ve bunla-
ri hizlandirma tekniklerinin geimesinden ve bunlari birbirleriyle cagpran cok
gucla hizlandiricilarin devreye girmesinden sorraémeciklerin sayisinda @anus-
th bir artg goruldi.Olgulebilir ¢esitli parametrelere sahip olan ve bu yiizden de bir-
birlerinden farkl olduklar tesbit edilgiblan ve hepsi de hadron adi altinda toplanan
bir stirl tanecik ortaya cikiverdi.

Teorik fizikcilerin fiziksel her olayl ve her nespndek bir agidan gérebilmek,
herseyi tek bir teori cercevesi icinde toparlaygqvhid edebilmelgibi pekala mistik
sayllabilecek buyuk bir idealleri vardir. Bu bakiamdilim adamlarinin bu tanecikle-
rin nasil siniflandirilabilegg@ hususunda 1950'lerden i'tibaren gercgiigikleri a-
rastirmalarda yav@ yava bu taneciklerin temelinde harikulade bsimetrinin
mevcdd oldguna dair bulgular ortaya cikgtr. 1963 yilinda hadronlarin sirri
Murray Gell-Mann ile George Zweig'in ileri surduki&uvark (Quark) Teorisi sa-
yesinde, kismen, argdabilir hale geldi. Her bir hadron ya U¢ kuvarkya da bir
kuvark ile bir zit-kuvarkin (anti-kuvark'in) komiasyonu olarak diiniimeze ba-
landi. Once iki farkli kuvark aracgyla sorunlar hal edilmeye cgilidi ise de kisa
zamanda yalnizca bunlarla hadronlarin 6zellikleagiklamanin mimkin olmag
anlaildi. Bunlari farkli alti kuvarka cikardilar. Ance&tanford Universitesi'nin ve
Avrupa Nukleer Arstirmalar Merkezi'nin (CERN'in) yeni kurulmguolan buyik
hizladiricilarinda elde edilen deneysel sonuclauchu daha da karmgg bir mecra-
ya sokmy, yeni kavramlarin ithalini ve bunlarin deneysedrak kontrol edilmesini
gerektirmitir.

Goruldigu gibi konu gitgide derinlik kazanmaktadir. Fakatderinligin esra-
rini anlamak igin ortaya konulmasi gereken fiziksekanlar buyik boyutlara uja
makta ve hi¢bir zaman dgin sonuna kadar gidilememektedir. Tabiat kendiresra
katiyyen ucuza ele vermemektedir. Amma velékin bitiii imkansizliklara gamen
ilim hayati fevkalade cazibtidlim insana biyik huzur veren ve Tabiat'in insanin
kavramasi her zaman mumkiin olmayan o ylice esidatma derQni bir bicimde ve
dahasiirsel bir tavirla kavramasini giayan bir imkan ihdas etmektedilim adamla-
rinin cilginlar gibi bunun pende kamalarinin muharriki ise bu zevki surekli kila-
bilmek igindir.

Amma velakin, ilim adamlarinin ga bunun pginde kaarken de ¢gu sefer
ahlaki prensipleri unutuverirlelSimdi ilmi aratirmalara hakim en biylk norm
"Publish or perish" yani "Ya yayin yaparsin, yayd& olup gidersin” ilkesidir. Maa-
lesef 5 bu raddeye gelip dayangnbulunmaktadir. Clinkd bugin yapilan ilmi yayi-
nin: 1) nitelgi degil niceligi, ve 2) Science Citation Indexle kag¢ kere zikredilngi
oldugu akademik ortamdgecerli normolmutur. Rene Guénon'un dé&digibi ca-
gimiz nitelikler degil "Nicelikler Cagi"dir. Bundan dolayidir ki bugiin mesela Teorik
Fizik konusunda Dunya'da bir yilda yayinlagrolan maklelerin % 95 den fazlasi
ilim aleminde ciddi bir yanki bulmayan, bir iz lkraayacak ve b&a aratiricilara
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ilhdm kayn& olmayacak ttrden fikir cimnastiklerinden ibaretu yapiimakta o-
lanlar bundan bir yizyil onceki ilim haysiyyet v@misuna séahip, temkin séhibi,
iz‘anl ve insafli ilim adamlarinin davralariyla taban tabana zittidir. Nobel Fizik
Odiili'ne iki kere aday gosterilsndlan rahmetli hocam Prof. Dr. Feza Giirsey (1921-
1992) bir dmiir boyu 100 kadar ilmiakale yaymnlamgtir. Iime herhangi kalici bir
katkisi olacgina inanmad icin yayinlamadii calsmalariyla bu sayi rahatga 200'U
gecebilirdi. Fizik'te spekilatif ve matematbol malalelerin arkasinda Felsefe de,
Alem Gorisu de (Weltanschauung) tamamen kaybolmaktadir.

Bugtin teorik fizikte en sofistike agrmalari yapanlarin gitgide fiziksel sez-
gi'den uzaklgtiklarini ve elde ettikleri matematiksel sonuclafiziksel olarak neye
delélet etigini yorumlayamadiklari, ya da yorumlariningdayu'ya ters ditigu
maalesef bir gercektir. Yani Teorik Fizik'te gaisuyu ¢ikmgtir.

Aslinda Matematik'in bize ilham ettikavramlar ile, gergé yansitmak iddi-
asinda olan Fizik'in bize ilhdm dtikavramlar arasinda her zaman mukemmel bir
uyusma ve ortgme oldgunu savunmak imkansizdir. Bu, kirk bin idiyogra@in
alfabesiyle (yani Matematik ara@iyla) yirmi dokuz harfli Turk alfabesini (yani Fi-
zigi) yazmaya benzer. Matematik'in bazi soyut kavrandeacilgiyla Fizik'in mese-
leleri ¢ozulmeye kalkildiginda bu, bazen, ¢oziimlenmesi mimkin olmayan bir str
antinomi'yi de pginden suruklemektedir.

Bugin fizigin en biylik amadBuyuk Birlesik Alan Teorisi dedgimiz ve bir-
birinden b&msizlarmg gibi gértinen: 1) gravitasyon alanini, 2) elektrgmetik a-
lani, 3) zayif etkilgmeler alanini, ve 4) kuvvetli etkimeler alanintek bir alanin
farkli tezahdrleri, farkh tecellilegeklinde algilamamizi mimkin kilacak oleorik
bir modelortaya koyabilmektir.

Ik birlesik alan teorisi J.C.Maxwell'in (1831-1878&)lektromagnetik Teori-
si'dir. Maxwell bu teoride cok zarif bir matematikselma icinde elektrik alani ile
magnetik alanin, elektromagnetik alanin iki faticellisi olarak fehm ve idrak edi-
lebilecezini gostermg bulunmaktadir.

Einstein (1879-19558enel Rolativite Teorisini ortaya atl zaman bunun
basarisindan esinlenerek, 1919 yilinda bir taraftamdis diger taraftan da Hermann
Weyl (1885-1955) elektromagnetik alan ile gravi@sylanini ayni bir alanin iki ay-
ri tecellisi halinde telakki edilmesini @ayan bir matematiksel model ihdas etmeye
kalkismiglar ama bgarili olamamglardi.

Sonra ortaya zayif etkjene alani ve kuvvetli etkiggne alani ¢iktl. Zayif et-
kilesme alanlari, radyoaktif beta bozunumunda ortayargedanlar ve kuvvetli etki-
lesme alanlari da atomun cekiggdecinde protonlar ile notronlari bir arada tutan
kuvvet alanlaridir. Bu dort alan da, gérinirdeibiminden b& msizdir. Ama teorik
fizikciler: "Bu dort alan biribirlerinden ne kad&agimsiz olurlarsa olsunlar, acaba
bu dérdini de eninde sonunda tek bir alanin dértteyahir, tecellisi olarak telak-
ki etmek mimkin mudur, yani bu kabil @lem goriyi'ne yol acabilecek olan ma-
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tematiksel bir model & edilebilir mi?" sorusunu sormadan edenstendir. iste te-
orik fizikcilerin en buyuk ideali béyle bir modelimsaidir. Tabii bu glimde, yuka-
rida da temas edilgioldugu vechile, hafif tertip mistik bir koku almamak mkim
degildir. Bakiniz son derece pozitif, son derece sobmukonu olan bu meselede bile
ister istemez Vahdet'e g bir cazibe s6z konusu olmaktadir.

J.Clark Maxwell'den yakkak bir ylzyll sonra 1970'lerin kanda rahmetli
Muhammed Abdusselam (1926-1996), ile Steven Wegnfagz. 1933) ve Sheldon
Lee Glashow (d& 1932) biribirlerinden hamsiz calgmalar sonunda
elektromagnetik alan ile zayif etkjlme alanini tek bir alanin iki ayri tecellisi olarak
izhar edebilen barili bir matematik model ortaya koydular. Bu Utaz&aris| profe-
sor Abdusselam'a gier yarisi da ger ikisi arasinda paydmak tzere, 1979 sene-
sinde Nobel Fizik Odulu verildi. BElektro-Zayif Alan Modelio zamana kadar var-
ligindan hi¢ haberdéar olunmagrolan bir takim taneciklerin vagini da 6ngérmek-
teydi. Bu taneciklerin gercekten de var giduAvrupa Nukleer Argtirmalar Merke-
zi'ndeki (CERN'deki) buyuk tanecik hizlandiriciida yapilan deneyler sonucu te'yid
edildi. Boylelikle Muhammed Abdisselam, Steven \VBeny ve Sheldon Lee
Glashow Alem'in realitesinde mevcid olup da o zankadar ortaya ¢ikmam
kendisini izhar etmemiolan ve hi¢ kimsenin de vagindan haberi olmamiolan ye-
ni bir tAnecik tirint kalemlerinin ucundask&mis oldular.

Bu buyuUk bir baariydi. Bu baaridansevklenen Prof. Abdisselam veska-
lari bu sefeBuyuk Birlesmis Alan Teorisi (ing.: Grand Unified Field Theory) igin
yani elektromagnetik alan, zayif etkilee alani ve kuvvetli etkifgne alanini ayni
bir alanin Ug¢ farkh tecellisi olarak tevhid edem Mie Cebirleri'ne dayanan matema-
tiksel modeller ileri surdiler. Fakat bu modellesmanabilmesi buglinki deney ve
Olcim imkanlarinin ¢cok 6tesinde bulunmaktadir. Badeller ise genellikle magnetik
monopoller, kozmik sicimler gibi yeni fakat agi6zlenmemy yeni kavramlari da or-
taya koymakta ve protonun ¥0/ani

100.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000
yillik bir yari émurle kendi kendine parcalanmaktdugunu dngérmektedir. Ne ya-
zik ki bunlarin gercekgini fizi gin elindeki imkanlarla kesin bir bicimde ortaya koy
mak mumkin olamarytir.

Supergravite Teorisdiye bilinen ve s6z konusu dort etkilee alanini da bir-
lestirmek iddiasinda bulunan modelin ise haiz @adumatematiksegiiriyet yaninda
maalesef blyuk bir de zaafi bulunmaktadir. Diyiamdeki aruz kaliplarindan her-
hangi biri yalniz bgna ¢ok birsey ifade etmez, ¢unki yalnizca rahsuz bir kaliptir.
Bu teori de bdyle: yalnizca bir kalip. RGhu yokkBeneden rihu yok? Cunkl kul-
landgl matematiksel uzayin fiziksek@egeri yok. Bu teoride 11 boyutlu bir uzay
kullanihiyor. Bu 11 boyutlu uzayin bir boyutununwmuk, ikincisinin genlik, G¢tin-
cusunun derinlik, dérdiincisinin de sbzde zamangofdu biliyoruz. Ama dier
matematiksel boyutlarin fiziksek@egerleri de izahlari da yok. Onun icin ne kadar
basarili olursa olsunsiiriyeti ne kadar guzel olursa olsun, sadece birpkan ibaret
kaliyor, bize birey sdylemiyor,din fiziksellik kefesi havada ve bombg&aliyor.
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Pozitif ilimler'de hersey, bu ilimlerin rolatif niteliklerinden haberi olayanla-
rin zannettikleri gibi dort teker Gizerinde gitmertexkr. Pozitifilimler'de pekcok da
efsane (mitos) vardir. Fizik'te 6yle mitoslar varkii adeta bir iman umdesi haline
sokulmulardir. Namuslu bir fizik¢i olarak bunlara karcikan insanlar da vardir a-
ma, Allah muhéafaza etsin, bunlara kagikmak insanin meslek hayatini bile sondi-
rebilir.

Bu mitoslardan biri de J.S. Bell'in (1928-1990) 496linda lokal (mevzi) gizli
parametre teorileri icin sundu yeni bir imkansizlik ispati(!) etrafinda ihdaslenls-
tir. Bell Teoremi'nin bgna da tipki Von Neumann'in ispatininsio@ gelmg olanlar
gelmistir. Nasil ki Von Neumann'in ispati, batin gizlirpmetre teorileri icin dgl
de yalnizca operatorleri lineer olan gizli paramdgorileri icin gecerli oldgu ispat
edilinceye kadar batin fizik cemaatinin hemen hertienu tarafindartartismasiz
bir iman umdesiolarak kabdl edilngse Bell Teoremi devrensel bir teorem olarak
hemen ve sarsiimaz bir imanla efsangialiverdi.

Bell Teoremi, yayinini izleyen yirmibg/ilda, Kuvantum Mekagi'nin temel-
lerine ait targmalarda Uzerinde en ¢ok kamulan konulardan biri haline geldi. Bu
arada, Kuvantum Mekagiini dogrulayarak Bell Kitsizlikleri'ni denetleyen deneyler
de tasarlanip yapildi. Buwitsizliklerden, kendilerini sarmakta olan mitos é&ihin
gerasi olarak ve tipki Heisenberg'in Belirsizlikesi miinasebetiyle de bilim tarihin-
de vuku bulmg oldugu gibi, pozitif bilimle ilgisi olmayan pekc¢ok sonugkariimak
istendi. Bazi ilim felsefecileri bus#sizlige dayanaralBilimsel Gergekgilik kavra-
minin bag oldusunu dahi reddetnge kalkstilar. Bundan bgka Einstein'in Genel Ro-
lativite Teorisi ile birlikte ortadan kalkmiolanuzaktan etkikavrami ile Hume-vari
nedensellikanlaysi da sirf Bell Kitsizlikleri yiziinden yaygin bir bicimde spekulas-
yonlara konu olmga baladi.

Bogazici Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi eski Dakee Felsefe Bolumi
eski Bgkani Prof. Dr. Yalgin Ko¢ da 1988 yilindBell Teoremi'nin lokal gizli pa-
rametre teorilerinin aslmimkin olmadiini kanitlayarevrensel bir imkansizlik teo-
remi olmadgini ispat etmeyi bgardi.

Yalgin Kog, Bell Teoremi'nin evrensel bir teorefmadigina iliskin sonugla-
rini Sicilya’nin EricesehrindeEttore Majorana Bilimsel Kiltir MerkeZnde NATO
fleri Arastirmalar Enstitlisu'niin mali degige 5-15 Asustos 1989 tarihlerinde ter-
tiplenmis olan "Belirsizlik Ilkesi'nin Altmsiki Yili: Kuvantum Mekangi'nin Temel-
leri Hakkinda Tarih, Felsefe ve Fizik Atamalari" konulu toplantida takdim etti.

Bu ispat esnasinda Kopenhag Ekolu'niin temel dagmadin biri catirdarken
dinleyicilerde suskun bigaskinlik hikim stdrmigtdr. Nitekim hi¢ kimse kalkip da
Yalgin Kog'un sunmypoldugu bu zarif ispati ve bunun gaden sirukledii sonuclari
tenkid edemenmngj aksine, kongmadan sonra verilen arada bazi bilim adamlari kendi
sini tebrik ederken hemen hemen otuz yila yakiedifFizik'te egemen olmgwlan
bir efsanenin de boéylece yikilgnve bunun da yeni agrma alanlarinin agiimasini
salamis oldugunu itiraf etmek asaletini gostergtardir.
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Bununla beraber "Bell Lobisi" denilen gete etkimi gosterms ve Prof.
Koc'un kongmasinin metni toplantinin kitap haline getirilerbakarina dahil edil-
memitir. Bu, ilmi Gergesi aramak igin degil de, kazib dahi olsa bile, ne olursa ol-
sunsahsi i'tibar icin yapanlarin ilim ahlaklari hakkendbret alinacak bir 6rneksal
etmektedir. Bundan 6turd de Mihail Zadornov'un si@betle tghis ettgi gibi: "Bir,
ilim adamlari vardir. Bir de iimin ne oldgunu bilenler vardit>>.

Yalcin Ko¢ buldgu sonuclarl yayinlamak tizere mateber birkac ilmgge
gondermgse de "Bell Lobisi" buralarda da kendisi gosterme malkle ya hicbir se-
bep gosterilmeksizin ya da "Bell Teoremi'ne aykonuclar ihtiva ediyor”" diye geri
cevrilmistir. Hele bunlardan, kendisinin daha 6nce pekc¢okatesini yayinlamy o-
lan "Physics Letters" dergisi Prof. Koc¢'un rakdsinin basiimayagani bildirerek
kendisine iade ederken nidyi incelemg olan ama ismi gizli tutulan” hakemin
mataleasini da ekte gondestimi. S6z konusu hakem: "Bu mak ne bir fizik dergi-
sinde ve ne de herhangi birska dergide yayinlanmalidi?® hiikmiinii vererek bi-
limsel kilifli taassubun ngekillere girebilecgine de ibret alinmasi gereken bir 6rnek
sergilemgtir.

Sonunda Yal¢in Kog¢'un malksi The Local Expectation Value Function
and Bell's Inequalitiesbasligiyla italya'daki prestijli Il Nuovo Cimento ilmi agtr-
malar dergisinin 107B cildinin gustos 1992 sayisinda 961-971. sayfalarinda yayin-
lanabildi.

Evet Fizik'te bunun gibi yergk mitoslar vardir. Yukarida 11 boyutlu uzay-
dan bahsederken, hadi bunun birinci boyutu uzunkikei boyutu genilik, Gg¢lnci
boyutu derinlik, dérdinci boyutu da s6zde zamarnktiedPekcok kimse zamanin
gercekten delordinci boyut oldgunu zanneder. Bizim fiziksel sezgimiz bize bu &-
lemin sadece U¢ boyutlu olgunu telkin etmektedir. Dérdiinct boyut olarak itkeal

dilen zaman dgl, sanal bir sayi olar1'in karekoku (yani \/—_1) ile carpilms olan
zamandir. Bu zaman boyutu reel bir sayi ilgideanal bir say! aracgiyla ifade e-
dilebilmektedir. Bu, fiziksel sezgimizin goudan d@ruya bir verisi dgidir; yalnizca
bazi matematiksel ifadelerin kolay agilabilmesi icin uygulanan isabetli bir mate-
matiksel hiyledir.

Matematiksel olarak dort boyutlu, péoyutlu, on boyutlu ya da sonsuz bo-
yutlu uzaylar iga edebiliriz. Bu matematiksel hiylelerin Fizik Tderi'nin matema-
tiksel formulasyonundaimizi kolaylastiran bir yanlari vardir ama bunlarin Hakikat'
temsil ettgi iddiasi yalnizca abestir. Genel Rolativite Teimia matematiksel yapisi

> Mihail Zadornov (dg. 1948): Riga'da dgmus, Moskova 'da ucak miihendjlitahsil ettikten son-

ra edebiyata merak sararak denemelessdy, aforizmalari yecizderiyle) ve satirik beyanlariyléa-
ninme olan mghdr bir rus hatibidir. (Rusca'dadornov kabadayi demektir). Mars ile Jipiter geze-
genleri arasinda dolanan Kuguk Gezegenler'den KRasathanesi tarafindan fotografik metodla 2002
yilinda kefedilen birine "Mihail Zadornov"un ismi verilrgtir.

% fnsanin, "Bu kadaBell fanatji olan hakem acaba J.S. Bellin bizzat kendisi niydiiye sorasi
geliyor.
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dort boyutlu bir Riemann Geometrisi'ne dayanmaktadani bu teoriyi anlayabil-
mek icin olaylara bu dort boyutlu geometrinin Halfik ister istemez deforme eden
filtresinin arkasindan bakmak gerekirgdt ¢ boyutlu filtrenin arkasindan bakarsa-
niz, bu teoriyi anlayamazsiniz. Buna ¢thk, Kuvantum Mekanii'ni anlayabilmek
icin, buna sonsuz boyutlu bir Hilbert uzayininrékinin arkasindan bakmaniz lazim.
"Hayir ben Kuvantum Mekagine ille de dort boyutlu bir Riemann Geometrisi'ni
filtresi arkasindan bakmak istiyorum" derseniz Kotwan Mekangi'ni hic mi hi¢ an-
layamazsiniz.

Batln alanlari birlgtiren bagarili bir teorinin kurulamagindan s6z etmgtik.
Neden kurulamadi? Cunki elektromangetik teori @ostutlu 6klidimsi bir uzayda
tasvir olunabilmektedir. Gravitasyon teorisi olaan®l Rolativite Teorisi dort boyut-
lu bir Riemann uzayinda tasvir olunabilmektediryiZ&tkilesmeler Teorisi de Kuv-
vetli Etkilesmeler Teorisi de gene dort boyutlu bir uzayda tashkinabilmektedirler.
Bunlara kagilik Kuvantum Mekanii ancak sonsuz boyutlu Hilbert uzaylari aracili-
glyla tasvir olunabilmektedir. Kuvantum Teorisi deser teorilerin tutarli bir mate-
matiksel model icinde tevhid edilmesi (bitieilmesi) teorik olarak 11 boyutlu bir
uzay! temel alarak mimkun gozikmektedir ama dordllooyuttan sonraki boyutla-
rin fiziksel olarak neye delalet ettikleri buttinéylavada kalmaktadir.

Yani buttin bunlar birer séylem tarzidir. Matemagikisir takim varliklari, fi-
ziksel varliklara tekbil ettirmek fizikginin gidir, amma velakin, bu tebuliyetin an-
lamli olacgina iman etmek yalnizca metafizik alana ait birfejtir; ve her zaman
da mimkin dgldir. Bu bakimdan Pozitiflimler kiinhii, genellikle, son derece cet-
refil ve goruldigu kadar kolay kavranilamayan bir yapiya sahiptir.

Biz gene Tabiailimleri'ne, ya da Pozitiflimler'e donecek olursak, aslinda
bunlari karakterize eddyes ilke vardir:

Tabiatilimleri'ni karakterize eden:

1) "Her olayin bir sebebi vardigeklinde ifade edilebilecek olarNédensel
lik (illlyet) fkesi",

2) "Ayni sartlar altinda tekrarlanan her deney daima aynugan verir"sek-
linde ifadesini bulanBelirlilik (Determinizm)ilkest",

3) "Her olayi karakterize eden ve ancak Olcimle testhien fiziksel blyUk-
ltikler vardir'seklinde ifadesini bulan®lIciilebilirlik flkest",

4) "Tabiatilimleri'nin sonuglar kendi iclerinde cgili olamaz"seklinde ifa-
de edilebilecek olanTutarlilik (ya da Cekmezlik) flkesi' ve

5) "Tabiatilimleri'nin sonuglarinin yandiolup olmadiklarinin test edilebilme-
sine imkan veren bir yol-yordam mevcid olmaligeklinde ifade edilebilecek olan
"Yanlislanabilirlik (ya da K.R. Poppetjkesi'dir °’.

*" Ellerinde tuttuklar sapageklindeki dallarin ortak ucunun titremesiyle bulukthr yerin altinda
su Ortist bulundtunu iddia eden su arayicilarini goz éniine aliBrrdda su var" diye kazdirdiklari
yerde ne kadar derine gidilirse gidilsin su buluzsgabunlar aslsucu kabdl etmezler: "Ben burada su
var dedimse su vardir; daha derin kazin!" derlea®n bu iddialarini pgnen de sonradan da yalan-
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. Bu ilkelere uymayan ilim bir Tablatflmi degildir. Yani bir bakima, Tabiat
TNlimleri'nin: 1) sinirlarini, ve 2) epistemolojik kasamini bu beg ilke belirlemekte-
dir.

Fiziksel Realiténin®® idraki iste ancak bu cerceve icinde mimkiin olabilmek-
tedir. Aslinda Tabiailimleri'nde Fiziksel Realite'yi oldiu gibi yansitmaya seleger
olan objektiflik bilinci, Tarih boyunca, ¢cok yayebir bicimde gekmistir. Tabfati-
limleri'nin mahiyetlerinin sinirlarini ¢cizmek ve kosunu bir takim mitoslardan ve
huréfelerden temizlemek yuzyillar aknr. Objektif diglinmeyi bir hayat tarzi haline
getirmek ise: 1) her an zinde ve acimasiz bir atigkr2) bir otokontrolu, ve 3) nefse
hakimiyeti gerektirmektedir. Bugun bile, kendi uamh& alanlarinda ne kadar ei-

I olurlarsa olsunlar, Pozitifiimler'le usrasan kimselerin ilim Uretirken ve hele ilmt
sonugclari yorumlarken objektifle her zaman siki sikiya riayet edebildiklerini aldi
etmek mimkun deldir.

Su halde 6lcime tabi' tutulamayan veya kendigilde bile etkileri de gozle-
nemeyen veya olclilemeyen, Tablanleri'nce bilinen olaylara indirgenemeyen ya-
hut da bunlarla objektif bir bicimde ilgisi-iliniigesis edilemeyen ve yaslana-
bilmeleri icin bir yol-yordam bulunmayan bilgi végolar Tabiatilimleri'nin kapsa-
mi disinda kalmaktadirlar. Bu kabil bilgi ve olgularaKe¥unanca'da Tabiat kah-
gl fusis, ve otesi karigl meta kelimelerinden esinlenerek) fiziksglifizik-6tesi yani
meta-fizik bilgi ya da olgular denir.

Tabiatilimleri'nin sinirlar boylece belli olmaktadir. Tibilimleri'nin kendi
alanlari dginda kalan, esemedikleri olgu ve bilgiler igirkendi ¢erceveleri icinde
beyan edebilecekleri bigeyleri yoktur. Eer bir kimse bunun aksini iddia ederse,
mesela Rlh'un var ya da yok ofdunu yahut da Rah ile bedenin etkiteelerini Ta-
biat ilimleri cercevesi icinde tagmaga kalksir ya da targabilecegini iddia ederse
ya da AlBh'in varlginin ihtimalinin % 66 civarinda olgunu hesapla tesbit etgni
oldugunu iddia ederse Tabi#itmleri ile Metafizik disiplinini bir kavram kargaasi
icinde biribirine kantiriyor ya da tabiat-ilimsi bir gorinim sergileylersafsatave

layacak hig bir yol yordam yoktur. Toprak ne kallarilirsa kazilsin su ¢ikmazsa suyun daha derinde
bulund@gunu yalanlamak icingpfistike Jeofizik ydontemleringthda) bir yol-yordam yoktur. Bu iddia-
lar Tabiatilimleri'nin kriterleri agisindan itibar edilecekdilar deildir.

Buna kagilik Einstein'in Genel Rolativite Teorisi'nin sotargndan biri olan "§igin kutleli gok ci-
simlerinin yanindan gecerken bir@a boyunca dgl de bir eri boyunca hareket edegie iddiasini
g6z 6nlne alalim. Bunun yagianabilmesi icin uygun bir yol-yordam A. Eddingt(tB882-1944) tara-
findan digunulip uygulanngtir. Eddington 1919 da vuku bulan bir tam Ggihgulmasinda Gine
civarindaki yildizlarin fotografini cekmve sonra bunu ayni yerin geceleyin ¢gikfibtografiyla mu-
kayese ederek her iki fotograftaki ayni yildizlarmailarinda kayma oldiunu tesbit etnsi ve bu
sapmalari dlgerek bunlarin teorinin 6ngdgnaldugu sapma kadar olgu sonucunu elde etgtir.

8 Bk. Ahmed Yiiksel Ozemre: 1) Fiziksel Realite Mesel&sitadgubilig/Felsefe-Bilim Arairmala-
r, sayl: 2, s. 205-23dstanbul 2002; 2) Fiziksel Realite Meselesi (Tabiat'in Kuvantum Mekanik-
sel Tasviri Kutadgubilig/Felsefe-Bilim Argirmalari, Sayi: 4, s. 81-9dstanbul 2003; 3) Fiziksel Re-
alite Meselesi (l11): Fiziksel Realitenin Batini ®leesi,Kutadgubilig/Felsefe-Bilim Ardirmalari, Sa-
yI: 5, s. 153-160[stanbul 2004.
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mugalata yapiyor demektir. Zira Metafizik alanina ait binkaminontolojik gerce-
gi'ni Tabfatilimleri kistaslarina gore kabdl ya da reddegm&alksmak bir avug leb-
lebinin girhigini bir diyapazonun vergi 1& notasinin frekansi cinsinden 6lggee
kalkismak kadar abestir.

Hemen ifade etmek gerekir Metafizik Felsefe'nin 6nemli dallarindan biridir
ama bir Pozitifilim degildir. Metafizik ayri bir dggere, ayri bir etkinfie sahiptir. Bir
kimse Metafizik cercevesi icinde kalarak Pozitilerin mahiyetleriyle ilgili olay
ve olgulari pekla tartgabilir; bunun bir anlami vardir. Ama bu takdirdéaaBozitif
Ilim yapiyor olmaz! Fakatger bu kimse Pozitiflimler'in kistaslarina dayanarak Me-
tafizik disiplininin mahiyetiyle ilgili olay ve olglari tartsmaga kalksirsa artik Pozi-
tif ilim degil, yalnizca Pozitifilim goriintiisii altinda diipediiz Metafizik ve semeresi
bir spekllasyon ve hatta @okere de safsata ya da naliga yapiyor demektir.

Pozitif Ilimlerin gicunin ve sinirlarinin kesinlik kazanmasayrica
Metafizik'den, metafiziksel kavramlardan ve metiBel sdylemlerden arindiriimasi
hic de kolay gercekigirilebilen bir stre¢ dgldir. Bu alandavehmin ¢ogu kere il-
min Onine geggine sahid olunmaktadir. Yalniz Turkiye'de glebuttin Dinya'da da,
TV istasyonlarinda ve yazili medyagkehsi vehimlerini ciddi ciddi haza ilmi sonuc-
larmis gibi takdim eden nice (aslinda, kendi alanlarirggagekten de) kiymetli uz-
manlar arz-1 endam etrge devam etmektedirler. Bununla ilgili olarak, séslet986
Nisan'inda vuku bulmuolan Cernobil Nukleer kazasi sonrasi ile 19%igtos'unda
vuku bulmy olan Marmara depremi sonrasinda TV ekranlarintakismalari hatir-
lamak yeter!

Bugiin bile mensdbu olduklari Tabiémi'nin deseri, sinirlari ve epistemolo-
jisi Uzerinde kafa yormak firsatini bulamanfakat dgerli ve verimli nice ilim ada-
mi Tabiatilimleri ile Metafizik konularini rahatlikla biribine karstirabilmektedir-
ler. Bu ise Pozitifilimleriin iktisAbinin ne kadar zor, ama Pozilitler hakkinda
saglikll ve gercekgi bir tefekkurin ise bundan da daba old@gunun, boyle bir te-
fekkirde insanin idrakindeki ataletin ve temyiz ekelerinin yaniima payinin ne
denli buyuk olabildginin delilidir. Bu b&lamda Mihail Zadronov'un aforizmasini bir
kere daha hatirlatmakta fayda vardBir; ilim adamlari vardir. Bir de ilmin ne ol-
dugunu bilenler vardir'.

Blyuk yanilmalarin biri de teori ile senaryo kaviarmin biribirlerine kan-
tirilmasidir. Teori, yukarida da ifade gitniz gibi, ortaya konulan bigablondur. Bu
sablonun muhakkak sirette gerceklgkilsi olmali, gerceklik testinden ge¢cmelidir.
Gergeklik testinden gegii muddetce bu, "kabdl edilebilir bir teori statisi"muha-
faza eder. Ama pozitif iimimedensellik ilkesne ve tekrarlanabilirdi sart kasan de-
terminizm ilkeshe uymayan herhangi hieyi siz, teori diye, ilim diye kabdl edebilir
misiniz?

Mesela Darwin Teorisi diye ortaya surilgmalan iddia bir senaryodur. Cunku

hem Nedenselliklkesi'ne uymamakta ve hem de tekrari mimkiin olfadin de
Determinizmilkesi'ne uymamaktadir; yani kisac#éasnkik edilmesi miimkiin olma-
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yan bir senaryodur. Bu senaryo ile ayni sonucu vergkebaenaryolar da ve bu ara-
da Hilkat Senaryosu da ileri surdlebilBitin bunlar, TabiatZlimleri'nin kapsami
icinde olmayanseylerdir.

Big Bang (Buyik Patlama) Teorisi(!) de tekrarlamaigisi ya da tahkik edil-
mesi mumkin olmayan bir senaryodaniaabir sey deildir. Ezelde vuku bulmg
olan Big Bang hangi laboratuvarda, hangi guclegh&nvvetle bir kere daha nasil
tekrarlanir ki? Bundan dolayr Big Bang (Buyuk Bath) Teorisi(!) de bir teori ¢
yalnizca bir senaryodulsin ilgi geken yani ise, bu ayrica matematikselrbadel i-
¢ine de sokulabilen bir senaryodur.

Mesela dinazorlarin altmbes milyon yil 6nce dinyadan silingidlmalariyla
ilgili olarak ortalikta iki ayri senaryo var amartgasi gercge uyar onu bilemiyoruz.
Cunku dinazorlari yeni kgan hayata dondurip o fiziksgrtlar bir kere daha ihdas
etmek sdretiyle bunu sebebinin: 1) bir gokiian Meksika kiyilarina diilp de din-
yayl tamamen toza dumanaghaasi mi oldgu, yoksa her ne hikmetse 2) Dunya'daki
blatin yanardg@arin birdenbire indifa edip de killerini savurmasolayisiyla mi
dinazorlarin bir anda dinya sahnesinden silgnohdluklarini tahkik etmemiz mim-
kin deildir. Onun icin bunlarin hepsi birer senaryodur.

Kitalarin Arz kabgu Uzerinde yer dgstirmeleriyle ilgili olarak Alfred
Lothar Wegener'in (1880-1930) Teorisi de bu kabisknaryodur. Eskiden dinyanin
magmanin Uzerinde gekkil etmg olan kara parcasi, tek bir parcayrda sonra Av-
rasya kitasiyla, Amerika kitasi ayrignBu da bir defa olmwubir seydir. Bindena-
leyh, senaryolar esas i'tibariyle fim kapsami icinde dd@ldirler. Her ne kadar bun-
lar Pozitif ilimler'in kapsami icine sokulmaya galsa da bunlar Pozitifiimler'in 6-
tesinde metafizik unsurlardir.

Nitekim, Ingiltere'de Kraliyet Astronomu unvanina sahip Pmf. Fred Hoyle
(1915-2002) ile Herman Bondi, Jayant Narlikar ve'Ar ileri stiirmi olduklari Du-

ragan Hal Teorisi(!) de (yani Senaryosu da) tipki Bigng Teorisi(!) gibi ayni so-
nuclari dngérmektedir. Ama en azindan Big Bang s@sanun cevapsiz biragt

bazi huslslara cevap veremez durumdgldie

Yani ortaya bir senaryo atilglizaman bu senaryoya paralel bir stirii senaryo-
lar ileri sirmek mimkindir ama bunlarin arasingakim kistasinin ne olagai i-
lim tayin edememektedir. Bu senaryolar Podiifhlerin gcercevesi icinde ¢d di-
sinda kalan bir bélgede telakki edilmek zorundadirla

Batin bu takdimden sonra "Fizik'teki sonsier pozitivizmi etkiledi mi?"
konusuna dénecek olursak Fizik'teki sosifkerin pozitivizmi hi¢ etkilememi oldu-
gunu rahathkla ifade edebilirim. Senaryolarin velgjdasyonlarin dinda kalan ve
sonuclar da subdt etgnblan fiziksel ksiflerin Pozitivizm'i etkilemeleri muhaldir.
Cunkiu bu vasiflariyla onlar tamaméimi Pozitivizm cercevesi icinde ifadelerini
bulmuwlardir.

86



"Fiziksel Realite" Meselesine Girig

Bununla beraber Heisenberg'in (1901-1976) Beliksiitkesi'nden sual edile-
cek olursa, bu konu, burada anlatilamayacak Kaassas ve anlatiiglizaman da bir
fayda s@lamayacak kadar girift ve anlémaz bir takim antinomileri iceren ve
pekcok epistemik ve epistemolojik tuzaklar icer@rkbnu old@gunu soyleyebilirim.

Kuvantum Mekanii'nin iki tirld yorumu vardir. BunlakKopenhag Okult
nun determinizm-@i yorumu ileParis Okulunun determinist yorumudur. Kopenhag
Okulu'nun yorumunun matemgitikolaydir ve hesaplari istatistiksel olarak tutad-
nuclar verir ama felsefi agidan tatminkagittir ve aklin kabll edemeyegebir ta-
kim antinomilere de yol acar. Paris Okulu'nun youuise felsefi acidan dag&uyu
acisindan da tatminkar olmasingmen bunu matematiksel olarak modellendirmek
simdilik mimkun gorilmemektedir.

Onun igindir ki ben de senelerce Kuvantum Mekaokutmu; olmama rg-
men Kuvantum Mekagi'nin temelindeki epistemik ve epistemolojik komalegir-
mekten daiméa kacinmwve sin teknik yani matematiksel yanina énem verergk 0
rencilerimi oyalamy bir Kisiyim. Bunun kitabini da hicbir zaman yazamadim. Kiiin
yazsam ne yazacaktim ki? ABC'sindesl@amam gerekir ama bunun ABC'sinin yo-
rumunu ne bendeniz biliyorum, ne de gercekten @gididdia edenler biliyor. Cln-
ki, bunun ABC'sini bildiini iddia edenler yametafizik ya da Einstein ile Bohr
(1885-1962) arasindaki polegm dedikodwsunu, yalnizca dedikodusunu yapmakta-
dirlar.

Bundan dolayidir ki Teorik Fizik ile grasanlarin da dier Pozitif ilimler ile
ugrasan kimselerin de, @r bu glerin felsefesine, epistemolojisine birazicik olsun
bulasmislarsa, herkesin fehmedemgidi kendilerine mahsds trajedileri vardir.
Kuvantum Mekargi konusunda daimdi ifade etmg oldugum gibi ben de boyle bir
trajedi ygams bulunmaktayim. Bununla beraber, gene de gunindaribitin bu
antinomileri ¢bzecek bir dahinin zuhur edgoe dair bir imit beslemekte olgumu
da ayrica ifade etmek isterim.
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VI.

~ "PUBLISH OR PERISH" [LKESI
iLiM ADAMLARI IGIN TEK KRITER MIDIR?

1960’ yillarda Eugen Garfield ABD'nde PhiladegRennsylvania'da
Institute for Scientific Information (ISI) yani "Bilimsel istihbarat Enstitiisu" adi al-
tinda ve "bilimsel sonuclarin tiketimini 6lcmeyengdik parametreleri ihdas ve
tesbit etmek amaciyla" bibliyografik bir veri tabagelistirmek tzere bigirket kur-
mustu.

Bu sirketin olusturdusu Science Citation Index (SCldenilen veri tabani
1964 yilindanberi yururluktedir. Daha son&tience Citation Index Expanded
(SCIE) diye gengletilen bu veri tabani halen: Biyokimya, Biyolognformatik @ili-
sim), Farmakoloji, Fizik, Henirelik Bilimleri, Jeoloji, Kimya, Matematik, Mikrob
yoloji, Muhendislik, Ormancilik, Psikiyatri, Tib v&raat konularinda, éli dillerde
yayinlanmakta olan ggli bilimsel dergilerin taranmasiyla, en azinddr): bilimsel
malkalelerin Ozetilerini vermekte, ve 2) yazarina yayadaarlarina bu malke dolayi-
styla kimlerin makleleri tarafindan ka¢ kergollama yapilmg [referans verilmy,
"site edilm§"”] oldugunu, yani bu ma#tenin bilim alemindeki yankisirsayisal ola-
rak tesbit etmektedir.

ISI'nin bu veri tabani 1945 yilina kadar uzanmaktaBialangicindan bugu-
ne kadaiSCI'nin tarayarak veri tabani glwrdugu bilimsel dergilerin sayisi 3700 ci-
varinda kalmy iken SCIE'in taradgl dergiler bugin yakkak 6200'e ulgmistir. Bu
iki veri tabani arasindaki farklari bilmeyenlerikliada ise yalnizc&cience Citation
Index yani kisaltilmg sekliyle SCI vardir.

Her hafta yaklgtk 19.000 kadar malke 6zetinin ve 430.008itasyorun dahil
edildigi SCIE veri tabaninin buginki hacmi yayda 18 milyon 6zete ukamis bu-
lunmaktadir. Bununla beraber, ger8KI'nin gerekseSCIE'nin yukarida adi gecen
konularla ilgili bilimsel dergilerin hepsini taramg ve bunlar arasinda, kriterleri
kendince malim, bir secim yagtida gézden irak tutulmamalidir.

2547 sayili Yuksek @retim KanGnu'nun yiriirlgie girmesinden sonra bir bi-
lim adamini bilimsel olarak gerlendirmek amaciyl&CIE'ye bg vurmak, akade-
mik ortama, dnce dndn ve yonetmeliklerde yer almarbir moda ve daha sonra da
fiktif bir zarGret olarak yerpmis bulunmaktadir. Birakiniz Medya'ysin kiinhinu
bilmeyen bilim adamlar tarafindan daBiCEI'ye bg vurarak bilim adamlarini bu
veri tabanindaksitasyonlarinin sayisaracilgiyla deserlendirmek sankobjektif ve
hi¢c sasmayantek kritermis gibi algilanmaktadir kbu ask ve as& isabetli de dgil-
dir, dogru da degildir!
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Nitekim bir bilim adamininbilimsel degserini:

Hocaligl,

Arastiricilig

Bilimsel nitelikli proje ve doktora ya da laboratav ve klinik idare et-
mekteki ya da sanatsal eser vermekteki yegewe verimliligi, ve
Bilgiyi: A) 6grencilerine, ve B) meslekglarina kolleglerine) yayicilgi

gibi bes faktor belirler.SCIE'de 'site edilmy olmakK ise bu be faktdrden, yalnizca
ve yalnizca, Byikki ile dggrudan dggruya ilgili degil, yalnizca ilintilidir. Dolayi-
styla, SCIE tek kriter olamaz; gagida ise nigin objektif bir kriter olamiyagan da
aciklayacgiz.

Bilim adaminin hocalik vasfini en iyi gerlendirenler grencileridir. Eer bi-
lim adami:

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7

8)

Derslerini ilgi ¢ekici kilabiliyorsa,

Ders takririndeki hitabeti etkileyici ise,

Tahtay! iyi kullanabiliyorsa,

Yazisi okunakli ise,

Dersinin metnini ve ¢ozulnglproblemlerini teksir olarak gatiyorsa ya
da bu konuda yazilmkitaplari varsa,

Ogrencilerine kibirle dgil, sefkatle muamele ediyorsa,

Ogrenciler tarafindan kolay hazmedilemeyen konulareg sinifta gerek-
se odasinda onlara tekrar agiklamakdan ytukstunméaiyors

Not vermede adil davraniyorsa

onun bu nitelikleri @renciler arasinda takdir edilerek derslerine ilgialélctide ar-
tar. Bu duruma meslekglari da kisa zamanda vakif olurlar.

Bilim adami:

1)
2)
3)
4)

5)
6)

Bilimsel aragtirma projeleri teklif edebiliyor ve yonetebiliyas
Konusunda ilmf literattire bihakkin vakif ise,

Yanindakileri ekip ¢cagimasina tgvik edebiliyorsa,

Doktora konular1 bulup doktorantlarini daaya ulgtiracaksekilde yon-
lendirebiliyorsa,

Ilim ahlakindan yani akademik deontolijidenaastiiin vermiyorsa, ve
Batin bu konularda salabeti de veringilde kanitlanmy ise,

batin bunlar meslekgiari arasinda kiskancliklara ve hattd engellemejeteacsa
bile, sonunda mutlaka saygi ve takdir kazanir.

Bilginin 6grencilere yayilmasi bilim adaminin vegdderslerin muhtevasinin
yalnizca ders verdi sinifla sinirli kalmayip sinifin gina da tamasi demektirBu
da bilim adaminin o konuda pedagojik kitap ya datdplar yazmg, tercimeler
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yapmy olmasiyla ol¢culir Ayrica bilim adami orijinal akirmalar yapip yayinla-
makla da yukumludir. Bazilan ise kengayinlarinin sayisini kabartmak ve
SCIE'de daha ¢ok "site edilmgiolmak” icin, doktorantlarina, idare ettikleri doktora-
lar yayinlanirken bunlarin kena kendi isimlerinin de konulmasini icbar ederiu,
kanaatimce, doktoranti ezen ve akademik deont@oj&ti olmamasi gereken bir ta-
sarruftur.

Bir bilim adaminin s6z konusu dort faktoriin hepsirt bgarili ve verimli
olmasi idealdir ama her bilim adamindan bu perforsnaeklemek adilane bir tutum
degildir. Mesela Rolativite Teorileri'nin kurucusu, téelektri Olay'ni aciklayan,
Bose-Einsteinistatistgini kuran ve 1921'de Nobel Fizik Oduli'nii kazagralan
Albert Einstein (1879-1955) gibi bazi bilim adamlégrencilere muhatab olmaktan
da ders anlatmakdan da olabgidice kacinarak kendilerini yalnizca gttemaya ve-
rirler. Istanbul Universitesi Fen Fakltesi'nde Atom ve @kl Fizgi Kirsisu'nin
ve laboratuvarlarinin, Teorik Fizik Enstitist'ndryrk Fizik Derngi'nin kurucusu
ve Atom Enerjisi Komisyonu ile Cekmece Nukleer stnrana ve Eitim Merkezi'nin
kurulmasinin déncusi olan Fahir Yenicay (1902-1988) bazilar ise yalnizca iyi
ogrenci yetgtirmek, ders kitabi yazmak konusunda gayret saibrd

Bilim adamlarinin gercek dgerlerini ne SCIE'deki sitasyonlarinin sayisre
ne de busgten anlamayan gazeteciler tesbit edebilir. Bagedendirmeyiancak ve
ancak o bilim adamlari gibi bilim adami ve ayni atamik titre sahib olan ciddi ve
adil meslekdalar1 yapabilir.

SCIE'de 'site edileri makaleler bilimsel dgerlerine bakilmaksizin taranip
kayda gecmektedir. Mesela, 1989 yilinda StanleysR@nMartin Fleischmann yap-
tiklar bir elektroliz hiicresinde ¢ok glik sicaklikta fizyon olayini gercektedikle-
rini ileri sirmislerdi. Busaguk flizyontizerine her ikisine de yollamada bulunan bin-
lerce makle yazilmg ve bunlarin ¢gu daSCl'de veSCIE'deyer almigti.

Fakat 15 sene zarfinda bu iki zatin tecribesiniolgimlerini tekrarlayan
pekcok bilim adami "squk flizyon" diye bir olay varsa dahi bunun Pons ve
Fleischmann'in tecribelerinde iddia etmiduklari gibi ortaya ¢cikmagini gosterdi-
ler. Yani Pons ve Fleischmann'in iddialarinin gergeafi yoktu.Simdi sormak 1a-
zimdir: "Pons ve Fleischmann'in, bilimsel olmadianitianan sguk flizyonu ger-
ceklestirmis olduklari iddiasi dolayisiyl&GCl'de veSCIE'de binlerce kere zikredil-
mis olmalari ve boylece kendilerine yapilan yollamadasayisinin iyice kabargi
olmasi onlarin kar héanesine kaydedilmesi gerekenbagari midir? Buna gore,
SCl'de ya da SCIE'de §u kadar" zikredilmis olmak bilim adamlari igin: 1) tek
kriter, ve de 2) objektif bir kriter olabilir mi?

Ayrica, mesela: Hukuk'ddktisat'ta, ilahiyat'ta, Epistemoloji'de, Mantik'ta,
Turkoloji'de, Arap-Fars Filolojisi'nddg Mimari'de, Heykeltgik'da, Mizikoloji'de
ve ilh... orijinal argtirma yapanlarirSCIE'de zikredilmesi (Site edilmes) imkani
olmadgindan bu gibi bilim adamlarininSCEI'de sifirsitasyonuvar" diyerek afje
edilmeleri ve haksiz yere kiuc¢uk gorulmelergdo mudur? Nitekim kendisi taningi
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bir Anayasa Hukuku uzmani olan YOK gani Prof.Dr. Erdgan Tezi¢c son zaman-
larda birka¢ gazeted8CIE'de higbir maklesi "site edilmeni’ oldugu igin haksiz
yere elatirilmi stir.

Bundan bsgka bilim aleminde ¢cok guclu lobilerin vagli da bir sir dgildir.
Bunlardan biri "Yahudi Lobisi", gjeri ise 'llag Sanayii Lobisi"dir. "Yahudi Lobi-
si"ne mensib olanlegBCIE tarafindan taranan dergilerde yayinladiklar ahelkrde
muhakkak bir punduna getirip 6zelliklegsa yahudi bilim adamlarinin bilimsel ya-
yinlarina yollama yaparlar. Bu da hakh ya da hakgahudi bilim adamlarinin
SCIE'de daha fazla sayida zikredilmesine yol agmaktadir

SCIE'de sitasyonlarinsayisini kabartmanin bir fg&a yolu da bir bilim ada-
minin yayinladii her maklede, gerekli olsun olmasin, kendisine ait dahaekinc
makalelere yollama yapmasidir.

Eskiden tib alaninda bilimsel dergiler cok dahacsgdiler; kili kirk yararlar
ve kendilerine yayinlanmak Uzere gonderilen atelkrin cggunu da reddederlerdi.
Simdilerde ise guclu ilag firmalar ya da onlarin Rlruluslari piyasaya sardukleri
yeni bir ila¢ hakkinda biribirini tekrarlayan, isgtiksel dgeri olmayan 20-30 vaka
hakkinda higbir orijinaligi bulunmayan s6ziimona bilimsel nasdder yazanlarin bu
malkalelerini, ellerindeki parasal yaptirim guciuy®CIE tarafindan taranan bazi tib
dergilerinde yayinmasini gayabilmektedirler. Bu ise, s6z konusu kimselennib
lac firmalarina daha gamh calsmalari icin bir nevi révet yerine gecmektedir.

T.C. Salik Bakanlgl tarafindan Resmi Gazete'nin 25213 sayili nustasin
yayinlanmg 28.08.2003 tarihli "Eitim Personelinin Nitelik Ve Sec¢im Esaslari Hak-
kinda Y6netmelik"deSef Yardimcisi olmak icin 6. Madde'nin $ef olabilmek igin
de 7. Madde'nin gerekli gordi SCl'ye ya daSCIE'ye kayith dergilerdeSef Yar-
dimcisi icin 3 veSef icin de 5 yayini olmasarti, bu e &ina tarafsiz gézlemcilerin
kanaatine gore, yukaridaki paragraftaidiémis olanilac Sanayii firmalarinin dev-
reye girmelerini ve yayinlarin bilimsel kalitesinde olabildgince digik olmasini
saglayan bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Butun bu olgular, bir bilim adaminin gerlendiriimesinde SCIE'deki
sitasyonlarinin sayisiniya da, Sglik Bakanlgl s6z konusu oldiunda,SCl'ye ya da
SCIETye kayitl dergilerde yayinlanmi tibbi yayinlarin: 1) nicin tek kriter
olamiyacai, ve de 2nicin objektif bir kriter olamiyacg konusunda fehamet ve id-
rak sahiplerine yeterinceik tutacaktir.

* k% %
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Prof.Dr. AHMED YUKSEL OZEMRE

1935'de Uskiidar'da g@mus; 1954'de Galatasaray Lisesi'nden, 195T4dan-
bul Universitesi Fen Fakiiltesi Matematik-Fizik Bgli'nden ve 1958'de de Fransa
Nukleer Bilimler ve Teknoloji Milli Enstitisi'ndemezun olmstur. Bu i'tibarla Tur-
kiye'nin ilk Atom Muhendisi'dir.

1969 yilinda Profesér olan yazistanbul Universitesi Fen Fakultesi Teorik
Fizik Klrsusu ve Matematiksel Fizik Anabilim Daladganliklarini 11 yil yarattik-
ten sonra 1984'de kendi igigle emekliye ayrilmgtir. Ayrica Cekmece Nukleer A-
rastirma ve Eitim Merkezi Miduri,Ist.Univ. Fen Fakultesi Dekani, Turkiye Bilim-
sel ve Teknik Argtirma Kurumu (TUBTAK) Bilim Kurulu Uyesi, TUBITAK
Marmara Bilimsel ve Endustriyel Ayarma Merkezi kurucu kurul Oyesi, Turkiye
Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) Bgkani, Enerji ve Tabii Kaynaklar BakagliDa-
nismani ve Nukleer Santral Proje Koordinatorli gibiegderin yanisira Turkiye'yi
NATO Bilim Komitesi'nde, OECD Nukleer Enerji Ajansfonetim Kurulu'nda,
CERN (Avrupa Nukleer Argirmalar Merkezi) Konseyi'nde ve Uluslararasi Atom
Enerjisi Ajansi nezdinde de yillarca temsil agtini 1998-2000 arasinda Turkiye E-
lektrik Uretim Velletim A.S. nin Genel Muduri'niin "Akkuyu Niikleer Santiaéle-
si" konusunda Dagmani olarak ¢cagmistir.

Pozitif, sosyal ve dini ilimler konularinda 350 kadnakile ve raporu bulu-
nan Prof. Ozemre'nin halen Universitelerimizde olan ve defalarca yeniden basil-
mis olan:

1) Notronlarin Difiizyon Teorisi Cildl; iTU Nukleer Enerji Enstitiisi
Yay., 320 sayfa, (2 baski).

2) Notronlarin Diftizyon Teorisi Cild2; ITU Nik.Ener.Enst.Yay., 310 say-
fa.

3) Contributions a la Théorie de la Diffusion des Neohs Dépendant du
Temps iTU Nik.Ener.Enst.Yay., 60 sayfa.

4) Cagdas Fizige Girig CozUmlli Problem Kitab(Sehsuvar Zebitayan ile
birlikte); ITU Elektrik Fakiltesi Yay. védst.Univ.Fen Fak. Yay. 190 say-
fa, (2 baski)

5) Cagdas Fizige Girig Ders Kitaby ITU Elek.Fak.Yay. velst.Univ.Fen
Fak. Yay. 198 sayfa, (3 baski).

6) Teorik Fizik Dersleri Cild 1 Fizikte Matematik Metotlar Ist.Univ.Fen
Fak. Yay., 360 sayfdTU/1971 basiminin tipkibasim(2 baski)

7) Teorik Fizik Dersleri Cild 2 Klasik Teorik Mekanik Ist.Univ.Fen
Fak.Yay., 280 sayfa. (2 baski)

8) Teorik Fizik Dersleri Cild 5 IsI Teorisi Ist.Univ.Fen Fak.Yay., 210
sayfa, (2 baski).
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9) Teorik Fizik Dersleri Cild 5/t IsI Teorisi C6zimliu Problem Kitab(E-
mine Riza ile birlikte)jst.Univ.Fen Fak.Yay., 300 sayfa.

10) Teorik Fizik Dersleri Cild 8 Kozmolojiye Girj; ist.Univ.Fen Fak.Yay.,
142 sayfa.

11) Teorik Fizik Dersleri Cild 7 Gravitasyonun Rélativist Teorileri ist.
Univ.Fen Fak. Yay., 202 sayfa.

12) Teorik Fizik Dersleri Cild 4 Klasik Elektrodinamge Giris;
Ist.Univ.Fen Fak.Yay., 135 sayfa.

bashkii te'lif kitaplari ve, aralarinda Prof.Dr. Tasiiko Izutsu'dan cevirngi oldugu
Ibn Arabinin FusUs'undaki Anahtar-Kavramlar ile Tao-culuk'taki Anahtar-
Kavram-lar da olmak tizere, 10 cild ilmi eser terciimesi yaaind

1) Jlimde Demokrasi Olmaz2 baski),

2) Turkiye'nin Cernobil Cilesi

3) Islam'da Aklin Onemi ve Sinir{2 baski),

4) Uskldar'da Bir Attar Diikkani(4 baski),

5) Gel De Cikisin Icinden (4 baski),

6) Gecmp Zaman Olur Ki..,

7) Kamil Mirsidin Portresi (Editori Necmettirgahinler),

8) Aklin Yolu flimdir (Cemal Usak ile birlikte),

9) Kur'an-1 Kerim ve Tabiatilimleri (Tenkidi Bir Yaklasim),

10) 50 Soruda Turkiye'nin Nukleer Enerji Soruny?2 Baski), Prof.Dr. Ah-
met Bayulken ve Prof.DS8arman Gencay ile birlikte,

11) Portreler, Hatiralar..,

12) Din, flim, Medeniyet (Diglinceler),

13) Ah.Su Atom'dan Neler Cektim)

14) Toma'ya Goreincil ya da Hzisa'nin 114 Hadisi{2 baski),

15) Uskudar, Ah Uskudar!. (3 baski),

16) Muhabbet ve Miicadele Mektuplari,

17) Fiziksel Realite Meselesine G,

18) Kamil Mirgidin Mirasi (NecmettinSahinler ile birlikte),

19) Cernobil Komplosu

20) Uskudar'in Ug "Sirli"si,

21) Akademik Yillarim (1958-1984)

baslikli te'lif kaltdr kitaplari, ve

22) R&id Erer'inTurklere Kargi Hacli Seferleriile
23) Fehmi Tandag'®z S6z

isimli eserlerinin kritik edisyonlari bulunmaktadhgrica:
24) Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk'e Armgan: Istambul Universitesi

Fen Fakultesi'nde Cegitli Fen Bilimi Dallarinin Cumhuriyet Ddne-
mindeki Gelsmesi ve Milletlerarasi Bilime Katkisi,
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25) Salim Yorganciglu'nun Uskidar Dergahlari
isimli eserlerin de editorgiint yapngtir.

Turkiye Yazarlar Birligi, Prof. Ozemre'yi: 1996 yilind@/skudar'da Bir
Attar Dukkani isimli eseriyleHatirat Dali'nda ve 1998 yilinda da Prof.Dr. Toshi-
hiko izutsu'dan cevirgi ibn Arabi'nin Fus(s'undaki Anahtar-Kavramlar(3 baski)
baslikli gevirisiyle Ceviri Dalinda "Yilin Sanatgis| 6dllerine layik gormgtir. Us-
kudar Belediyesi ise, yazarin Uskidar'a hizmettem6turti, 2002 yilinda Cengel-
koy'de insa ettirdisi bir Kultir Merkezi'neAhmet Yiksel Ozemre Kiiltir Merkezi
adini vermgtir.

Fransizcaingilizce, italyanca, Almanca vispanyolca bilen Prof. Ozemre ev-
lidir; iki kizi ve bir de torunu vardir.
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