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 Bu rapor, TEA� Nükleer Santraller Dairesinde "Akkuyu Nükleer Santral �hâ-
lesi" için te�ekkül eden de�erlendirme komisyonlarından Ekonomik De�erlendirme 
Komisyonu'nun raporuna muhâlefet �erhi mâhiyetinde: 1) Nükleer Santraller Dairesi 
Ba�kan Vekili E. Lûtfi Sarıcı ile 2) Daire Müdürlerinden Nurettin Danı�man'ın iki 
ayrı rapor  hazırlamı� olduklarının �üyû bulması üzerine TEA� Eski Genel Müdürü 
sayın Zeki KÖSEO�LU'nun bizlere (Enerji Ve Tabiî Kaynaklar Bakanlı�ı Danı�ma-
nı Prof.Dr. Ahmet BAYÜLKEN ve TEA� Genel Müdür Danı�manı, Türkiye Atom 
Enerjisi Kurumu eski Ba�kanı Prof.Dr. Ahmet Yüksel ÖZEMRE'ye) Nisan1999 so-
nunda söz konusu ihâle ile ilgili olarak olu�turulmu� olan dokümanları inceleyerek  
kritik bir rapor hazırlamamızı ve geçmi�teki tecrübe ve bilgimizde dayanarak bu ihâ-
le hakkındaki ilmî kanaatlerimizi açıkça beyân etmemizi taleb eden �ifâhî emirleri 
üzerine hazırlanmı�; ve Prof.Dr. Ahmet Yüksel ÖZEMRE tarafından o zamanki TE-
A� Genel Müdürü sayın Zeki KÖSEO�LU'ya ve Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı'-
nın Danı�manı Prof.Dr. Ahmet BAYÜLKEN tarafından da sayın Bakan Cumhur 
ERSÜMER'e takdîm olunmu�tu. TEA� Yeni Genel Müdürü sayın Muzaffer 
SELV�'nin talebi üzerine bu rapor Eylûl 1999'da bir kere daha gözden geçirilmi�tir. 
 

�ncelemi� oldu�umuz bütün dokümanlar, sayın eski Genel Müdür'ün kendisi-
ne verdi�i emirlere uygun olarak, Nükleer Santraller Dairesi Ba�kan Vekili E. Lûtfi 
Sarıcı tarafından incelememize sunulmu�tur. 
  

�ncelemelerimizde, söz konusu dokümanlardan ba�ka: 
 
1. Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi �artnâmesi Cild: 1-5 ve eklerinden, 
2. AECL'in Takdim Mektubu ve ekli ticârî ve teknik dokümanlarından, 
3. NPI'ın Takdim Mektubu ve ekli ticârî ve teknik dokümanlarından, 
4. Westinghouse'ın Takdim Mektubu ve ekli ticârî ve teknik dokümanların-

dan, 
5. Danı�man firma Empresarios Agrupados Internacional S.A. (EA)'nın bu 

amaçla hazırlamı� oldu�u "Teknik De�erlendirme Raporlarından, Ekle-
rinden ve Yönetici Özetlerinden, 

6. Danı�man firma KAERI ile vâki yazı�malardan, 
7. EA'nın alt-yüklenicisi ve CANDU teknolojisi uzman kurulu�u Serdula 

Systems Ltd ve nükleer santral i�letmeci kurulu�larıyla ile vâki yazı�ma-
lardan, 

8. TEA� Danı�manı Prof.Dott. Iliceto'nun: 1) Türkiye enterkonnekte �ebe-
kesi hakkındaki raporundan ve, gerek 2) TEA�-NSD Ba�kanlı�ı, gerekse 
3) Prof. ÖZEMRE ile yazı�malarından 

9. Bideval-3 Interim Report, IAEA Contract 1996-483, Energoconsult 
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Praha A.S., Czech Republic; July, 14 1997 ba�lıklı rapordan, 
10. Economic Evaluation of Bids for Nuclear Power Plants 1998 Edition, A 

Guide Book, Final Draft Report; IAEA, Vienna 1998 ba�lıklı rapordan, 
11. Projected Costs of Generating Electricity, OECD ve IEA, 1998 
12. Prof.Dr. Ahmet Bayülken'in  Aralık 1997 – 28 Nisan 1999 tarihleri ara-

sında sayın Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı'na takdîm etmi� oldu�u 17 
adet  G�ZL� rapordan, 

13. Prof.Dr. Ahmet Yüksel Özemre'nin sayın TEA� Genel Müdürü'ne 25 Ha-
ziran 1998 – 22 Mart 1999 arasında takdîm etmi� oldu�u 29 adet G�ZL� 
rapordan ve ayrıca da  

14. Sayın TEA� Genel Müdürü'nün talebi üzerine hazırlamı� oldu�umuz 
Kasım 1998 tarihli 160 sayfalık G�ZL� "Akkuyu Nükleer Santral �hâle-
si De�erlendirme Komisyonları Raporlarını De�erlendirme Raporu"n-
dan 

 
da faydalanılmı�tır. 
 
 

* * * 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



�����������	

���
���
	����	
����
�
�	
�����
���������	
��������
���	
������
�
�	
�����
��
�����
 

 
 

Yönetici Özeti                                                                                Sayfa: 1 
 

 

 

������������	

����
���
	�����	
���
�
�
�	
�����
����������	
������
���	
�����

�
�����	
 
��!
��	
�����
�

�"#"�$"�����"����%&�'�
�

(�)���"�*���+�����)�,�"�*���
�

�
I. Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi 
�

Akkuyu Nükleer Santrali için teklif vermi� olan Atomic Energy of Canada 
Ltd (AECL), Nuclear Power International (NPI) ve Westinghouse (W) firmalarının 
tekliflerinin dayana�ı olarak göstermi� oldukları Referans Santralleri hepsi de geçer-
li, durmu�-oturmu�-güvenilir teknolojilerin güvenilir temsilcileridir. 

 
Bununla beraber bu Referans Santralleri  ile teklif edilen tasarımlar arasında: 

1) büyük, 2) güvenilmez, 3) çözümü zor sorunlarla yüklü, 4) zaman ve para kaybına 
yol açacak  problematik farklar  olabilmektedir. ��te Türkiye, bu Referans Santralle-
ri'ne dayandı�ı beyân edilerek ileri sürülen teklifler arasında: 1) en gerçekçi olanı, ve 
2) kendi durumuna en uygun olanını seçmek zorundadır. 

 
Bunu yaparken de  temkinli ve akılcı davranmak ve özellikle de bu teknoloji-

ler temel alınarak geli�tirilen yeni prototiplere kucak açarak sonu hüsranla bitebile-
cek mâceralara atılmamak gerekir. Bunun aksi: 1) sa�duyuya, 2) temkine, 3) zamanı 
ve parayı isâbetli ve ekonomik bir biçimde kullanmak gere�ine aykırı ve abes bir tu-
tum olurdu. 

 
Bu ihâlede ba�lıca amaç ülkenin yararına olan teklifi seçmek, ama seçim 

prosedüründe de âdil olmaktır. Burada adâletten kasıt ise: 
 

1. �hâle �artnâmesi'nin �artlarına kesinkes riâyet etmek, 
2. Seçim prosedüründe her firmanın teklifine objektifli�i koruyarak 

yakla�mak, 
3. Her teklifin hakkını vermek, ve 
4. Bir teklifin haksız yere ve hiyle ve aldatmacalarla bir di�erinin 

önüne  geçirilmesine izin vermemektir. 
 
Bu �artların temini ise, bu i�te: 1) temyiz sâhibi, 2) ehliyetli, 3) bilgili, 4) de-

neyimli, 5) uzman ki�ilerin istihdâmıyla mümkün olabilirdi. Ve Nükleer Santraller 
Dairesi'nin de i�in ba�ındanberi nükleer mühendislik e�itimi almı� kimselerle tahkim 
edilmesi gerekirdi. Oysa, ba�ka konularda belki yetenekli ve hattâ ba�arılı ama nük-
leer mühendislikle hiç ilgisi olmayan, ömründe nükleer santral ve hattâ nükleer sant-
ral resmi bile görmemi� kimselerin bu Daire'de ve hattâ sorumlu mevkilerde  istih-
dam edilmeleri asl� isâbetli olmamı�tır. 
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Bu arada danı�man olarak tutulmu� olan KAERI firmasından yeterince yarar-

lanılmamı� oldu�u tesbit edilmi�tir. Öte yandan, Empresarios Agrupados (kısaca 
EA) firmasının ise danı�manlıktan çok, ihâleye katılmı� olan  firmalardan NPI'ın  
sübjektif bir biçimde gözetmi� olması bu ihâlenin sonucunun alınmasını, kanaatimiz-
ce, en az altı (6) ay erteletmi� bulunmaktadır. 

 
Söz konusu firmalardan AECL ile W gösterdikleri Referans Santralleri ile 

uyumlu ciddî teklifler sunmu�lardır. Buna kar�ılık NPI: 
 

• göstermi� oldu�u Referans Santrali'nden kabûlü mümkün olma-
yan büyük sapmalarla farklı,  

• türünün fizikman mevcûd olmayan yeni bir prototipini olu�turan, 
• kendi ülkesinin lisanslama kurumundan yıllardır lisans alamamı� 

 
bir tasarımla ihâleye katılmı� bulunmaktadır. 

Burada Referans Santrali kavramının önemi ortaya çıkmaktadır. Nitekim 
TEA� kendisine pahalıya patlayacak,  güvenilirli�i ve performansları �üpheli bir 
nükleer santralin tuza�ından kendisini korumak için teklif edilen santrale dayanak 
olacak olan  benzer kapasitede ve aynı tasarım özelliklerine sâhip ve en az 5 yıllık bir 
i�letim tecrübesi geçirmi�, yâni durmu�-oturmu�-denenmi�-güvenli�i ve güvenilirli�i 
müsellem bir santrali bu niteliklerinden ve özellikle de güvenilirli�i açısından kıstas 
olarak seçmi� ve ihâle çerçevesi içinde teklif edilen tasarımın güvenilirli�ini de bu 
tasarımın Referans Santrali'nden sapmalarının minimum olmasına ba�lamı�tır. 

 
��te bundan dolayıdır ki:  Referans Santrali, teklif edilen santrale kefil ola-

rak, TEA�'ın tek güvencesidir. 
 
Firmaların tekliflerinin: 1) �hâle �artnâmesi'nin �artlarından sapmaları kadar 

2) Referans Santraline nazaran sapmaları açısından da çokiyi incelenmesi ve bu 
sapmaların eksiksiz olarak tesbit edilmi� olması gerekir. 

 
 
Teklifler, Referans Santrali'ne nazaran, ne kadar çok sapma içeriyorsa bu: 

1) teklif edilen santralin o kadar az güvenilir, ve dolayısıyla da 2) o kadar riskli bir 
santral oldu�unun ve, bu santral seçildi�i takdirde de: 1) Firma ile pazarlık safha-
sının o kadar uzun sürece�inin, ve 2) TEA�'ın, âkibeti o kadar meçhul bir mâce-
raya  atılaca�ının da bir ölçüsüdür. 

 

 
Her firma, kendine göre, �hâle �artnâmesi'nin bâzı �artlarına uymamakta ya 

da uymayaca�ını beyân etmektedir. �artnâme'den bu kabil sapmalar: 1) malî, 2) idarî 
ya da 3) teknik konularda olmaktadır. 

 
Fakat �artnâme'nin Cild:1, Madde:19 ile bazı sapmalar için eleyici hükümler 

vaz edilmi� ve bunlara uymayan tekliflerin de�erlendirmeye alınmayıp elenece�i ilân 
edilmi�se de: A) kredisi eksik olmak, ya da B) kredisinin te'yidi bulunmamak gibi 
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çok ciddî ve elenme sebebi olan sapmalara dahi müsâmaha gösterilmi� oldu�u ve 
böylece de bazı firmaların daha avantajlı duruma getirilmi� oldu�u tesbit edilmi�-
tir. 

 

Akkuyu Nükleer Santral �hâlesinde Sunulan Tekliflerin Güç Açısından Kar�ıla�tırılması   

NPI 
Akkuyu  

için 
Teklif 

Referans 
Santrali 
GKN-2 

Açıklamalar 

Hizmete 
Girece�i Yıl 2006 1989 Firma olarak NPI'ın in�â etti�i tek bir 

nükleer santral yok! 
Termal Güc MWt.Gücü 
garanti edilebilece�i 
beyân edilen.  

3850 3765 Referans Santrali'ninkinden 85 MWt 
fazla; fakat i�letme lisansı yok. 

Termal Güc MWt.Temel 
Teklif. Gücü garanti 
edilmemi�. 

4267 ?? 
Lisansı olmayan bir prototip tasarım 
hâlinde.Referans Santrali olabilecek 
bu kapsamda bir santral yok. 

Gros/Net 
Elektrik Güc MWe.Gücü 
garanti edilebilece�i 
beyan edilen 

1421/1346,19 1365/1269 Referans Santraline göre %6 daha faz-
la net elektrik gücü. 

Gros/Net Elektrik Güc  
MWe Temel Teklif.Güc 
garantisi yok.   

1562/1482          ??        
Lisansı olmayan bir prototip tasarım 
hâlinde. Referans Santrali olabilecek 
bu kapsamda bir santral yok. 

AECL 
 

Akkuyu 
 için 

Teklif 

Referans 
Santrali 

Wolsong-2 
Açıklamalar 

Hizmete 
Girece�i Yıl 2006 1997 Deneyimli ve yeterli bir firma. Kanada 

dı�ında hâlen 3 birim in�â hâlinde. 
 
Garanti Edilen Toplam 
Termal Güc MWt 

 

2169 2169 Referans Santrali'nin aynısı. 

Garanti Edilen 
Gros/Net 
Elektrik Güc MWe 

Her birimi: 
728/670 

Her birimi: 
715/665 

Referans Santraline göre %0,75 daha 
fazla net elektrik gücü. 

W 
Akkuyu  

için 
Teklif 

Referans 
Santrali 
OHI-3&4 

Açıklamalar  

Hizmete 
Girece�i Yıl 2006 1991/93 

Deneyimli ve yeterli bir firma. Referans 
Santrali 5 yıl önce lisanslanmı�. O za-
mandanberi ba�ka in�at yapmamı�. 

%99'u Garanti Edilen 
Toplam Termal Güc1 
MWt 

 

3579 3423 Referans Santraline göre %4,6 daha 
fazla termal güc. 

%99'u Garanti Edilen 
Gros/Net Elektrik Güc 
MWe 
 

1289/1218 1180/1127 Referans Santraline göre %8,1 daha 
fazla net elektrik gücü. 

II. Prof.dott. F.Iliceto'nun 
     Raporu 

                                                      
1  Westinghouse teklif etti�i 1218 MWe'lik santralin  gücünün %1 kadarının performans cezâlarının 
dı�ında tutulmasını taleb etmekte, yâni yalnızca 1205,82 MWe'lik bir gücü garanti etmektedir. NPI da 
teklif etti�i tasarımların güçlerinin 5 MWe'lik bölümünü performans cezâlarının dı�ında tutulmasını 
taleb etmektedir. Bundan dolayıdır ki ekonomik hesaplar yalnızca %100 garanti edilmi� olan güc de-
�erlerine göre yapılmı�tır. 
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Türkiye'de elektrik üretiminin bir takım gerçekleri vardır ki bunlar hangi kılı-

fa sokulmak istenirse istensin keenlemyekûn (yâni hiç olmamı� gibi) addedilemezler. 
Bunlardan biri de TEA�'ın danı�manı Prof.dott. Francesco Iliceto ile F. ve M. Covi-
no'nun TEA�'ın talebi üzerine yapmı� oldukları 1995 târihli "System Studies for 
Integration of the Akkuyu Nuclear Power Plant into 420 kV Turkish Grid" ba�lıklı 
büyük hacımlı incelemedir. Bu incelemenin sonuçları �hâle'ye, kanaatimizce, bir 
takım zarûrî kayıtlar koymaktadır. 

 
Bu inceleme Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı'nın (IAEA'nın) bir nükleer 

santralin devreye girmesinden önce enterkonnekte �ebekenin performans parametre-
lerinin tâyin ve tesbit edilmesine ili�kin tavsiyesine uygun olarak gerçekle�tirilmi�tir. 
Bu ba�lamda  Türkiye için yapılmı� olan tek incelemedir. Bunu yalanlayan bir 
ba�ka inceleme de yoktur. �ncelemeciler bu raporda 1000 MWe ve 1370 MWe'lik iki 
farklı birimden olu�an iki santralin Akkuyu'da enterkonnekte �ebekeye ba�lanması-
nın hâsıl edece�i durumları irdelemektedirler. 

 

 
Prof.dott. Francesco Iliceto'nun bu raporuna göre bugün: Akkuyu'dan en-

terkonnekte �ebekeye, bu sisteme zarar vermeden, ithâl edilebilecek olan tavsiye ve 
kabûl edilebilir maksimum santral gücü 2××××1000 MWe(net)'dir. 

 

 
E�er 1000 MWe'den daha büyük üniteler devreye girerse 1) enterkonnekte 

�ebekenin stabilitesine, ve 2) bütünlü�üne halel getirmemek için: 
 

a) ya bu ünite, zarûrî olarak, 1000 MWe'den daha yüksek gücde i�le-
tilmeyecektir; 
b) ya da enterkonnekte �ebekenin 1000 MWe'den yüksek birime uya-
bilmesini sa�lamak üzere bu �ebekenin büyük masraflarla tevsii cihe-
tine gidilecektir.  

�
Prof. Iliceto'nun raporlarında Türkiye'nin enterkonnekte �ebekesinin sa�lı�ı 

için Akkuyu'da tesis edilecek birimlerin statik, sıcak döner güç ve dinamik yedek güç 
açısından biribirlerini gerekti�inde yedekleyebilecek cinsten nisbeten küçük güçlü 
birimler olmaları tavsiye edilmektedir. 

 
III.   Ekonomik Analizin 
        Metodolojisinin Temeli 
 

Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi'nin ekonomisinin tesbiti "Bir De�ere �ndir-
genmi� �skontolu Enerji Üretim Mâliyeti2" (BD�EÜM) nin hesaplanmasına dayanır. 
Bu bir güç üretim santralinin ekonomisinin belirlenmesinde en çok kullanılan yön-
tem olup Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı (IAEA), OECD Nükleer Enerji Ajansı  
(OECD-NEA), Uluslararası Enerji Ajansı (IEA) ve Elektrik Enerjisi Üretimcileri Ve 

                                                      
2  Levelized Discounted Energy Generation Cost (LDEGC) 
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Da�ıtımcıları Uluslararası Birli�i'nin (UNIPEDE'nin) de güç santrallerinin ekonomi-
sini de�erlendirmede kabûl etmi� oldukları ba�lıca yöntemdir. 
 
 BD�EÜM, belirli bir târih baz alınarak belirli bir reeskont haddi ile bu târihe 
indirgenmi� santralin ömrü boyunca yapılan (ilk yatırım, i�letme-bakım, yakıt gibi) 
harcamaları elektrik üretiminin sa�ladı�ı gelirlerin aynı târihteki bugünkü de�erine 
oranı olarak hesaplanır: 
                                   

  
Bu büyüklü�ün: 1) Yatırım, 2) ��letme-Bakım, 3) Yakıt ve 4) Santralin ömrü-

nü tamamladıktan sonra devreden çıkarma masrafları bile�enleri vardır. Akkuyu 
Nükleer Santrali için santralin ömrünü doldurduktan sonra devreden çıkarma masraf-
larının, bu konuda yeterli bilgi bulunmaması hasebiyle, ekonomik de�erlendirmede 
göz önüne alınması mümkün de�ildir. 

 
Aslında bu yöntem TEA�'da di�er santrallerin ekonomik de�erlendirilmesin-

de uygulanmayan sofistike bir yöntemdir. Bizlere �ifâhen verilen bilgide, TEA�'ın 
termik ve hidrolik santrallerin ihâlelerinde: 1) tekliflerin eskale edilmi� fiyatlar üze-
rinden yapılmı� olmasının �art ko�uldu�u, ve 2) de�erlendirmede i�letme-bakım mas-
raflarını hiç göz önünde bulundurulmadı�ı ifâde edilmi�tir. 

 
TEA�'ın birim elektrik üretim mâliyetinin hesaplanmasında yalnızca: 1) 

(eskale edil�mi�) yatırım ile 2) yakıtı göz önünde bulundurup da i�letme-bakım mas-
raflarını hesaba katmayı�ı sa�lam bir mâkul sebebe dayanmaktadır. Çünkü gerek ya-
tırım gerekse yakıt: reel ve güncel de�erlerdir. Oysa i�letme-bakım masrafları yal-
nızca ve yalnızca bir tahmindir. Benzer termik santrallerin i�letme-bakım masrafla-
rının bilinmesi ihâle edilen yeni bir santralin i�letme-bakım masraflarının onların 
benzeri ya da aynısı olaca�ının garantisi de�ildir ve olamaz. 

 
Ayrıca, ekonomik de�erlendirmenin belirleyici vasfını olu�turması gereken 

bu iki reel ve güncel bile�enin yâni yatırım ve yakıtın etkisinin yalnızca sübjektif 
tahmine dayanan i�letme-bakım masrafları tarafından yok edilmesinin önüne de 
geçilmi� olur. 

 
EA ile NSD Teknik ve Ekonomik De�erlendirme Komisyonları'nın bütün or-

tak çaba ve taktikleri ise i�te, eninde sonunda sübjektif tahminlere dayanan bu i�let-
me-bakım masraflarını olabildi�ince �i�irerek Akkuyu Nükleer Santrali �hâlesinin 
âdetâ tek belirleyici faktörünün i�letme-bakım masraflarının yekûnu olmasını sa�la-
mak olmu�tur. 

 
IV.  Danı�man Firma EA'nın 
       Teknik De�erlendirme Raporu 
 

EA'nın 487 sayfalık Akkuyu NPP Technical  Bid Evaluation/Final Report, 
June 1998 ba�lıklı raporları ile eklerini bütün ayrıntılarıyla tetkik ettikten sonra bu 
raporda: 

ÜretimBoyuÖmür��ndirgenmi
HarcamalaruBoyÖmür��ndirgenmi

kWhcentBD�EÜM ====)/(
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• her firmanın teklifine objektif yakla�ılmadı�ını, 
• her teklifin hakkının verilmemi� oldu�unu, 
• özellikle de EA'nın yanlı� de�erlendirmeleri hakkında KAERI ile 

EA'nın CANDU teknolojisi uzmanı alt-yüklenici danı�manı 
Serdula Systems Ltd.in uyarılarının hiç ama hiç dikkate alınmamı� 
oldu�unu, 

• TEA�'ın uyarılması ve bilgilendirilmesi gereken pekçok noktanın 
geçi�tirilmi� oldu�unu, ve 

• TEA�-NDS Ba�kan Vekili'nin dahi çe�itli yazılarla düzeltilmesi 
uyarılarına ra�men NPI'ın 1482 MWe gücünde kâ�ıt üzerinde yni 
bir prototip tasarımı hâlindeki lisans alamamı� teklifinin her �eye 
ra�men di�erlerinin önüne geçirilerek favorize edilme�e çalı�ıldı-
�ını 

 
esefle te�his ve tesbit etmi� bulunmaktayız. 

 
Bu rapor: 

• tutarsızlıklarla, 
• NPI'ın lehine abartmalarla, 
• Westinghouse ve AECL'in tekliflerini gözden dü�ürme çabalarıy-

la, 
• kendi ülkesinde dahi senelerdir lisans alamamı� olan bir yeni pro-

totip tasarımını, bu tasarımın TEA�'ın �hâle �artnâmesine aykırı 
olmasına bakmaksızın, ille de dayatma çabasıyla 

doludur. 
 

Akıllara durgunluk veren bir yakla�ımla, EA'nın 487 sayfalık raporu ve ekleri 
sâdece ve sâdece NPI'ın 1482 MWe'lik  lisanslanamamı� ve lisanslanabilirli�i de ka-
nıtlanamamı� olan  tasarımınının avukatlı�ını yapmaktadır. EA'nın raporunda iyi ni-
yet emâreleri hep NPI'ın kâr hânesine yazılmı�tır. Rapor, amacının  NPI'a ekonomik 
de�erlendirme süreci için di�er teklif sâhiplerinin aleyhine sürekli olarak haksız des-
tek sa�lamak  oldu�una hükmettirecek tarafgîrliklerle doludur. 

 
Türkiye'de nükleer santrallere lisans verme yetkisine sâhip olan kurulu� 2690 

sayılı yasa uyarınca  Türkiye Atom Enerjisi Kurumu'dur (TAEK). Bu Kurum'un bir 
nükleer santrale lisans verme felsefesi de o santralin yapımcının ülkesinde lisans-
lanmı� olması �artına dayanmaktadır. 70'li ve 80'li yılların ortasındaki nükleer sant-
ral ihâlesi giri�imlerinde TAEK hep bu felsefe sâyesinde Türkiye'nin çıkarlarını ko-
rumu�tur. 90'lı yılların ba�ında Arjantin'den satın alınması için büyük düzenlerin 
döndü�ü 25 MWe'lik santralin bata�ından da Türkiye'yi kurtaran da TAEK'in  gene 
bu felsefesi olmu�tur. 

 
TEA�'ın Akkuyu Nükleer Santral �hâle �artnâmesi'nin Cild: 1, Madde: 

19'daki Lisanslanabilirlik Kriteri teklif edilen santralin yapımcının ülkesinde lisans-
lanabilir olmasını �art ko�maktadır. Pekiyi bu "lisanslanabilirlik"den kasıt nedir? Bir 
santralin ne zamanadek lisanslanmı� olmasına tahammül gösterilecektir? Lisanslan-
mamı�, dolayısıyla da güvenli ve güvenilir oldu�una dair resmî bir lisanslama kuru-
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munun kefil olmadı�ı bir santral ille de dayatmaca yoluyla kurulmalı mıdır? Aslında 
bunlar sorun de�ildir ama lisanslanması mümkün olmayan ve olamı-yaca�ı da anla�ı-
lan bir nükleer santral tasarımına her türlü hiyle aracılı�ıyla ihâle kazandırılmak is-
tendi�inde bunlar sorun olmaktadırlar. 

 
�hâle �artnâmesi gene Cild:1, Madde:19'da  Yeni Teknoloji Kriteri dolayısıyla 

teklif edilecek olan santralin türünün en son geli�melerini de içermesini �art ko�mu�-
tur. �hâle ilân edildi�inde böyle bir tasarım henüz lisanslanmamı� olabilir. Ama �art-
nâme/Cild: IV, § 3.5.3 uyarınca bu lisansın teklifin takdîminden 90 gün önce alınmı� 
ve bu açık sorunun da kapanmı� olması gerekir. Çünkü: 

 
1) Bir santral tasarımının Yüklenici'nin ülkesinde lisanslanabilir oldu�unun 

tek kanıtı bu tasarımın o ülkenin lisans otoritesinden lisans almı� olması-
dır; ve 

2) Hiç bir �� Sâhibi de, ne zaman lisanslanaca�ı belli olmayan bir tasarımın 
lisanslanmasını beklemeye asl� mecbur tutulamaz. 

 
EA, NPI'ı hem AECL ve ve hem de Westinghouse'ın önünde ekonomik açı-

dan favorize edebilmek için: 
 
• �hâle �artnâmesi'nde "Uçak çarpmasına kar�ı reaktörün koruma kabu�u-

nun tahkîmi" opsiyonunu "Bütün nükleer santralin uçak çarpmasına kar�ı 
tahkîmi"ne dönü�türme�e ve bunu da �artnâme'nin "olmazsa olmaz" bir 
hükmü imi� gibi icbâr etme�e kalkı�mı�tır3; 

• Bu opsiyon için AECL'in sa�ladı�ı teknik bilgileri hiç dikkate almamı� 
ve, tasarımları aslında uçak çarpmasına kar�ı yeterince muhkem olan, 
AECL'e  yakla�ık 100 milyon $ ve Westinghouse'a da yakla�ık 64,5 mil-
yon $ cezâ vermek istemi�tir; 

• AECL'in çifte CANDU 6 biriminin i�letme ve bakım masraflarının her 
yerde (Kanada'da, Arjantin'de, Güney Kore'de ve Romanya'da) tek birim-
lik bir KONVOI reaktörünün i�letme ve bakım masraflarının hemen he-
men yarısı olmasına ra�men bunu tersine çevirerek bir KONVOI reaktö-
rünün bakım i�letme masraflarını iki birimli bir CANDU 6 santralininki-
nin yarısı gibi gösterme�e kalkı�mı�tır ve bunu da "mühendislik gere�i" 
gibi safsatalarla geçi�tirme�e çalı�mı�tır.... ilh... 

                                                      
3 Akkuyu nükleer santrali söz konusu oldu�unda Basel & Hofmann firmasına TEK tarafından yaptırı-
lan bir incelemede3 Akkuyu üzerinde uçarken bir sivil havacılık uça�ının kazâ sonucu santralin 20 
dönümlük yâni 20.000 m2 lik herhangi bir yerine belirli bir yakla�ım açısıyla dü�mesi ihtimâlini 2000 
yılı için 5.10-8/yıl (yâni yılda yüzmilyonda be�) olarak vermektedir.Bu sonuçdan hareketle Prof.Dr. 
Ahmet Yüksel ÖZEMRE tarafından yapılmı� olan bir hesap reaktör binâlarının en zayıf yeri olan tam 
tepe noktasında 20 m2 lik bir alana bir uça�ın pike yaparak çakılması ihtimâlinin 10-10/yıl'dan (yâni 
yılda onmilyarda bir'den) daha küçük oldu�unu göstermi�tir. Hâlbuki herhangi bir nükleer santralin, 
(Çernobil nükleer kazâsı türünden) sonuçları a�ır olan bir nükleer kazâ geçirmesi ihtimâli 10-6/yıl 
mertebesindedir. Aklı ba�ında hiç bir hükûmet ortaya çıkıp da, bu riske bakarak: "Aman; 10-6/yıl'lık 
bir risk oldu�una göre ben de nükleer santral tesis etmeyeyim bâri!" dememektedir. Çünkü bu, kabûl 
edilebilir mâkul bir riskdir. Bu kabûl edilebilir riskden 10.000 defa daha küçük bir risk için reaktörün 
tahkimi için para harcamak mühendislik açısından sâdece abestir! 
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Bu ve bunun gibi tesbit etti�imiz onlarca sebepden ötürü EA Westinghouse 

ve AECL'in bile bile aleyhine sübjektif bir tutum sergileyerek sistematik bir biçimde 
tarafgîrâne davranan bir rapor sunmu� bulunmaktadır. 
 
V.  Nükleer Santraller Dairesi Teknik De�erlendirme Komisyonu'nun 
      "Teknik Teklif De�erlendirme Raporu" ve 1. Revizyon Raporu  
 
 Nükleer Santraller Dairesi'nin "Teknik De�erlendirme Komisyonu"nun hazır-
lamı� oldu�u ilk "Teknik Teklif De�erlendirme Raporu" büyük ölçüde EA'nın rapo-
runun bir kopyasıdır. Pekçok konuda EA'nın raporunun keyfîli�i hakkında Komisyon 
üyelerinin Daire Ba�kanı tarafından sürekli uyarılmı� olmalarına ra�men, Komisyon-
'un herhangi bir  ba�ımsız analiz ya da kritik dü�ünce endî�esi olmaksızın EA'yı 
taklîd etmeyi ye�lemi�, ve sorumlulukdan kaçınarak sorumlulu�u "Ekonomik De-
�erlendirme Komisyonu" na atmı� oldu�u gözlenmektedir. 
 
 Teknik De�erlendirme Komisyonu'nun ilk raporu ile 1. Revizyon Raporu ara-
sında önemli farklılıklar tesbit etmi� bulunmaktayız. Bunların tahlili raporumuzun 
IV. Bölüm'ünde ayrıntılarıyla takdîm edilmi� bulunmaktadır. 
 

Hangi versiyonu olursa olsun, Teknik De�erlendirme Komisyonu'nun ra-
porlarının, en azından: 1) Nükleer Mühendislik çerçevesi ve bakı� açısı içinde ve 
2) objektif bir yakla�ımla hazırlanmı� oldu�unu söylemek mümkün de�ildir. 
   

 

Gerek EA'nın gerekse Teknik ve Ekonomik De�erlendirme Komisyonları-
nın raporlarında ilmî ve de mühendislik ilminin gerekleri do�rultusunda: 1) vaz 
edilmi� temel prensipler, ve 2) bu prensiplerden �a�madan uygulanmı� olan 
selâbetli ve objektif bir metodoloji yoktur. Amaç, geçerli olup olmadıkları kritikten 
geçirilmeksizin, hep belirli bir teklifi destekleyebilecek gibi görünen verileri insi-
camsız bir �ekilde kullanmak �eklinde tecellî etmektedir. 
 

  

 
Nükleer Santraller Dairesi Ba�kan Vekili E. Lûtfi Sarıcı'nın Teknik De�erlen-

dirme Komisyonu'nun raporuna yazmı� oldu�u"Teknik De�erlendirme Komisyonu 
Ana Raporuna Muhalefet �erhi" Komisyon'un bu raporunun tarafgîr ve insicamsız 
yanlarına dikkati çekmesi bakımından önemli bir belgedir. 
 
VI.  "Teknik De�erlendirme Komisyonu"nun 
       Güvenlik Ve Lisanslama Ek Raporu 

 
Güvenlik ve Lisanslama Ek Raporu "Nükleer Santraller Dairesi'nin tek dok-

toralı nükleer mühendisi olan Dr. Benan Ba�o�lu tarafından kaleme alınmı�, Ahmet 
Rıfat �lhan ve NSD Ba�kan Vekili Lûtfi Sarıcı ile enine boyuna tartı�ıldıktan sonra 
son �ekline sokulmu� olan 107 sayfalık bir rapordur. 
 
 Güvenlik ve lisanslama, Nükleer Mühendislik'de ayrı bir uzmanlık dalıdır. Bu 
dalın kendine has kavramlarının bu raporda bilimsel ve anla�ılır bir biçimde takdîm 
edilmi� oldu�unu görüyoruz. Bilimsellik ve kavramsal kritik açılarından Dr. Ba�-
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o�lu'nun bu raporu: 1) hem üslûp, 2) hem derinli�ine analiz, 3) ve hem de EA'nın 
raporunun ne demek istedi�ini, TEA�'ı sonu meçhul nasıl bir mâcerâya sürüklemek 
istedi�ini iyi te�his ve tesbit etmi� olmasıyla, Komisyon'un ana raporundan çok 
farklı bilimsel ve ki�ilikli bir muhtevâ ve ciddîyete sâhiptir. Bu rapor özelikle NPI 
teklifinin lisanslanması mümkün olmayan nasıl bir ütopya oldu�unu çok zarif ve 
kimseyi ürkütmemeye çalı�an bir üslûpla ortaya koymaktadır. Bu raporun da Teknik 
de�erlendirme Komisyonu üyeleri tarafından imzalanmı� ve paraf edilmi� olması di-
�er üyelerin bu raporu ya 1) hiç okumamı�, ya da 2) okumu� olsalar bile Dr. Benan 
Ba�o�lu'nun söylediklerinin anlamını hiç mi hiç idrâk edememi� olduklarına ı�ık 
tutmaktadır. Bu rapor, ayrıca, Komisyon'un Ana Raporu ile çeli�en ve ilgililerin 
dikkatini çekip îkaz eden pekçok bölüm de ihtivâ etmektedir.                                     
 
VII. Ekonomik Analizlerin Sonucu 
        
 "Teknik De�erlendirme Komisyonu"nun raporunun objektif bir rapor olma-
ması; ve bu raporun verilerine göre, "Ekonomik De�erlendirme Komisyonu"nun ra-
porunun da aynı derecede sübjektif bir görünüm sergileyerek oybirli�i sa�layamamı� 
ve büyük hacımlı iki muhâlefet �erhi raporunun ortaya çıkmasına sebeb olmu� olması 
olguları kar�ısında, takdîm etti�imiz bu raporda bizlerin eri�mi� oldu�u sonuçlardan 
hareketle ve OECD – Nükleer Enerji Ajansı (OECD-NEA) ile Uluslararası Enerji 
Ajansı'nın (IEA) en son kuralları, önerileri ve verileri do�rultusunda yeniden bir e-
konomik de�erlendirme yapmamız gerekti. 
 
 
 

 

Aslında NPI teklifinin, en azından: 1) lisanslanmamı� ve 2) lisanslanması 
da mümkün olmayan, 3) hipotetik bir "prototip tasarımı" olması ve 4) kredi pake-
tinin te'yid mektuplarının bulunmaması hasebiyle de�erlendirilmeye alınmasının: 
A) anlamlı, ve de B) kredi paketi niyetine takdîm etmi� oldu�u fiktif bir kredi pake-
ti olmamı� olsaydı bile, Nükleer Mühendislik bazında savunulacak hiçbir  yanı 
yoktur. Çünkü NPI'ın teklifi: 1) pekçok yönden �hâle �artnâmesi'ne aykırıdır; 2) 
kuru�landırılması mümkün olmayan pekçok sapması bulunmaktadır; 3) güvenli ve 
güvenilir olmadı�ı ise hiçbir itiraza mahâl bırakmayacak bir biçimde apaçık orta-
dadır; ve 4) NPI'ın teklifi, kesinlikle, Türkiye'nin lehine sonuç verebilecek bir tek-
lif  de�ildir. 

Bununla beraber biz Nükleer Mühendislerin ilim, görgü ve vicdânının dı-
�ında kalan ve bizlerin nüfûz edemeyece�imiz sebeblerden ötürü ille de NPI tasa-
rımı Türkiye için uygun olarak öngörülecekse bu kararın dayanması gereken en 
azından bir muk�yese imkânı olsun diye, kuru�landırılabildi�i kadarıyla, NPI'ın 
1346,19 MWe'lik (tasarımı demek mümkün de�il, çünkü zâten böyle bir teklifleri 
yok!) dedikodusunu da de�erlendirdik. 

 

 
Öte yandan, ekonomik de�erlendirmenin dayandı�ı "Bir De�ere �ndirgenmi� 

�skontolu Enerji Üretim Mâliyeti" a�a�ıdaki cetvelde verilmi� bulunmaktadır: 
 
 



�����������	

���
���
	����	
����
�
�	
�����
���������	
��������
���	
������
�
�	
�����
��
�����
 

 
 

Yönetici Özeti                                                                                Sayfa: 10 
 

 

 

"Bir De�ere �ndirgenmi� �skontolu Enerji Üretim Mâliyeti" (BD�EÜM)  Hesabı Sonuçları 
 

Açıklama Birim AECL NPI W 
Net Güc  MWe 1339 1341,19 1205,82 
Reaktör tipi  PHWR (CANDU 6)     PWR (KONVOI)             PWR 

 
��LETME VE BAKIM MASRAFI ABD$ 68.500.000 85.100.000 77.000.000 
��LETME ESKALÂSYON KATSAYISI % %2,62 %2,62 %2,62 

��LETME �ND�RGEME FAK.KAT. % %8,10 %8,10 %8,10 

ENERJ� �ND�RGEME FAK. % %8,10 %8,10 %8,10 

YÜK FAKTÖRÜ (LF) % %80 %80 %80 

 
TOPLAM YATIRIM MÂL�YET� (BG) ABD$              1.868.840.833 2.321.237.118 2.516.003.134 

TOPLAM ISLETME MÂL�YET� (BG) ABD$ 773.532.628 912.879.774 825.989.925 

TOPLAM MÂL�YET   (BG) ABD$ 2.639.768.744 3.228.905.888 3.340.119.394 

TOPLAM ELEKTR�K ÜRET�M�  (BG) kWh 59.078.478.468 58.755.200.710 52.824.876.505 

  
  Yatırım Birim Fiyatı Cent/kWh 3,066 4,265 5,097 

Yakıt Birim Fiyatı Cent/kWh 0,285 0,552 0,602 
��letme ve Bakım Birim Fiyatı Cent/kWh 1,309 1,554 1,564 

TOPLAM Cent/kWh 4,660 6,371 7,263 
ORAN  1,000 1,367 1,559 

 

 Buradan da görüldü�ü gibi AECL'in teklifi ekonomik açıdan tekliflerin  en i-
yisi durumundadır. AECL'in teklif etti�i santralin üretece�i elektri�in Kilovat.saat'i 
0,04656 $ = 4,656 cent olarak bulunmaktadır. AECL'in birim üretim mâliyetine o-
ranla, ve hesaplamalarda tanınan bütün müsâmahalara ra�men, NPI'ın hipotetik tekli-
fi %36,7 ve Westinghouse'ın teklifi de %55,9 oranında daha pahalı elektrik üret-
mektedir. 

 
Tekliflerin çe�itli kriterlere uygunlukları Sayfa:11'deki cetvelde muk�yeseli 

bir biçimde sunulmu�tur. Bunlar ve bu raporumuzda mükerreren tesbit edilmi� olan 
di�er hususlar göz önünde tutuldu�unda, AECL'in teklifi: 

 
1. Yalnızca, ekonomik açıdan en ucuz üretim mâliyetine sâhip olması 

bakımından de�il, 
2. Kredi paketinin tam ve te'yidli olması, 
3. �lk yatırım açısından da en ucuz teklif olması, 
4. Durmu�-oturmu�, çe�itli ülkelerin de�i�ik �artlarında denenmi�, 

ba�arılı ve basit, fakat güvenli ve güvenilir bir tasarım olması, 
5. Kolay hâkim olunabilecek bir teknolojiye dayanması, 
6. Enterkonnekte �ebekemizin bugünkü ve yakın gelecekteki duru-

muna uyum ve, ayrıca da, yedek güç esnekli�ini sa�layan bir yapı-
ya sâhip olması, 

7. Do�al uranyum ve toryum kullanması bakımından millî kaynakları  
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Tekliflerin Genel Kriterler Açısından Muk�yesesi 
 

KR�TERLER AECL NPI W Gözlemler 

Kredi paketinin garantisi 
var mı? + - + NPI'ın kredi te'yid 

mektupları yok. 

Teyid edilmi� kredi 
mikdarı yeterli mi? + - - 

W, kredi açı�ını ka-
patmak için 600 Mil-
yon $'lık tahvil ihrâc 
etmek istiyor. 

Kredi �artlarındaki muh-
temel de�i�ikliklerin so-
rumlulu�unu üstleniyor 
mu? 

+ - -  

Yeterlilik �artları tatminkâr 
mı? + - + NPI firma olarak hiç 

bir nükleer santral in-
�â etmi� de�ildir. 

Güvenlik kriterine uyuyor 
mu? + - + 

Fizikman mevcûd ol- 
mayan bir tasarımın 
ne derece güvenli ol-
du�u bilinmez. 

Lisanslanması problemsiz 
mi? + - + NPI'ın lisansı yok. Li-

sanslanması mümkün 
de�il. 

Güvenilirli�i tatminkâr 
mı? + - + 

Referans santralin-
nden çok büyük sap- 
malar gösteren NPI'ın 
güvenilirli�i yoktur. 

Denenmi�, te'yid edilmi� 
teknoloji mi? + - + NPI'ınki yeni bir pro-

totip denemesidir. 

Güç kriterine uyuyor mu? + - +  
Yakıt temininde güvence 
veriyor mu? + - + NPI bu güvenceyi ve-

remiyor.  

Toryumlu yakıt teknoloji-
sine uyumlu mu? + - -  

Referans Santrali'nden 
sapmaları  Az Çok Az  
�dârî sapmaları Az Çok Çok  
Açılı� fiyatı bazında, in�a-
at esnâsında Türkiye'den 
temin edilecek olan hiz-
metlerin oranı 

% 24,44 % 9,27 % 23,09  

Teknoloji transferi imkân-
ları 

Geni� 
Kapsamlı 

Çok 
Kısıtlı Kısıtlı 

AECL, CANDU 6 ile 
ilgili her türlü know-
how'ı aktarmayı vaat 
etmektedir. 

Tasarımı tamam mı? + - + NPI'ın tasarımı ta-
mam de�il!  Bk. Say-
fa: IV-7 ve 8 

Enterkonnekte �ebeke'ye 
uyumlu mu? + - - 

NPI ve W için fazla-
dan 72 Milyon $ ka-
dar �ebeke tevsii ge-
rekli 

�ebekeden çıkı� hâlinde 
yedeklemeye imkân veri-
yor mu?  

+ - - 2×CANDU 6 yedekle-
me açısından esnek-
lik sa�lamaktadır. 
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de�erlendirebilmesi ve enerji kayna�ı açısından Türkiye'ye ba�ım-
sızlık imkânı sa�laması, 

8. En geni� kapsamlı e�itim imkânını sa�laması, 
9. En geni� nezâretçilik hizmetini teklif etmi� olması, 
10. En az i�letme-bakım masrafına yol açması, 
11. �hâle �artnâmesi'nin idarî ve mâlî hemen hemen bütün �artlarını ve  

yükledi�i sorumlulukları kabûl eden bir firmanın teklifi olmak ha-
sebiyle sözle�me müzâkerelerinin en kolay geçmesi beklenen bir 
teklif olması, 

13. Teklifler arasında yerli kapsam payı en yüksek teklif olması, ve 
14. �yi bir kalite temini ve kontrolü hizmeti taahhüt etmi� olması 
 

bakımından da en uygun tekliftir. 
 
  Westinghouse'ın teklifine gelince: 
 

• Bunun da üç teklif arasında en az teknik sapmayı haiz bir teklif 
olması, 

• Durmu�-oturmu�, çe�itli ülkelerin de�i�ik �artlarında denenmi�, 
ba�arılı, güvenli ve güvenilir bir tasarıma dayanması, 

• Kısıtlı da olsa bir teknoloji transferine imkân tanıması, 
• PWR'ın kullanılmı� yakıtında gene de %1 civârında zenginle�ti-

rilmi� uranyum kalması açısından bu yakıtın bâzı teknolojik ge-
li�meler sa�landıktan sonra bir kere de CANDU 6'larda daha ve-
rimli bir yakıt olarak kullanım imkânının bulunması 

 
bakımından 2. ve sonuncu uygun tekliftir. 
 

  
Bu itibarla "Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi"ni Atomic Energy of 

Canada Limited'in (AECL'in) kazanmı� oldu�u ilân edilmeli ve firma 
Sözle�me Görü�meleri'ne dâvet edilmelidir. 

 

 
AECL'in teklifi: 1) geli�mekte olan, 2) enterkonnekte da�ıtım �ebekeleri 

çok büyük enerji üretim birimlerini kaldırmayan, ve 3) nükleer enerjinin üretim 
teknolojilerinden en kolay kazanılabilecek olan bir teknolojiye kısa zamanda hâ-
kim olmak isteyen ülkeler için en uygun tekliftir. 

 
Millî nükleer teknolojiyi ve bunun yan kurulu�larını hem PHWR ve hem de 

PWR teknolojilerini kapsayan esnek bir biçimde kurup ayakta tutmak Türkiye açı-
sından orta vâdede çok avantajlı olacaktır. PHWR teknolojisinin geli�mesiyle Türki-
ye'nin toryum rezervlerinden yararlanmak mümkün olacaktır. Öte yandan PWR tipi 
reaktörlerde %3,3-%4,2 civârındaki zenginle�tirilmi� uranyum yakıtı yeterince tüke-
nip de reaktörün dı�ına alındı�ı zaman bile hâlâ %1 civârında bir zenginle�tirme ora-
nına sâhip bulunur. ��te bu PWR için tükenmi� yakıtı PHWR'da bir kere daha kul-
lanmak imkânı vardır. Böylece teorik olarak tek bir yakıt yükü ile biri PWR di�eri 
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ise PHWR tipi iki reaktörü i�letmek ve yakıtın BD�EÜM'ndeki payını yakla�ık yarı-
ya indirmek mümkün olabilecektir. 

 

 
Bütün bu orta ve uzun vâdeli imkânları de�erlendirebilmek için, fakat 1) fiya-

tındaki anormal yüksekli�in, ve 2) kredi paketindeki eksikli�in giderilmesi �artıyla, 
Westinghouse  ile de müzâkerelere ba�lamanın isâbetli olaca�ına dikkati çekmek 
istiyoruz. 

 

 
Ancak, Westinghouse'ın teknik sapmalarının çok az olmasına kar�ılık idarî ve 

ticârî sapmalarının çok sayıda olması dolayısıyla  bu firma ile yapılacak olan Söz-
le�me Görü�meleri'nin bir ilâ birbuçuk yıl sürmesi mümkündür. Bu arada Sinop'daki 
nükleer santral alanının hızla hazırlıkları ikmâl edilmeli ve aynı bir nükleer santral 
alanında iki ayrı tipden reaktörlerin bulunması, bir takım mahzurlar arz edece�inden 
dolayı, genellikle arzu edilmedi�inden Akkuyu AECL'e ve Sinop da Westinghouse'a 
tahsis edilmelidir. 
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I.1. Raporumuzun Amacı 
  
Akkuyu Nükleer Santrali için teklif vermi� olan firmaların göstermi� oldukla-

rı Referans Santrallerinin ortaya koydukları teknolojilerin hepsi de geçerli, dur-
mu�-oturmu�-güvenilir teknolojilerdir. Ancak Türkiye, bu Referans Santralleri'ne da-
yandı�ı beyân edilerek ileri sürülen teklifler arasında: 1) en gerçekçi olanı, ve 2) 
kendi durumuna en uygun olanını seçmek zorundadır.  

 
Bunu yaparken de  temkinli ve akılcı davranmak ve özellikle de bu teknoloji-

ler temel alınarak geli�tirilen yeni prototiplere kucak açarak sonu hüsranla bitebile-
cek mâceralara atılmamak gerekir. Bunun aksi: 1) sa�duyuya, 2) temkine, 3) zamanı 
ve parayı isâbetli ve ekonomik bir biçimde kullanmak gere�ine aykırı ve abes bir tu-
tum olurdu. 

 
Bu ihâlede ba�lıca amaç ülkenin yararına olan teklifi seçmek, ama seçim 

prosedüründe de âdil olmaktır. Burada adâletten kasıt ise: 
 

1) �hâle �artnâmesi'nin �artlarına kesinkes riâyet etmek, 
2) seçim prosedüründe her firmanın teklifine objektifli�i koruyarak 
yakla�mak, 
3) her teklifin hakkını vermek, ve 
4) bir teklifin haksız yere ve hiyle ve aldatmacalarla bir di�erinin önü-
ne  geçirilmesine izin vermemektir. 

 
Bu �artların temini ise, bu i�te: 1) temyiz sâhibi, 2) ehliyetli, 3) bilgili, 4) de-

neyimli, 5) uzman ki�ilerin istihdâmıyla mümkün olabilirdi. Ve Nükleer Santraller 
Dairesi'nin de i�in ba�ındanberi nükleer mühendislik e�itimi almı� kimselerle tahkim 
edilmesi gerekirdi. Oysa, ba�ka konularda belki yetenekli ve hattâ ba�arılı olabilecek 
ama nükleer mühendislikle hiç ilgisi olmayan, ömründe nükleer santral ve hattâ nük-
leer santral resmi bile görmemi� kimselerin bu Daire'de ve hattâ sorumlu mevkilerde  
istihdam edilmeleri asl� isâbetli olmamı�tır. Bu elemanların önemli bir bölümü, bü-
tün çabalarına ve iyi niyetlerine ra�men, bilgi eksikli�i sebebiyle konuya hâkim ola-
madıklarından, ba�ımsız çalı�amamı�lar; danı�man firma EA'nın her yönlendirmesi-
ni, NSD Ba�kan Vekili'nin bütün uyarılarına ra�men, âdetâ �artsız bir teslimiyetle 
kabûllenmi�lerdir. 

 
"Teknik De�erlendirme Komisyonu" ile "Ekonomik De�erlendirme Komis-

yonu" üyelerinin isimlerini, meslekî formasyonlarını,  nükleer enerji ile ilgili dene-
yimlerini ve De�erlendirme Komisyonları üyeleri olarak atandıkları 11 �ubat 1998 
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târihinden önce NSD'deki hizmet sürelerini içeren ve bu konuda yeterince bir kanaat 
sâhibi olunmasını sa�layacak olan bir cetvel bu rapora eklidir (Bk. Ek: 2).  

 
Nükleer Santraller Dairesi insan kaynakları, donanım ve bilgi açısından, ne 

yazık ki, Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi'nin ilmî, teknolojik, ekonomik ve stratejik 
de�erlendirmesini yapabilecek düzeyde de�ildir; ama ihâle prosedürünün eksiksiz 
olması için üzerine dü�en görevi de yapabildi�i kadar yapmak zorundadır. Bunun i-
çindir ki yabancı iki danı�man firmanın bu i�e yardımcı olmaları için istihdâmı yolu-
na gidilmi�tir. Bunlardan KAERI ihâle öncesi hazırlıkta yardımcı olmu�, Empresa-
rios Agrupados Internacional S.A. (kısaca EA) da ihâle sonrası teknik de�erlendir-
me husûsunda bir rapor hazırlamı�tır. TEA� ise KAERI'ye, ayrıca, AECL'in teklifi-
nin nükleer ada ve yakıt bölümlerini incelemek sorumlulu�unu vermi�tir. 

 
EA'nın (a�a�ıda ayrıntılarıyla de�inece�imiz gibi) pekçok hatâsı ve kusuru 

bulunan teknik raporunu hiç bir kritik dü�ünce süzgeçinden geçirmeden �artsız kabûl 
eden ki�ilerin ço�unlukta oldu�u Teknik De�erlendirme ve Ekonomik De�erlen-
dirme Komisyonlarının raporlarının fâhi� hatâlarının gözler önüne serilmeden ni-
haî kararın verilmesi Türkiye için büyük zararlara yol açacaktır. 

 
I.2. Firmaların Akkuyu      
       �hâlesindeki Amaçları 

 
Nükleer Santral ihâlesi gibi bir konuda, firmaların her birinin amacının ken-

di teklif etti�i santrali: 
 
  1) hiç bir de�i�ikli�e u�ratmadan, ve 
  2) en yüksek fiyatla satmak oldu�unun 
 

herkes tarafından çok iyi idrâk edilmesi gerekir. Kıran kırana bir rek�bet ortamında 
firmaların hepsinin de elini kolunu ba�layıp uslu uslu ihâlenin sonuç kararını bekle-
yeceklerini dü�ünmek ise sâdece safdillikdir. 

  
��te firmaların istedikleri gibi at oynatmalarının önüne geçecek olan da, Tür-

kiye'yi bu teknik konulardan anlamaz bir câhiller takımı gibi görüp kendisine her �e-
yi zahmetsizce kabûl ettirebileceklerini sananların oyununu bozacak olan da: 

 
A. (bütün hatâ ve kusurlarına ra�men) �hâle �artnâmesi, ve 
B. Bu �artnâme'yi harfiyyen ve adâletli bir biçimde uygulatacak olan dü-
rüst bürokrasidir. 

 
I.3. Prof.dott. F.Iliceto'nun 
      Raporu 

 
1. Türkiye'de elektrik üretiminin bir takım gerçekleri vardır ki bunlar hangi 

kılıfa sokulmak istenirse istensin keenlemyekûn (yâni hiç olmamı� gibi) addedile-
mezler. Bunlardan biri de TEA�'ın danı�manı Prof.dott. Francesco Iliceto ile F. ve 
M. Covino'nun TEA�'ın talebi üzerine yapmı� oldukları 1995 târihli System Studies 
for Integration of the Akkuyu Nuclear Power Plant into 420 kV Turkish Grid ba�-
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lıklı büyük hacımlı incelemedir. 
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Bu inceleme Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı'nın (IAEA'nın) bir nükleer 

santralin devreye girmesinden önce enterkonnekte �ebekenin performans parametre-
lerinin tâyin ve tesbit edilmesine ili�kin tavsiyesine uygun olarak gerçekle�tirilmi�tir. 
Bu ba�lamda  Türkiye için yapılmı� olan tek incelemedir. Bunu yalanlayan bir 
ba�ka inceleme de yoktur. �ncelemeciler bu raporda 1000 MWe ve 1370 MWe'lik iki 
farklı birimden olu�an iki santralin Akkuyu'da enterkonnekte �ebekeye ba�lanması-
nın hâsıl edece�i durumları irdelemektedirler. 

 
Prof.dott. Francesco Iliceto'nun bu raporuna göre bugün: Akkuyu'dan enter-

konnekte �ebekeye, bu sisteme zarar vermeden, ithâl edilebilecek olan tavsiye ve 
kabûl edilebilir maksimum santral gücü 2××××1000 MWe(net)'dir.1 

 
E�er 1000 MWe'den daha büyük üniteler devreye girerse 1) enterkonnekte 

�ebekenin stabilitesine, ve 2) bütünlü�üne halel getirmemek için: 
 

a) ya bu ünite, zarûrî olarak, 1000 MWe'den daha yüksek gücde i�le-
tilmeyecektir; 

 
b) ya da enterkonnekte �ebekenin 1000 MWe'den yüksek birime uya-
bilmesini sa�lamak üzere bu �ebekenin masraflı bir tevsii cihetine gi-
dilecektir. 

 
Her iki hâlde de meselenin mâliyetinin nükleer santral yapımcılarının vermi� 

oldukları tekliflerin ilk yatırımlarına da, üretilecek olan elektri�in birim kWh'ine de 
yansıması lâzımdır. Büyük gücte tek ünitelik bir nükleer santralin sisteme dâhil e-

                                                      
1 Prof.Dr. Francesco Illiceto'nun raporunun Chapter VI: Summary and Conclusions kısmında aynen 
�öyle yazmaktadır: 

 
iii. Keeping in mind the phenomena (i) and (ii) above, it is recommanded to install nuclear 
units with rated power not exceeding 1000  MWe. This will also considerably reduce 
investment in transmission facilities. 
 
iv. In conclusion, the commissioning of the Akkuyu NPP in the year 2005 with an installed 
capacity of up to 2 ××××1000 MWe be acceptable. 
 
Tercümesi: 
iii. Yukarıda zikredilen (i) ve (ii) olaylarını hatırda tutarak 1000 Mwe gücünü a�mayan nük-
leer birimlerin tesis edilmesi tavsiye edilir. Bu, aynı zamanda, iletim tesislerinde yapılacak 
olan yatırımları da büyük ölçüde kısmı� olacaktır. 
 
iv. Sonuç olarak 2005 senesinde devreye girecek olan Akkuyu Nükleer Santrali'nin en çok 
2×1000 MWe' lik kurulu bir kapasiteyle ihâle edilmesi kabûl edilebilir görülmektedir... 
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dilmesi hâlinde santralin sistemle uyumlulu�unu temin etmek üzere: 
 

1) ek nakil hatları, 
2) ek trafo merkezleri, 
 

ve kezâ, sistemin stabilitesini ve  yedekleme durumunu arttırmak için di�er bazı ek 
masraflar yapmak gerekir. Bu masraflar, do�al olarak, böyle bir ilk nükleer santralin 
gerek birim tesis bedeline gerekse birim kWh de�erine yansıyarak bunları yükselte-
cektir. 

 

 

Bugün Dünyâ'da 1000 MWe üzerinde güce sâhip nükleer santral birimleri 
yalnızca: 1) A.B.D.nde, 2) Avrupa Birli�i'nde, ve 3) Japonya'da bulunmaktadır. Bu 
ülkelerin ise elektrik da�ıtım �ebekeleri Türkiye'ninkiyle kıyaslanamayacak kadar 
büyük, geli�mi� ve güvenilir �ebekelerdir. 

 

 

2006 yılında devreye girmesi ümid edilen Akkuyu Nükleer Santrali'nin birim-
leri enterkonnekte �ebekemizin en büyük birimleri olacaktır. Konvansiyonel elektrik 
üretim birimlerinin büyüklü�ü ise söz konusu târihte 400-450 MWe'den büyük ol-
mayacaktır. Bu sebeplerden ötürü e�er Akkuyu Nükleer Santrali'nin birimleri isâbetli 
seçilmeyecek olursa, bunların ânî olarak devre dı�ı kalmaları hâlinde sıcak ve döner 
güçler  açısından büyük sıkıntılar ya�anabilecektir. 

 
Güney Kore'nin ve Çin'in Türkiye'den çok daha geli�mi� ve büyük enterkon-

nekte �ebekeleri bulunmasına ra�men bu ülkelerde de en büyük nükleer üretim birimi 
hâlâ 1000 MWe'in altındadır. Ayrıca hâlen nükleer enerjiden yararlanarak elektrik 
üretmekte olan 32 ülkeden hiç biri (Güney Afrika Birli�i hâriç) 654 MWe'den bü-
yük bir birimle i�e ba�lamamı�tır (Bk. Ek: 3). 

 
2. Bir enterkonnekte �ebekenin: 1) kesintisiz ve 2) sürekli olarak sa�layabil-

di�i güc o �ebekenin "güvenilirlik derecesi"nin; ayrıca, �ebekedeki: 1) gerilimin 
stabilitesi ile 2) frekansın stabilitesi de �ebekenin "kalitesi"nin ölçütleridir. 

 
Gene söz konusu rapora göre, bizimki gibi dü�ük performanslı bir enterkon-

nekte �ebekede frekansın nominal de�erinden %1 kadar sapması, gerilimin ise %10 
dan fazla dü�mesi nükleer santralde pertürbasyonlara sebeb olur. Bu gibi durumlarda 
santrali: 1) ya dü�ük gücde i�letmek, ya da 2) devre dı�ı bırakmak gerekir. Buna göre 
enterkonnekte �ebekeye ba�lanacak olan nükleer santrallerin, �ebekenin bizimki gibi 
yüksek kaliteli olmaması hâlinde, çok büyük gücde olmamaları temkinli ve isâbetli 
bir önlem olacaktır. Rapora göre, �ebekeye Akkuyu'da 1000 MWe'den yüksek bir 
birimin ba�lanması ve bu yüksek gücde i�letilmesi hâlinde bütün �ebekenin oturması 
dahi söz konusudur. 

 
3.  Öte yandan, ilk nükleer santral i�letmeye alınıncaya kadar, "Türkiye'nin 

enterkonnekte �ebekeyi herhâlde tevsi ederek mükemmelle�tirmi� olaca�ı" �eklinde 
ileri sürülebilmesi mümkün bir iddia da sâdece indîdir (sübjektiftir); ve böyle bir ge-
çersiz varsayıma dayanarak ekonomik muk�yese ve de�erlendirme yapmak da asl� 
gerçekçi ve âdil olamaz. Zîrâ de�i�mesi mümkün olan (siyâsî, ictimaî ve iktisâdî) 
�artlar dolayısıyla böyle bir yatırım pekâlâ yapılamıyabilir. 
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4. Bir enterkonnekte �ebekede yedek güc durumunun da ola�anüstü bir önemi 

vardır. �ebekenin: 1) güvenilirli�i, 2) kalitesi ve 3) enerjinin sürekli temini için 3 
ayrı kategoride yedek güc bulundurulması zarûrîdir. Bunlar: 

 
A. Statik yedek güc, 
B. Sıcak döner yedek güc, ve 
C. Dinamik yedek güc'dür. 
 
Statik yedek güc: Bir üretim ünitesinin devre dı�ı kalması ya da devreye gir-

mesi beklenen yeni üretim ünitelerinin gecikmesi hâlinde sistemin puant gücü ihti-
yâcını kar�ılayabilecek güc kapasitesidir. 

 
Statik yedek güc marjı, genellikle, sisteme girecek olan santralin gücü ile sis-

temdeki en büyük elektrik üretim ünitesinin güclerinin toplamıdır. Meselâ enterkon-
nekte �ebekeye 1500 MWe gücünde bir nükleer reaktör ba�landı�ında e�er sistem-
deki en büyük üretim birimi 400 MWe idi ise, statik yedek güc marjı: 1500 MWe + 
400 MWe = 1900 MWe olacaktır. 

 
 Sıcak döner güc: Sistemin bir ünitesinin ânî olarak devre dı�ı kalması hâlinde 
sistemin kısa sürede buna cevap verebilmesini sa�layan yedek gücdür. 

 
 E�er ilk nükleer reaktörün gücü, meselâ, 1500 MWe olacaksa ve bu, �u ya da 
bu ârıza sebebiyle devreden çıkacak olursa bunu yedeklemek üzere: 1) ya 5 adet 300 
MWe gücündeki termik santral ünitesi, ya da 2) ya 4 adet 400 MWe'lik termik santral 
ünitesinin alesta tutulması ve sıcak döner güc olarak saklanması gereklidir. 

 
 Dinamik döner güc: çalı�makta olan ünitelerin toplam kapasitesi ile o anda 
çekilen yük arasındaki farktır. Nükleer santral ünitesinin gücü ne kadar yüksek olursa 
sistemde daha fazla üniteyi daha dü�ük gücte çalı�tırmak gerekecektir. Sonuçta ise 
sistemin üretim kapasitesinden verimli bir biçimde yararlanılmamı� olacaktır. 

 
 5. Sonuç olarak özetlemek gerekirse, TEA�'ın, Danı�manı Prof.Dr. Francesco 
Iliceto'nun ba�kanlı�ında Roma Üniversitesi'ne Türkiye'nin enterkonnekte �ebekesi 
için yaptırtmı� oldu�u kapsamlı incelemenin büyük hacımlı nihaî raporunun sonuçla-
rı enterkonnekte �ebekenin bugünkü durumunun Akkuyu'da sisteme dâhil edilecek 
nükleer santralin tek biriminin 1000 MWe'den büyük ve santralin gücünün de 
2×1000 MWe'den yüksek olmasının mahzurlarını açıkça ortaya koymu�tur. 
 
I.4. �hâle �artnâmesi'ni Güncelle�tirme 
      Komisyonunun Felsefesi 

 
KAERI mü�âvirlik firmasının hazırlamı� oldu�u �hâle �artnâmesi tasarısına, 

güncelle�tirerek son �eklini vermek üzere 1996 yılında Enerji ve Tabiî Kaynaklar 
Bakanlı�ı tarafından görevlendirilen: 1) (merhûm) Prof.Dr.h.c. Nejat AYBERS, 2) 
Prof.Dr. Ahmet Yüksel ÖZEMRE ve 3) Prof. Dr. Ahmet BAYÜLKEN'den olu�an 
komisyona sonradan TEA�'dan 4) Lûtfi Sarıcı ile 5) Nevzat �ahin de katılmı�tır. Bu 
komisyon da: 
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i) IAEA'nın Technical Reports Series'inin 217, 224 ve 271 no.lu ya-
yınlarındaki tavsiyeleri ve bilgileri, ve kezâ 
ii) Prof. Iliceto'nun rapor sonuçlarını ve tavsiyelerini göz önünde tuta-
rak,  
iii) Dünyâ'da hiç bir ülkenin ilk defa nükleer enerjiye geçerken 921 
MWe den daha büyük bir üniteyle i�e ba�lamamı� oldu�unun da 
tesbitiyle ve 
iv) Mümkün oldu�u kadar çok firmanın ihâleye i�tirâkini amaçlaya-
rak 

 
Akkuyu'da kurulacak olan nükleer santralin birimlerinin güc aralı�ını 600 

MWe (net) ilâ 1100 MWe (net) olarak tesbit etmi�tir. 
 
Nitekim tesbit edilmi� olan bu güç aralı�ında: ABB'nin (Asea Brown Bowe-

ri), AECL'in, Framatome'un, General Electric'in, Siemens-KWU'nun ve Westing-
house'ın: 1) uzun yıllardır denenmi�, 2) güvenli (safe), 3) güvenilir (reliable), 4) tek-
nolojisinde müphem nokta bulunmayan pekçok modeli bulunmaktaydı. 

 
 Ancak, �hâle �artnâmesi'nin en önemli maddesi olan güc sınırı maddesi: 1. 
"Iliceto Raporu"  sanki hiç yokmu� gibi addedilip, 2. söz konusu komisyonun fikri 
de alınmadan, ve tesbit edilemeyen bir sebeple, de�i�tirilerek 17 Aralık 1996 da 
Resmî Gazete'de yayınlanan bir ilânla ihâle açılmı�tır. Böylece, maksimum net çıkı� 
gücü 1400+%5 MWe'i a�mayan ünitelerin de ihâleye dâhil edilmesi sa�lanmı�tır. 

 
 1) Türkiye �artlarına, 

2) Prof.dott. F. Iliceto'nun raporuna, 
3) Mantı�a, 
4) Dünyâ'da nükleer enerjiye geçmi� ülkelerin hiç birinin ahvâline, 
ve de 

 5) Temkine 
 

uymayan bu �art Türk Nükleer Mühendisleri nezdinde (TAEK'de, �TÜ'de, HÜ'de...), 
derhâl, "Akkuyu  Nükleer Santral ihâlesi bilinçli bir biçimde Almanlara  endekslendi. 
Almanlar kaç senedir kendi ülkelerinde bile lisans alamamı� olan 1450 MWe'lik re-
aktör tasarımlarını Finlandiya'ya satmaya muvaffak olamamı�lardı; �imdi bizi kafese 
koyacaklar" �eklinde yorumlanmı�tır. 

 
O sıralarda Edirne'de, Trakya Üniversitesi'nin öncülü�üyle, nükleer konularda 

icrâ edilmekte olan bir millî kongrede ise, i�tirâk eden bilim adamlarının önemli bir 
bölümü NSD'nin eski ba�kanı Nevzat �ahin'i, ilân edilen �artın isâbetsizli�inden ve 
kendisinin de buna müdâhil ve âlet olmasından ötürü, yüzüne kar�ı a�ır �ekilde 
tenkid etmi�lerdir. 

 
I.5. Alman Nükleer Teknolojisi 

 
 1.  Nuclear Power International (NPI) bir Alman-Fransız uluslararası kon-
sorsiyumudur. Alman tarafını Siemens, Fransız tarafını da Framatome temsil etmek-
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tedir. Daha çok fransızların N4 tipi reaktörlerinden esinlenerek ortaya konulmu� olan 
bir reaktör tasarımını Avrupa Birli�inin standart nükleer santral birimi kılmak ama-
cıyla ama Alman hükûmetinin Fransız hükûmeti üzerine vâkî baskısı sonucu 1989 yı-
lında kurulmu�tur. Hükûmetlerin deste�i olmasa ayakta duracak hâli de yoktur. Çün-
kü kuruldu�undan bu yana NPI ne Fransa'ya, ne Almanya'ya ve ne de ba�ka bir 
ülkeye tek bir nükleer santral satmaya muvaffak olamamı�tır. Sürekli zararda gö-
rünen bir konsorsiyumdur. 

 
Buna kar�ılık, teker teker göz önüne alındıklarında, Siemens-KWU da Fra-

matome da nükleer alanda, farklı oranlarda, çok ba�arılı kurulu�lardır. Gerek kendi 
ülkelerinde gerekse yabancı ülkelerde nükleer santraller in�â etmi� bulunmaktadırlar. 

 
NPI ise tasarımladı�ı tek reaktörü, �imdiye kadar kimseye satamamı�tır. 

Çünkü fizikî olarak gerçekle�tirilmi�, kurulu bir örne�i bulunmayan bu tasarım 
yıllardır Gesellschaft für Reaktor Sicherheit'ın (GRS: Alman Reaktör Lisanslama 
Kurumu'nun) onayını alamamı�tır. 

 
Bu bakımdan NPI, kuruldu�undanberi ba�arısızdır; ve konsorsiyum olarak 

devamını da bu tasarıma ba�lamı� oldu�u için panik içindedir. Konsorsiyumun i�ler-
lik kazanması onun için bir hayât-memât meselesidir. 

  
Bütün amacı: nükleer mühendislikden anlayan kimselerin bulunmadı�ını zan-

netti�i bir ülkede, bu tasarımı satabilmek, ve sonra da satılmı� bir reaktör için lisans 
vermemesinin "Alman ekonomisine bir darbe ve alman teknolojisi için de bir skandal 
olaca�ı"nı ileri sürerek GRS'den 9 yıldır alamadı�ı lisansı koparabilmektir. 

 
NPI tâlihini bir de 1991 yılında Finlandiya'da Loviisa-3 santrali ihâlesinde de 

denemi� ama Finlandiya'yı da bu tasarımı satın almaya iknâ etme�e muvaffak ola-
mamı�tır. 

 
2. Hiçbir somut sonuç ortaya koyamamı� olan NPI gözardı edilecek olursa (ki 

bugünkü Alman nükleer teknolojisini, hiç bir somut eseri bulunmayan NPI asl� tem-
sil etmemektedir), Siemens-KWU'nun gerçekle�tirdi�i ba�arılar (Siemens'in 19 yıldır 
Arjantin'de hâlâ tamamlayamadı�ı Atucha II ile23 yıldır Brezilya'da hâlâ tamamla-
yamadı�ı Angra II'yi saymazsak) aslında önemsenemeyecek ba�arılar de�ildir.. 

 
Hattâ, �hâle �artnâmesi'ni güncelle�tirme komisyonunun eski üyeleri olarak 

bizler de Türkiye'nin �artlarına uygun santral ünitelerinin gücünü net 600 MWe ilâ 
1100 MWe arasında tesbit ve vaz etti�imizde, (merhûm) Prof.Dr.h.c. Nejat Aybers 
ile hep Siemens'in bu ihâleye, büyük ba�arılarından biri olan 932 MWe (net)'lik 
Gösgen santralinin bir benzeriyle katılabilece�ini ümid etmi�tik.  

 
"Türkleri nasıl olsa �u ya da bu �ekilde iknâ ederiz" zihniyetiyle kendine gü-

venen NPI, bu son �ansı da kaçırmamak için,  kendisinden farklı bir tüzel ki�ili�e sâ-
hip olan kurucularından biri olan Siemens'in, 932 MWe'lik Gösgen benzeri bir reak-
törle ihâleye dâhil olmasına mâni olmu�tur. 
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I.6. Türkiye Atom Enerjisi Kurumu'nun 
       Nükleer Santrallere Lisans Verme Felsefesi2 

 
A. 2690 sayılı k�nûna göre nükleer tesislere lisans vermekle yükümlü tek 

yetkili Türkiye Atom Enerjisi Kurumu'dur (TAEK'dir). 
 

 Realist olmak gerekirse, TAEK'in orijinal bir nükleer santral tasarımını sıfır-
dan ba�layıp inceleyerek lisans vermek husûsunda, bugün için: 1) ne, meselâ Alman 
lisanslama kurumu GRS gibi, etkin ve de ba�ımsız bir örgütü, 2) ne bu konuda ye-
ti�mi� yeterli sayıda elemanı, 3) ne eksiksiz bir mevzuâtı, 4) ne yeterli donanımı, ve  
5) ne de yeterli bilgi ve deneyim düzeyi vardır. 

 
Buna kar�ılık TAEK, önüne konulan ve Türkiye'de tesis edilmek istenen ve 

yapımcının ülkesindeki lisanslama otoritesinden lisans almı� olan bir nükleer sant-
ralin Türkiye'ye takdîm edilmi� oldu�u �ekliyle: 

 
1. Yapımcının ülkesindeki lisanslama prosedürüne uyup uymadı�ını, 
2. Yapımcının lisanslanmı� santralin aynısını teklif edecek yerde, fiyatını dü-

�ük gösterebilmek için: farklı, daha az güvenli ve daha az güvenilir bir santral takdîm 
edip etmemi� oldu�unu, 

3. E�er farklı bir santral takdîm edilmi�se bunun lisanslanmı� santralden han-
gi noktalarda saptı�ını, 

4. Bu sapmaların TAEK açısından kabûl edilebilir olup olmadıklarını 
 

inceleyip: a) te�his, b) temyiz  c) tesbit etmek ve gerekti�inde de ç) bu konuları ilgi-
lilerle müzâkere ve münâka�a etmek husûsunda yeterli ve yetkin elmanlara ve bilgi-
ye sâhiptir. Bu inceleme sonunda TAEK, teklif edilmi� olan nükleer santrale lisans 
vermek ya da tümüyle reddetmek yetki ve dirâyetine de sâhiptir. 

 
 

Bu kısıtlı imkânlarını maksimum etkinlikte kullanabilmek için �imdiye ka-
dar TAEK, Türkiye'de kurulacak olan bir nükleer santral için, yapımcının ülke-

sindeki lisans verme otoritesi tarafından verilmi� lisansının bulunmasını �art ko�-
mu�tur. 

 
 
Elinde referans olarak böyle bir lisans bulunmadı�ı takdirde TAEK yukarıda-

ki hususların hiç birini yapamaz. Nükleer santral tesisi gibi milyarlarca dolara bâli� 
olan bir konuda kendi millî lisans otoritesinden lisans almamı� nükleer santral tasa-
rımları için Türkiye'nin: 

 
1) yapımcıların deneme tahtası olarak kullanılmasına, 
2) sonundan emin olunmayan bir mâcerâya sürüklenmesine, 
3) durmu�-oturmu�-denenmi� bir santral yerine cevaplandırılamayan 

                                                      
2 Aralık 1998'da toplanmı� olan 1. Enerji �ûrâsı zabıtlarında ayrıntılarıyla yer almı�tır. 
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sorularla dolu müphem bir prototip tasarımıyla zaman ve üretim im-
kânı kaybetmesine asl� cevaz verilemez. 

 
70'li yılların ortalarından itibâren, TAEK'in nükleer santrallere lisans 

verme felsefesinin temelleri i�te bu hususlar olmu�tur. Ve TAEK 70'li ve 80'li yıl-
ların ortalarındaki nükleer santral kurulması için yapılan giri�imlerde hep bu stra-
tejiyi kararlılıkla ve dirâyetle uygulamı�tır. 

 
Nitekim bundan birkaç yıl önce Arjantin'in kâ�ıt üzerinde mevcûd olup da 

Türkiye'ye satmak istedi�i, ne oldu�u ve ne kadar güvenli ve güvenilir olaca�ı belir-
siz 25 MWe'lik bir reaktör tasarımına 125 milyon dolar ödenmesi mâcerâsı, çe�itli 
kesimlerdeki heveslilerine ra�men, TAEK'in bu felsefesi sâyesinde önlenebilmi�ti. 

 

Kezâ 1984'de TAEK Ba�kanı (merhûm) Prof.Dr.h.c. Nejat Aybers de teklif 
edilmi� olan KWU reaktörünün, fiyatının daha ucuz gösterilebilmesini temin etmek 
üzere, GRS tarafından lisanslanmı� olan Referans Santrali'nden ço�u da reaktörün 
güvenli�ini ve güvenilirlili�ini ilgilendiren 51 noktada sapma gösterdi�ini bu prose-
dür uyarınca tesbit etmi�ti. 

Sonunda IAEA'nın gözetiminde Viyana'da yapılan müzâkereler sonunda Al-
manlar Prof. Aybers'in tesbit etti�i 51 noktadan 43'ünde sapmı� olduklarını kabûl et-
mek mecbûriyetinde kalmı�lardı. Geri kalan 8 hususta da  TAEK bunların "reaktör 
adası"nın (reactor island'ın) dı�ındaki sapmalar olmaları hasebiyle TAEK tarafın-
dan pazarlık konusu edilebilir ve dolayısıyla da (iknâ edici kanıtların takdîm edile-
bilmesi hâlinde) kabûl edilebilir sapmalar oldu�una hükmetmi�ti. 

 
Resmî belgelerde zikredilen: "Nükleer santralin yapımcının ülkesinde lisans-

lanabilir (licensable) olması �artı"nı da i�te bu çerçeve içinde anlamak gerekir. 
 

 
Bir nükleer santralin ya da tasarımının kendi ülkesinde lisanslanabilir ol-

masının güvencesi onun gerçekten de o ülkede lisanslanmı� olması, ya da lisans-
lanması gereken hususlara ait referans ve bilgilerin gerekli incelemeyi yaparak 

buna karar verecek olan TAEK'in elinde bulunmasıdır. 
 

 
Hiç bir ��veren'in bir tasarımın Yüklenici'nin kendi ülkesinde lisanslanmasını 

çok uzun süreler bekleyecek tâkati yoktur. Unutulmamalıdır ki Akkuyu Nükleer 
Santrali söz konusu oldu�unda, bunun hizmete giri�inin gecikmesi TEA�'ın gün 
ba�ına 470 milyar TL kadar bir ciro kaybına sebep olacaktır. 

  
B. �u önemli husûsa da dikkat etmek gerekir ki yapımcının teklif etti�i temel 

tasarımın bir bütün olarak lisans almamı� olması ama çe�itli bölümlerinin benzer ya 
da benzer olmayan reaktörlerde kullanılmak üzere lisans almı� olması bu tasarımın 
TAEK tarafından lisans alması gerekti�ine mesned ve sebeb te�kil etmez. "TAEK'in 
Lisanslama Felsefesi"nin temeli: Türkiye'de kurulacak olan nükleer santralin bir 
bütün olarak lisansının mevcûd olmasıdır. 
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Lisanslı bölümlerinin bir araya getirildi�inde nükleer santralin: 1. güvenli ve 
güvenilir olaca�ını, ve 2. hiç bir etüd yapmadan otomatik olarak lisanslanmı� sayıla-
bilece�ini iddia etmek muhâl, bunlara hükmetmek ise abestir. 

 
C. Sonuç olarak, bir nükleer santralin yapımcının ülkesinde bir bütün olarak 

lisans almı� olması: 
 

1. Türkiye için büyük ve kıymetli bir garantidir. 
2. Türkiye'ye zaman kazandıran bir tedbirdir. 
3. Türkiye'yi: 

A) deneme tahtası olmaktan, 
B) i�ten anlamayan saflar gürûhu yerine konulup mâcerâya   
sürüklenmekten, ve 
C) fuzûlî masraflardan koruyan 

etkin bir stratejidir, ve ayrıca da 
4. TAEK'in ve TAEK'deki sorumlu ki�ilerin bu konudaki maddî ve 
mânevî sorumluluklarını asgarî hadde indiren isâbetli bir karardır. 

 
I.7. �hâle �artnâmesi Çerçevesinde "Referans Santrali"nin Önemi 

 
A�a�ıdaki cetvel Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi'nde teklif edilmi� olan san- 

traller ile bunların  Referans Santralleri hakkında sinoptik bilgi vermektedir: 
 
 

 
 

AECL 
 

NPI-1 
(Gücünün 

Garanti Edi-
lebilece�i �-

fâde Edi-
len!?) 

NPI-2 
(Temel Teklif) 

 
W 

Termal Çıkı� 
MWt 

4317 
(iki birim) 3867 4267 3579 

Net Elektrik 
Çıkı�ı MWe 

1339 
(iki birim) 1346,19 1482 1218 

Referans 
Santrali ve 
gücü (MWe) 

Wolsong 2 
2x 664,9 = 

1329,8 

GKN 2 
1269 ??3 Ohi 3&4 

1118 

 
"Referans Santrali" ile ilgili olarak �hâle �artnâmesi'nin 1. Cildi'nde 
 
Madde 4'de:  

"Teklif Sahibi, teklif etti�i Akkuyu Nükleer Santrali ile benzer kapasi-
tede ve ayni dizayn özelliklerine sâhip i�letmedeki bir  nükleer santrali 
“Referans Santrali” olarak gösterecektir. Bu referans santrali  tipi-
nin en yenisi olacaktir. Referans santral için referans  santralin sâhi-
binden en az ihâle �artnamesinde  istenen bilgileri ihtivâ eden  açık-

                                                      
3 NPI'ın Takdîm Mektubu'ndaki temel teklifine mesned olan tasarımın Referans Santrali yoktur. Çün-
kü bu büyüklükte (yâni kapasitede) bir santral mevcûd de�ildir. KONVOI tipi bir tasarım olan 1482 
MWe'lik bu tasarım GKN 2 temel alınarak geli�tirilmi� olan yalnızca bir yeni prototiptir. 
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 De�erlendirmede Sınırlayıcı Etkenler                                                      Sayfa: I - 11  

lamalı onaylı belge alınacaktır. Bu belgeler teklife eklenecektir" de-
nilmekte; 

 
Madde 16'da: 

"...teklif edilen Santral için referans santralla  ilgili performans kayıt-
ları, kar�ıla�ılan problemler ve çözüm sonuçlarını ihtivâ eden bilgi-
ler"in verilmesi istenmekte ve  

 
Madde 19'da da: 

 - Güvenilirlik Kriteri : Teklif edilen Nükleer Santralin i�letme güve-
nilirli�inin üstün olması aranacak olan en önemli �artlardan biridir. 
Bu nedenle, "Referans Santralı"nın tatmin edici bir yük sayısı ile en az 
son  5 (be�) yıllık iyi bir i�letme tecrübesi oldu�u gösterilmelidir. �â-
yet Referans Santralı yeni i�letmeye alınmı� bir santral ise dizaynında 
esasa ait farklılı�ı olmayan ve teklif sâhibi tarafından yapılmı� ve son 
5 (be�) yıllık i�letmede olan bir ba�ka i�letmedeki nükleer santralin i�-
letme performans ve karekteristikleri verilebilir" denilmektedir. 

Bu metinler Referans Santrali kavramının önemini yansıtmaktadırlar. Nite-
kim TEA� kendisine pahalıya patlayacak,  güvenilirli�i ve performansları �üpheli bir 
nükleer santralin tuza�ından kendisini korumak için teklif edilen santrale dayanak 
olacak olan  benzer kapasitede ve aynı tasarım özelliklerine sâhip ve en az 5 yıllık 
bir i�letim tecrübesi geçirmi�, yâni durmu�-oturmu�-denenmi�-güvenli�i ve güve-
nilirli�i müsellem bir santrali bu niteliklerinden ve özellikle de güvenilirli�i açısın-
dan kıstas olarak seçmi� ve ihâle çerçevesi içinde teklif edilen tasarımın güvenilir-
li�ini de bu tasarımın Referans Santrali'nden sapmalarının minimum olmasına 
ba�lamı�tır. 

 
��te bundan dolayıdır ki: 
 

  Referans Santrali, teklif edilen santrale kefil olarak, TEA�'ın tek güvencesidir. 
 
 
Firmaların tekliflerinin: 1) �hâle �artnâmesi'nin �artlarından sapmaları kadar 

2) Referans Santraline nazaran sapmaları açısından da çokiyi incelenmesi ve bu 
sapmaların eksiksiz olarak tesbit edilmi� olması gerekir. 

 
 

 
Teklifler, Referans Santrali'ne nazaran, ne kadar çok sapma içeriyorsa bu, 

teklif edilen santralin o kadar az güvenilir bir santral oldu�unun ve, bu santral se-
çildi�i takdirde de: 1) Firma ile pazarlık safhasının o kadar uzun sürece�inin, ve 
2) TEA�'ın, âkibeti o kadar meçhul bir mâceraya  atılaca�ının da bir ölçüsüdür. 

 
 

* * * 
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* * * 

 
II.1  Empresarios Agrupados International S.A.nın 
        De�erlendirme Raporuna Genel Bir Bakı� 

 
Akkuyu Nükleer Santral ihâlesinde teklif verenlerin tekliflerini teknik yönden 

de�erlendirip TEA�'a yol göstermek üzere tutulmu� olan danı�man firma Empresa-
rios Agrupados Internacional S.A.'nın bu i� için hazırladı�ı 487 sayfalık Akkuyu 
NPP Technical Bid Evaluation/Final Report, June 1998 ile November 1998 ba�lık-
lı raporları ile eklerini dikkatle tetkik ettikten sonra bu raporda: 

 
1) her firmanın teklifine objektif yakla�ılmadı�ını, 
2) her teklifin hakkının verilmemi� oldu�unu, 
3) özellikle de KAERI ile, EA'nın ta�aron firması Serdula Systems 
Ltd.in EA'nın yanlı� de�erlendirmeleri hakkındaki müteaddid uyarıla-
rının hiç dikkate alınmamı� oldu�unu, 
4) TEA�'ın uyarılması ve bilgilendirilmesi gereken pekçok noktanın 
geçi�tirilmi� oldu�unu, ve 
5) TEA�-NSD Ba�kan Vekili'nin dahi çe�itli yazılarla düzeltilmesi 
uyarılarına ra�men, belirli bir teklifin di�erlerinin önüne geçirilme�e, 
favorize edilme�e çalı�ıldı�ını esefle te�his ve tesbit etmi� bulunmak-
tayız. 

 
Hâlen i�letmede bulunan ba�arılı nükleer santrallerin "��letme-Bakım Masraf-

ları" incelenecek olursa bunların santrallerin "Bir De�ere �ndirgenmi� �skontolu 
Enerji Üretim Mâliyeti"ne katkısının ortalama %25 gibi önemli bir paya sâhip ol-
du�u gözlenmektedir. EA'nın kendi raporunda sistematik olarak izledi�i strateji: 1) 
AECL'in "��letme-Bakım Masrafları"nı olabildi�ince yüksek göstermek ve 2) NPI'ın 
da "��letme-Bakım Masrafları"nı olabildi�ince dü�ük göstermektir. Bunu temin et-
mek için EA: 

 
1. CANDU 6 tipi santrallerin "��letme-Bakım Masrafları"nı, ve kendi uzman 

danı�manı Serdula'nın îkaz ve önerilerini hiçe sayarak, Akkuyu için ola-
bilece�inden %60 kadar daha fazla gösterebilmek üzere mühendislik te-
meli bulunmayan bir sürü sübjektif hesaba tevessül etmi�tir. 

2. NPI'ın teklif etti�i 1482 MWe'lik tasarımın "��letme-Bakım Masrafları"nı 
Referans Santrali diye gösterilen GKN-2'nin resmî 108.300.000 ABD$ tu-
tarındaki yıllık "��letme-Bakım Masrafları"ndan daha az gösterebilmek i-
çin hesaba bu mikdarı "çok yüksek masraf" gerekçesiyle katmamı�; bunun 
yerine, teklif edilen tasarımın aksine KONVOI tipi olmayan, �spanyol 
PWR santrallerinin yıllık "��letme-Bakım Masrafları" olan 77.000.000 
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2 EA'nın Teknik De�erlendirme Raporu                                            Sayfa: II  -  

 

ABD$ NPI'ın bu teklifine uyan "��letme-Bakım Masrafları" olarak kabûl 
etmi�tir. 

3. CANDU 6'ların basınç tüplerinin de�i�tirilmesinin mâliyetini, i�letici ku-
rulu�ların ve ve kendi uzman alt-yüklenicisi Serdula'nın îkazlarına ra�-
men, 272.000.000 ABD$ yerine 380.000.000 ABD$ olarak empoze etme-
�e kalkı�mı�tır. 

4. NPI'ın "Artık Isı Çekme Sistemi"nin donanımı paslanmaz çelikten olup, 
bunun borlu su depolama havuzu kauçuk astarlı betondan yapılmı�tır. 
Kauçuk astarlı beton kullanımı konusunda bazı tereddütler bulundu�u ve 
borlu suyun astarda ve betonda yapabilece�i tahribat sonucu santralın i�-
letmesi sırasında bu astarın her 10 yılda bir de�i�tirilmesi gerekti�i konu-
sundaki genel tereddütler Teknik De�erlendirme Raporuna da yansımı�tır. 
 
Buna göre söz konusu astar de�i�tirme i�leminin reaktörün ekonomik öm-
rü içinde en az 3 defa vuku bulaca�ı anla�ılmaktadır. Bu i�lemin mâliyeti-
nin bilinmesi, ve tıpkı AECL'in basınç tüplerinin de�i�tirilmesi konu-
sunda oldu�u gibi, temel teklif fiyatına eklenmesi gerekirdi. Ama buna 
EA da Teknik De�erlendirme Komisyonu da temas etmekden kaçınmı�-
lardır. 

 
Bütün bunları göz önünde tutarak raporda kar�ıla�mı� oldu�umuz: 
 

1) tutarsızlıkların, 
2) NPI'ın lehine abartmaların, 
3) Westinghouse ve AECL'in tekliflerini gözden dü�ürme çabalarının, 
4) kendi ülkesinde dahi senelerdir lisans alamamı� olan bir tasarımı, 
bu tasarımın TEA�'ın �hâle �artnâmesine aykırı olmasına bakmaksı-
zın, ille de dayatma çabasının tesbit etti�imiz yüzlerce ayrıntısından, 
okuyanın sabrını ta�ırmamak için a�a�ıda,  II. 2/§ 1. ilâ 27. de, ancak 
bir bölümünü takdîm ediyoruz: 

  
1) EA, "tekliflerin Referans Santrali ile sıkı sıkıya uyum içinde olmaları ge-

rekti�i" husûsunu bütün raporu boyunca tam bir bilinçli vurdumduymazlıkla gözardı 
etmekte  ve özellikle NPI'ın teklifinin gösterilen Referans Santrali'nden sapmalarına 
hiç ama hiç temas etmemektedir. 

  
Son yıllarda elektrik üreten kurumların hiç biri özde� nitelikli bir Referans 

Santrali'ni örnek almaksızın nükleer santral sipari� etmi� de�ildir. Bu kapsamda, Re-
ferans Santrali'nin bir kopyasını oldu�u gibi in�â etmek yolunu seçmi� olanlar ara-
sında Çinlileri, Güney Korelileri ve Japonları zikredebiliriz. Çin'de Daya Bay 1 ve 2: 
Fransızların Chinon 1 ve 2 ile aynı termal güce, Güney Kore'de Wolsong 2, 3 ve 4: 
Wolsong 1 ile aynı termal güce ve Japonya'da da Ohi 3 ve 4 de: Ohi 1 ve 2 ile aynı 
termal güclere sâhip bulunmaktadırlar. Bu ülkeler reaktör seçimlerinde Referans 
Santralleri'ne aynen ba�lı kalma�a özen göstermektedirler. Zirâ tasarımda yapılan bir 
de�i�iklik: 1) öncelikle, lisanslama sorunlarına yol açmakta, 2) gecikmelere, ve dola-
yısıyla da 3) büyük maddî kayıplara sebep olabilmektedir. 
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Her biri de nükleer elektrik üretimi konusunda deneyimli olan bu kurumların li-

sanslanmı� Referans Santrali ile tam bir uyumu ve benzerli�i temel alarak bu 
prensip çerçevesi içinde yeni santraller kurmalarının hikmeti: 

risk faktörlerini minimumda tutmaktır. 
 
 
�u husus çok iyi idrâk edilmelidir ki:  
   
  * Reaktör fizi�i ve termodinami�i, 

* Yakıt konfigürasyonu ve yakıt kullanımı performans para-
metreleri, 
* Termohidrolik parametreler ve (öncelikle ısı dönü�ümüyle) 
ilgili belliba�lı donanımların tasarımları 
* Reaktör kontrol sisteminin felsefesi 

 
açılarından,  yâni reaktör adasını (reactor island) ilgilendiren temel konularda Re-
ferans Santrali'nden (ya da aynı tipden aynı kapasitedeki bir santralden) sapmalar as-
l� kabûl edilebilir sapmalar de�ildirler; çünkü bu tip sapmalar artık "Referans San-
trali'nin temsil etti�i reaktör tipini temel alarak türetilmi� olan bir yeni prototip" 
tanımlamaktadırlar. 

 
Türkiye'nin, ilk defa nükleer elektrik üretimine geçerken: 
 
1) elindeki imkânları minimum risk kavramına göre de�erlendirmesi, 
2) belirli ve â�ikâr bir referans uygulaması bulunmayan tasarımları kabûl 

etmemesi, ve 
3) ba�ına bir sürü sıkıntı açabilecek denenmemi� prototiplere de�il de dur-

mu�-oturmu�-denenmi�, eksileri ve artıları kontrol altına alınmı� tasarım ve teknolo-
jilere îtibar etmesi gerekir. 
 
 Bu kapsamda, türbin/jeneratör (T/G) gibi nükleer olmayan bölümlerde ger-
çekle�tirilen geli�meler dolayısıyla santralin çıkı� gücünde elde edilebilecek olan 
farkların dahi güvenilirlik açısından fevkalâde kritik bir �ekilde incelenmesi gerekti-
�ine, ilk kez Fransız Chooz B santralinde kullanılmı� olan Gec-Alsthom Arabelle 
türbin/jeneratörünün bu santralin uzun süre hizmet veremeyip kapalı kalmasına nasıl 
sebep oldu�u çarpıcı ve dramatik bir örnek te�kil etmektedir. 

 
Nitekim Fransa'da geçen sene N4 tipi nükleer santrallerin türbin/jeneratör 

grubu1 ile atık ısı alma sistemi (RHR) tasarımında, Kanada'da Ontario Hydro'nun 

                                                      
1  23 Nisan 1998 târihli Nucleonics Week dergisinde yayınlanmı� oldu�una göre fransızların 1450 
MWe gücündeki Chooz-B nükleer santralindeki (NPI'ın teklifinde 1482 MWe'lik tasarım için öngör-
dükleri) yeni GEC-Alsthom tasarımı T/G grubunda, rotordaki hasar ve sâbit membranlarda ortaya çı-
kan çatlaklar dolayısıyla ya�anan büyük sıkıntılar EDF'in ba�ını a�rıtmaktadır. Chooz-B santrali bu 
yüzden ve  gerekli inceleme ve tâmirlerin yapılabilmesi için kapatılmı�tır, ve 1999'dan önce de devre-
ye giremeyece�i beyân edilmekteydi. 
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Darlington santralinde reaktörün kapatma (shutdown) sisteminin bilgisayar progra-
mında ve Çin'de Daya Bay santralinde kontrol çubu�u mekanizmasında ya�anan (ib-
ret alınması gereken) olumsuzluklar daha önceki tasarımın gerekli kıldı�ı bir takım 
zarûrî de�i�ikliklerin bile fevkalâde kritik bir tutumla incelenmeleri gereklili�ini pe-
ki�tirmi�tir. 

 
2) EA'nın, özellikle iki konuda, ısrarlı bir biçimde �hâle �artnâmesi'nin dı-

�ına çıkmak ve âdetâ kendi fikrine göre bir ba�ka içerikli �artnâme vaz etmek iste-
mesi, raporunun objektifli�ine gölge dü�üren bir ba�ka unsurdur. 

 
 A) �hâle �artnâmesi'nin IV. Cildinin 3.5.4 Uygulanabilir Kodlar, Standartlar 
ve Mevzuat paragrafında bunların öncelik sırasıyla: 1) Türk mevzuatı, 2) Yapımcının 
kendi ülkesindeki mevzuat, 3) TAEK tarafından taleb olunan A.B.D.nin ilgili mev-
zuatı, 4) Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı'nın nükleer santrallerin güvenli�i ile ilgili 
mevzuatı oldu�u beyân edildikten sonra: "EUR (European Utility Requirements) or 
equivalent could be consulted when the Bid Specification is not specific enough as a 
referans document" [�artnâme bir referans belgesi olarak yeterince vâzıh olmadı�ı 
zaman EUR ya da bunun e�de�erine "fikir almak üzere ba�vurulabilir" (...could be 
consulted...)] denilmektedir. 
 

 
Dolayısıyla EUR Akkuyu Nükleer Santrali için bir kriter de�ildir. �hâle 

�artnâmesi, açıkça,  santralin men�e ülkesindeki lisanslama �artlarının uygulan-
masını gere�ini belirtmekte ve bunu �art ko�maktadır. 

 
 

 Buna muk�bil EA her fırsatta EUR'a uymak bir fazîletmi� gibi bir tavır için-
dedir. Üç teklifin herbirinin tasarımlarının ve performanslarının EUR'a uyup uyma-
dı�ını ifâde ederken2 de aynı tavır içindedir. Bu fuzûlî bir i�güzarlıktır, çünkü EUR 
Akkuyu Nükleer Santrali için kesin bir kıstas olmadı�ı gibi, ayrıca ilgi alanı da 
PHWR tipi de�il yalnızca ve yalnızca basınçlı hafif sulu PWR tipi reaktörlerdir. 
�artnâme apaçık bir biçimde yapımcının ülkesindeki lisanslama �artlarının uygulan-
masını taleb etmektedir. Aynı tutum reaktöre uçak çarpması konusu irdelenirken de3 
göze çarpmaktadır. 

 
 B) NPI'ın Alternatif: 1 diye verdi�i temel teklifi 1482 MWe'lik bir PWR reak-
törüyle donatılmı� bir nükleer santraldir. Ama NPI, teklifinde, resmen yalnızca 
1346,19 MWe'lik bir reaktörün gücünü garanti (D�KKAT! etti�ini de�il) edebile-
ce�ini ifâde etmektedir. Bu, üzerinde ısrarla ve dikkatle durulması gereken bir 
�a�ırtmacadır. 

 
NPI, Takdîm Mektubu'nun 6. sayfasında aynen �unları beyân etmektedir: 
 
"... During our investigations it turned out, that the thermal output for Akkuyu 
nuclear power plant can be raised to 4250 MW without significant changes to 

                                                      
2 Bk. Section IV Page 2-2 Paragraph 3 Technical Evaluation Results 
3  Bk. Section IV. 2-2 Aircraft Crash Impact 
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the overall plant layout and system design so that all important references 
are kept. In order to enable TEA� also to benefit from this thecnical 
advancement, the offered reactor power is now 4250 MW. This reactor power  
leads to net electrical ourput at the guarantee point of the maximum monthly 
average cooling water tenperature of 27.2oC of 1459 MW for Alternative I. At 
the design point of the average yearly cooling temperature of 20.6oC, the net 
elecrical output is 1482 MW for Alternative I." 

 
 Burada, kısaca, NPI'ın: "... ara�tırmaları esnâsında, tesisin genelinde büyük 
de�i�ikliklere gidilmeksizin, Akkuyu Nükleer Santrali'nin termal çıkı�ının 4250 MW'a 
yükseltilebilece�i ortaya çıkmı�tır" denilmektedir. Bu ise asl� bir çıkı� gücü garantisi 
olmayıp teorik bir hesabın telkin etti�i bir sonuçtan ba�ka da bir �ey de�ildir. Yâni 
1482 MWe'e tek�bül eden 4250 MWt'in hiç bir garantisi yoktur! 

 
Bu 1482 MWe'lik santral, fizikî olarak de�il yalnızca tasarım olarak mevcûd 

olan, üstüne üstlük gücü garanti edilmemi�, lisanslanamamı�, lisanslanabilirli�i bir 
türlü kanıtlanamamı� bir tekliftir. Lisansının dahi olmadı�ı bir yana bırakılsa bile bu 
teklif, �hâle �artnâmesinin öngördü�ü maksimum 1470 MWe'lik üst sınırın da dı�ın-
da oldu�u için zâten bu bakımdan da �artnâme'ye uymayan bir tekliftir. Fakat: 

 
 

Akıllara durgunluk veren bir yakla�ımla, EA'nın 487  sayfalık raporu ve ekleri sâ-
dece ve sâdece 1482 MWe'lik  1) garanti edilmemi�, 2) lisanslanamamı� ve 3) li-
sanslanabilirli�i de kanıtlanamamı� olan bu tasarımın avukatlı�ını yapmaktadır. 

 
  
Meselâ NPI'ın 1346,19 MWe'lik teklifini, 1269 MWe'lik Neckarwestheim 2 

(GKN 2) santralini Referans Santrali olarak göstermek sûretiyle desteklemesine ra�-
men, 1482 MWe'lik tasarımı için gösterebilece�i aynı tip ve kapasiteden bir referans 
santrali mevcûd olmaması, hayrete dü�ürücü bir biçimde, EA tarafından hiç de ciddî 
bir �artnâme'den sapma ve lisanslama sorunu olarak algılanmamaktadır. Ayrıca �unu 
da dikkatle kaydetmek gerekir ki 1269 MWe'lik GKN 2'nin termal gücü 3850 MWt'e 
yükseltilmi�tir ama bu santral mevcûd türbin-jeneratörüyle (T/G) ancak 1269 MWe 
üretebilmektedir. Bunun 1346,19 MWe üretebilmesi ise ancak Fransız santrallerinde 
kullanılmakta olan  ve Akkuyu Nükleer Santrali için de önerilmi� olan Arabelle tipi 
bir türbin-jeneratör grubuyla mümkündür. Belirli bir tasarım için lisanslanmı� bir 
T/G grubunun bir ba�ka tasarımda kullanılmasının sakıncalı olup olmadı�ının ara�tı-
rılması ise ba�lıba�ına bir inceleme ve, netice itibâriyle de, bir lisanslama sorunu-
dur. 

 
 C) EA'nın raporunda ba�ından sonuna kadar apaçık egemen olan bir ba�ka 
husus da NPI'ın gerek �hâle �artnâmesi �artlarından gerekse Referans Santrali'nden 
sapmalarının minimize edilmelerine ve hattâ hararetle savunulmasına hasredilen ifâ-
de ve beyânlardaki fütursuz ve ola�anüstü gayrettir. 
 
 Aynı gayretin Westinghouse'dan ve AECL'den esirgenmi� olması, bizce, EA 
raporunun: 1) objektif olmadı�ının ve 2) özel bir kasıtla kaleme alınmı� oldu�u-
nun yeterince açık delilleridir. 
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 Ç) Aslında EA'nın raporu ba�tan sona incelendi�i zaman EA ekibinin: 
 

1. CANDU 6 nın teknolojik ayrıntılarını bilmedi�i ve sırf CANDU 6 
teknolojisi için tutmu� oldu�u ve ücret ödedi�i Serdula Systems'in 
ve TEA�'ın tutmu� oldu�u KAERI'nin mütâlea ve danı�manlık 
hizmetlerine de kesinlikle itibar etmedi�i, 

2. CANDU 6 ile ilgili son geli�meleri izlemedi�i, (ya da her iki hâl-
de de bilmemezlikten geldi�i), 

3. Bu bilgisizliklerinden dolayı TEA�'ı yanlı� mecrâlara sürükleyebi-
lecek ya da en azından bu teknoloji hakkında vehim ve endî�eye 
sevkedebilecek ibâre ve beyânlarda bulundu�u tesbit edilmi�tir. 

 
Bir misâl vermek gerekirse raporun  Section II: General Technical Aspects 

ba�lı�ı altında sayfa 5-5'de teklif olunan santralin basınç tüplerinin reaktör binâsının 
dı�ında yerle�tirilmesi hatâlı bir biçimde "kendi türünün ilki" olarak ilân edilerek bu 
operasyonun bütün "kendi türünün ilkleri" gibi sorunlara sebeb olaca�ına dikkat çe-
kilmi�tir. Hâlbuki basınç tüplerinin kalandriaya reaktör binâsının dı�ında yerle�tiril-
mesi AECL'in Wolsong 2, 3 ve 4'de rutin hâline getirmi� oldu�u bir operasyondur. 

 
Buna muk�bil, raporun Section IX: Instrumentation and Control bölümünde 

GKN 2'nin kontrol ve enstrümantasyon felsefesinde Siemens'in yeni dijital software 
ve hardware'inin ilk defa uygulanması, sorunlara sebeb olacak "kendi türünün ilki" 
olarak telâkki edilmemektedir. EA'nın bu çifte standardı bütün raporda takındı�ı tav-
rın iyi bir göstergesidir. 

 
Hâlbuki �ngiltere'de Sizewell ve Kanada'da da Darlington nükleer santralleri-

nin kontrol ve enstrümantasyonu tümüyle dijital teknolojiye göre tasarımlanıp da uy-
gulamaya konuldu�u vakit bu uygulamanın hem masrafları çok arttırdı�ı ve hem de 
pe�inden girift lisanslama sorunlarını da sürükledi�i ortaya çıkmı�tır. 

 
 

Dolayısıyla TEA�, tümüyle dijital teknolojiye dayanan  
bir kontrol odası mâcerâsının ba�ına açaca�ı gâilelerden mutlak� kaçınmalıdır. 

 
 
D) �hâle �artnâmesi: 1) teknik, 2) ticârî, ve 3) stratejik olmak üzere üç ayrı 

kategoriden �artlar içermektedir. EA'nın raporu bütün dikkatini meselenin teknik yö-
nüne odaklamı� görünmektedir. Raporda, Türkiye için büyük önemi haiz olan: 

 
1. teknoloji transferi, 
2. yerli sanayiin katkısı, 
3. yakıt çevrimi konusunda dı� ülkelere ba�ımlı olmamak, 
4. satıcının kendi ülkesi dı�ındaki deneyim düzeyi 

 
gibi konulara ya hiç de�inilmemi� ya da bunlar üstün-körü geçi�tirilmi�tir. Bu tutu-
mun, EA 'nın böyle bir rapor hazırlamaktaki deneyimsizli�i ve acemili�nden mi yok-
sa bu konulara ayrıntılı bir biçimde e�ilip teklif sâhiplerı arasında TEA�'ı ir�âd ede-
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cek bir kar�ıla�tırma yapmak i�ine gelmedi�i için mi benimsenmi� oldu�unu anlamak 
mümkün de�ildir. 

 
Danı�man firma aynı gev�ekli�i teklif sâhiplerinin tekliflerini de�erlendirir-

ken tutarlı kıstaslar kullanmakdan kaçınmak sûretiyle de ortaya koymaktadır. Beyân-
ları, ço�u kere, muk�yeseye dayalı objektif hükümler yerine yalnızca belirli bir fir-
mayı öne çıkarma gayretinin sırıttı�ı münferid gözlemlerin ifâdesinden ibâret kal-
maktadır. 
 
II.2 EA Raporunda �lk �ncelemede 
        Göze Çarpan Di�er Ayrıntılar  

 
 1. EA teklif de�erlendirme prosedüründe TEA�'ın yayınlamı� oldu�u Akkuyu 
NPP Bid Evaluation Manual'a (yâni "Akkuyu Nükleer Santrali Teklif De�erlendirme 
Elkitabı"na) kesinkes uyması gerekirken bütün de�erlendirme prosedürünü IAEA' 
nın "Guide Book, Technical Evaluation of Bids for Nuclear Power Plants / Technical 
Reports Series No.204"e dayandırarak bamba�ka bir prosedür ihdâs etmesi, kanaa-
timizce, profesyonel bir eksikliktir. (Section I/Page 4-1). 

 
 2. Rapor liman ve bariyerler gibi opsiyonların temel teklifde yer almalarını 
önermektedir (Section II/Page 1-3). Fakat bunlar zâten �artnâme'de opsiyon olarak 
de�il zorunluluk olarak geçmektedir (Volume III/2.1.8.1). EA'nın bundan haberi 
bile yoktur! 

 
3. �hâle �artnâmesi'nin Vol.IV/4.5.1.4 Âcil Durum So�utma Suyu Sistemi pa-

ragrafında, tehlike ânında akarsuyun dühûl tüneli kullanılamaz oldu�unda, deniz su-
yunu emmek için ayrı bir sistemin bulunması �art ko�ulmu�tur. Rapor: "There is a 
common cooling water intake stucture for circulating water, conventional cooling 
and safety systems" (Section II /Page 1-3 ilâ 1-5) demekle NPI'ın teklifinde böyle bir 
ayırımın mevcûd  olmadı�ını zımnen ifâde etmekte ama bunun: 1) �hâle �artnâme-
sinden önemli bir sapma, ve de 2) hayatî bir güvenlik sorunu oldu�una i�âret et-
memeyi ye�lemektedir. Ayrıca AECL ve Westinghouse'ın bu �arta uyduklarından hiç 
bahsetmemekte, ayrıca Section VI/Page 2-2/§2'de NPI'ı destekleyerek: "... the design 
for a single intake may be acceptable.." (yâni  tek bir su alma imkânlı tasarım da ka-
bûl edilebilir) diyebilmektedir. 

 
4. EA'nın CANDU 6 teknolojisinden ve bunun geli�im safhalarından pek ha-

beri olmadı�ının güzel bir kanıtını raporun Section II/Page2-2/§2'de gözlemekteyiz. 
EA, Akkuyu Nükleer Santrali için önerilmi� olan ana buhar borularının hizmet binâ-
sının üstünden geçirilmesinin henüz lisans almamı� oldu�unu beyân etmektedir. 

 
Oysa ana buhar borularının hizmet binâsının üzerinden geçirilmi� oldu�u Ka-

nada'da Point Lepreau ve Güney Kore'de Wolsong 1 santrallerinin bu konuda lisans-
ları vardır. Wolsong 2, 3 ve 4 de bu borular hizmet binâsının üzeriden de�il binânın 
etrafından dolandırılarak geçirilmi�tir. Bu konfigürasyonun da lisansı mevcûddur. 

 
5. Raporun Section II/Page 3-3'deki cetvelinin 4 numaralı kaleminde NPI'ın 

gücünü garanti etti�i teklif olan 1346,19 MWe'lik santralden orta ve dü�ük radyoaktif 
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düzeyde yılda 926 varil atık çıktı�ı; buna muk�bil Westinghouse'ın 1218 MWe'lik 
santralinden ise aynı nitelikte 1320 varil atık çıkaca�ı bildirilmektedir. 

 
Aynı tip iki reaktörden NPI'ın Westinghouse'a oranla %10,51 daha güçlü ol-

masına ra�men nasıl olur da Westinghouse'dan %45,54 kadar daha az atı�ı olaca�ı-
nın iddia edilmesi akla mantı�a sı�mayan ve her akl-ı selîm sâhibini güldürecek o-
lan bir iddiadır. Burada aynı tip iki reaktörden ille de NPI'ı Westinghouse'dan üstün 
gösterme�e çalı�an EA'nın, bunun akla ve teknolojiye uygun olmadı�ını vurgulaya-
cak yerde, bu sonucu NPI'ın kâr hânesine yazmı� olması ibretle kaydedilmesi gere-
ken profesyonel bir deontoloji (yâni meslek ahlâkı) eksikli�idir. 

  
6. EA'nın Westinghouse'ı NPI'ın yanında diskredite etmek için ufak 

hiylelerinden birine daha aynı 3-3 sayfasında 5 numaralı kalemde rastlıyoruz. Reak-
tör i�lerken ve dururken rahat bir bakım ve kontrolu sa�layan tedbirler meyânında 
NPI'a, ayrıntılı bilgi veren 7 satır hasredilmi�ken Westinghouse için yalnızca: "Ba-
kım ve kontrolü kolayla�tırmak üzere PWR'lara mahsus standart önlemler alınmı�tır" 
denilmektedir. PWR'lara mahsus olan standart önlemler nedir? Bu husus tümüyle 
müphem kalmakta oldu�u gibi bu ibâre Westinghouse'ın  "önemsenmez" oldu�unu 
belli-belirsiz telkin eder bir de intibâ bırakmaktadır. 

 
7. Section II/Page 3-5'deki 7 numaralı kalem, EA'nın NPI'ı destekleyen tutu-

mu hasebiyle kendisini bâzı olguları gözler önüne sermemek için gösterdi�i gayre-
tinden ötürü, TEA�'a gerekti�i gibi bir muk�yese imkânı sa�lamamaktadır. A�a�ıda 
9. sayfada verilmi� olan kar�ıla�tırmalı cetvel bunun için takdîm edilmektedir.  

 
Kanaatimizce nükleer santral yapımcısı teklif sâhiplerinin geli�mekte olan ül-

kelerdeki: 1) deneyimlerinin, 2) performanslarının ve 3) kazanmı� oldukları îtibarın 
da objektif bir biçimde EA'nın bu raporunda yer almı� olması gerekirdi. Raporda 
TEA�'ı bu konuda aydınlatacak hiç bir bilgi verilmemektedir. 

 
A. I.Bölüm, § I.5'de de izah edilmi� oldu�u gibi, Nuclear Power 

International (NPI) �irket olarak teessüs etti�i târihdenberi hiç bir santral in�â etmi� 
de�ildir. Filvâki ardında onu destekleyebilecek durumda olan Framatome ile Sie-
mens-KWU vardır ama bunların da geli�mekte olan ülkelerdeki durumlarına bir göz 
atılacak olursa ortaya bir de �u ilginç olgular çıkmaktadır: 

 
a) Framatome: �imdiye kadar Güney Afrika Cumhuriyeti'nde 2, Güney Ko-

re'de 2 adet PWR tipi santral in�â etmi�tir. Güney Kore'de ise bu ülkenin ba�langıç-
larda tesis etti�i 2 adet PWR tipi santralden sonra pazarını ABB-CE (Asea Brown 
Boweri-Combustion Engineering) firmasına kaptırmı�tır. Çin Halk Cumhuriyeti'nde 
2 adet 944 MWe'lik reaktörden sonra �imdi de aynı kategoriden Lingao Nükleer 
Santrali'nin ilk ünitesini in�â etmektedir. 

 
b) Siemens-KWU: Arjantin'de Atucha 1'i tamamlamı�, fakat Atucha-2'yi tam 

18 yıldır hâlâ tamamlayamamı�tır. Kezâ Brezilya'da da Angra-2'yi de tam 23 yıldır 
tamamlayabilmi� de�ildir. 
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Akkuyu Nükleer Santral �hâlesinde Sunulan Tekliflerin Güç Açısından Kar�ıla�tırılması   

NPI 
Akkuyu  

için 
Teklif 

Referans 
Santrali 
GKN-2 

Açıklamalar 

Hizmete 
Girece�i Yıl 2006 1989 Firma olarak NPI'ın in�â etti�i tek bir 

nükleer santral yok! 
Termal Güc MWt.Gücü 
garanti edilebilece�i 
beyân edilen.  

3850 3765 Referans Santrali'ninkinden 85 MWt 
fazla; fakat i�letme lisansı yok. 

Termal Güc MWt.Temel 
Teklif. Gücü garanti 
edilmemi�. 

4267 ?? 
Lisansı olmayan bir prototip tasarım 
hâlinde.Referans Santrali olabilecek 
bu kapsamda bir santral yok. 

Gros/Net 
Elektrik Güc MWe.Gücü 
garanti edilebilece�i 
beyan edilen. 

1421/1346,19 1365/1269 Referans Santraline göre %6 daha faz-
la net elektrik gücü. 

Gros/Net Elektrik Güc  
MWe Temel Teklif. Güc 
garantisi yok. 

1562/1482          ??        
Lisansı olmayan bir prototip tasarım 
hâlinde. Referans Santrali olabilecek 
bu kapsamda bir santral yok. 

AECL 
 

Akkuyu 
 için 

Teklif 

Referans 
Santrali 

Wolsong-2 
Açıklamalar 

Hizmete 
Girece�i Yıl 2006 1997 Deneyimli ve yeterli bir firma. Kanada 

dı�ında hâlen 3 birim in�â hâlinde. 
 
Garanti Edilen Toplam 
Termal Güc MWt 

 

2169 2169 Referans Santrali'nin aynısı. 

Garanti Edilen 
Gros/Net 
Elektrik Güc MWe 

Her birimi: 
728/670 

Her birimi: 
715/665 

Referans Santraline göre %0,75 daha 
fazla net elektrik gücü. 

W 
Akkuyu  

için 
Teklif 

Referans 
Santrali 
OHI-3&4 

Açıklamalar  

Hizmete 
Girece�i Yıl 2006 1991/93 

Deneyimli ve yeterli bir firma. Referans 
Santrali 5 yıl önce lisanslanmı�. O za-
mandanberi ba�ka in�at yapmamı�. 

%99'u Garanti Edilen 
Toplam Termal Güc4 
MWt 

 

3579 3423 Referans Santraline göre %4,6 daha 
fazla termal güc. 

%99'u Garanti Edilen 
Gros/Net Elektrik Güc 
MWe 
 

1289/1218 1180/1127 Referans Santraline göre %8,1 daha 
fazla net elektrik gücü. 

�
Bu firma Türkiye'de 80'li yılların ortasında ve Finlandiya'da 90'lı yılların ba-

�ında giri�ti�i te�ebbüslerde ise: 1) katı ve tavizsiz tutumu, ve 2) pazarladı�ı reaktör-
lerin lisanslanma sorunları  yüzünden hiç ba�arılı olamamı�tır. Bunlar Siemens-
KWU'nun ticârî müzâkerelerde esnek olamadı�ının kanıtlarıdır. 

                                                      
4  Westinghouse teklif etti�i 1218 MWe'lik santralin  gücünün %1 kadarının performans cezâlarının 
dı�ında tutulmasını taleb etmekte, yâni yalnızca 1205,82 MWe'lik bir gücü garanti etmektedir. NPI da 
teklif etti�i tasarımların güçlerinin 5 MWe'lik bölümünü performans cezâlarının dı�ında tutulmasını 
taleb etmektedir. Bundan dolayıdır ki ekonomik hesaplar yalnızca %100 garanti edilmi� olan güc de-
�erlerine göre yapılmı�tır. 
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�
Siemens-KWU  Neckarwesthweim 2'nin (GKN-2'nin) hizmete girmesinden 

bu yana, yâni 10 yıldanberi, hiç bir nükleer santral in�â etmi� de�ıldir. �n�â edip de 
i�letmede olan santrallerinin sayısı da 26 (yirmialtı)dır. 

 
 B. Dünya'nın îtibar sâhibi nükleer santral yapımcılarından biri de hiç ku�ku-
suz Westinghouse'dır. Hâlen hizmette olan 442 nükleer santralden 77 si PWR olarak 
bizzat Westinghouse tarafından ve bunun hemen hemen 2 misli kadarı da patent an-
la�malarıyla ba�kaları tarafından in�â edilmi�tir. Fakat OHI 3&4'den sonra 5 yıldır 
Dünyâ'da hiç bir Westinghouse men�eli nükleer santral in�â edilmi� de�ildir. 
  

C. Atomic Energy of Canada Limited (AECL): Pakistan'da 1 ve Hindistan'da 
da 2 adet santral in�â ettikten sonra bu ülkelerin "Nükleer Silâhların Yayılmasını Ön-
leme Anla�ması"nı imzâlamamaları ve üstelik de atom bombası üretimine giri�meleri 
üzerine bu ülkelerdeki pazardan çekilmi�tir. 

 
 Arjantin'de fevkalâde fırtınalı ekonomik, idârî ve politik �artlar altında bir a-
det CANDU 6'dan olu�an Embalse Nükleer Santrali'ni 1983'de vaad edilen sürede 
tamamlamı�tır. 

 
 Romanya'da da Arjantin'dekine benzer �artlar altında Cernavoda Nükleer 
Santrali'nin ilk CANDU 6 birimini tamamlamı�tır. 

 
 Güney Kore'de sırf CANDU 6 birimlerinden olu�an Wolsong Nükleer Santra-
li'nin1., 2. ve 3. birimlerinden sonra �imdi de Wolsong 4 biriminin in�aatına devam 
etmektedir. 

 
 Çin Halk Cumhuriyeti'nde de Qinshan'da 2 adet CANDU 6'nın in�aatı devam 
etmektedir. Böylece AECL'in geli�mekte olan ülkelerdeki ba�arısı ihrâc etti�i bu 11 
nükleer santral ile temsil olunmaktadır. 

 
 Ç. Geli�mekte olan ülkelerde Framatome'un nısbî,  Siemens-KWU'nun ise 
daha belirgin ba�arısızlı�ının sebebi, bu ülkelerde i� yapmanın bir takım zorlukları 
olması olgusunun ötesinde, bu firmaların kendilerini yeni çalı�ma �artlarına intibak 
ettirmede ba�arılı olamamalarıdır. Bu bakımdan ve yukarıda sayılan performansları 
göz önünde tutulursa,  AECL'in bu konuda  ba�arılı bir firma oldu�u gözlenmektedir. 

 
8. EA'nın raporunda Section II/Page 3-10 ilâ 3-15'de takdîm edilmi� olan 

"Belliba�lı Teknik Özelliklerin Tasvîri" cetvellerine bir göz atılacak olursa i�in ehli 
olmayan bir bürokrat, CANDU 6'nın tasarım ömrü dı�ında, bütün teklif sâhiplerinin 
bütün teknik datalarının, gösterdikleri Referans Santrali'ninkilerle özde� olduklarını 
zannedebilir. Hâlbuki raporun ba�ka yerlerinde teklif sâhiplerinin gösterdikleri Refe-
rans Santralleri'ninkilerden farklı: T/G grupları, kontrol sistemleri, kontrol odaları, 
termal güc çıktıları, net elektrik gücü çıktıları,..vs..vs... teklif etmi� oldukları görül-
mektedir. Bu bakımdan bütün bu sapmaların da objektif bir biçimde bu cetvellerde 
yer alması gerekirdi. 

 
 9. Section II/Page 4-1'deki cetvelde, teklif sâhiplerinin gösterdikleri Referans 
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Santrallerinde yakıt yükleme i�leminin süresi verilirken aynı tipten (her ikisi de PWR 
olan) ve benzer kapasitedeki (GKN 2: 1269 MWe, OHI-3: 1127 MWe) iki santralden 
GKN 2, nasıl olur da OHI-3'ün yarısı kadar bir zamanda bu i�i gerçekle�tirir, anla�ılır 
i� de�ildir. EA burada da NPI'a kâ�ıt üzerinde gene bir lûtufda bulunmu� görünmek-
tedir. 

 
 10.  Kanaatimizce raporun en üstünkörü geçi�tirilmi� olan bölümlerinden biri 
de Section II/Page 4-2 ilâ 4-3'de yer almı� olan i�letme-bakım (O&M) masrafları  
bölümüdür. Teklif edilen nükleer santrallerin yıllık i�letme ve bakım masrafları hak-
kında EA'nın de�erlendirmesi bir yandan 1) çok eski verilere, di�er yandan da 2) tek-
lif olunan reaktör tipleriyle hiç ilgisi olmayan reaktörlere dayandırılmı� olması bakı-
mından  mâkul ve bilimsel bir dayana�ı bulunmayan sübjektif ve yanlı� bir de�er-
lendirmedir. 
 

 
Nitekim EA'nın hesapları, bu i� için tutmu� oldu�u ta�aronlarının ve ayrıca da 

KAERI'nin kendisine temin etti�i veriler yerine: bir yandan 1) CANDU 6 tipi reaktörü olmayan 
Ontario Hydro'nun 1990 verilerine, di�er yandan da 2) Referans Santrali olarak KONVOI tipi 
bir santral olan GKN-2'yi göstermi� olan NPI'ın teklif etti�i santral için  KONVOI tipi olmayan 
�spanyol santrallerinin verilerine dayanmaktadır. 

 
Bu, tıpkı, Haymana ovasında yalnızca bu�day eken bir çiftli�in i�letme ve ba-

kım masraflarını hesaplamak için Adana'da yalnızca nârenciye ve pamuk eken bir çift-
li�in i�letme ve bakım masraflarını temel almak gibi saçma bir yöntemdir. 

 

 
Ayrıca bütün teklif sâhiplerinin bu konuda sundukları personel listelerinin 

EA'nın raporunda muk�yeseli bir biçimde yer almamı� olması da bir eksikliktir. E�er 
tekliflerden biri bazı i�lerin ta�aron firmalar tarafından yapılmasını, bir di�eri ise 
TEA�'ın kendi personeli tarafından yapılmasını önermi�se bu ayrıntıların açıkça be-
lirtilmesi gerekirdi. 

 
 EA raporunun telkin etti�i vechile idârî-i�letim-bakım personelinin ta�aron 
firmalara devredilmesi ve bu personelin ister istemez yurt dı�ından getirilmesi 
TEA�'ın altından kalkamıyaca�ı mâlî sorunlara yol açacaktır. Bu konuda Avrupa ül-
kelerinde bir reaktör operatörünün net aylı�ının en az  8000$ (sekizbin dolar) oldu-
�una da dikkati çekmek gerekir. Her bir teklif sâhibinin bu konudaki teklifi apaçık 
ortaya konmu� olmadı�ı için raporun bu bölümü kabûl edilebilir, îtibar edilir bir bö-
lüm de�ildir. 

 
 O&M kadrosu olarak: 1) AECL  7735, 2) Westinghouse 622 ki�i, ve 3) NPI 
da (belirsiz bir �ekilde) 300-400 ki�i önermi� bulunmaktadırlar. EA, nasılsa bu 300-
400 rakkamının komikli�inden mi yoksa "Pes, artık! Bu saçmalı�ı Türkler dahi yut-
maz!" dü�üncesinden midir bilinmez, lûtfen bu kadronun 550 ki�i olması gerekti�ini 
beyân etmektedir. 

                                                      
5 AECL'in teklifinde teknik personel olarak  719 ki�i önerilmi�tir. Ancak idârî personelle birlikte top-
lam olarak 773 ki�i önerilmektedir. EA'nın teklifleri nasıl inceledi�ine bir misâl olmak üzere bu 773 
rakkamından haberi olmadı�ına dikkati çekmek gerekir. EA raporunda yalnızca 713 rakkamı 
bulunmaktdır. 
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Beyân etmesine beyân etmektedir de bu kadronun niçin 550 ki�i olması ge-

rekti�i husûsunda iknâ edici tek bir delîl dahi getirememektedir. Ayrıca Westing-
house'ın teklif etti�i 622 ki�ilik kadroyu da: "Uluslararası teâmüllere paralel ve uy-
gun olarak kabûl edilmesi gereken"6 bir rakkam olarak görmektedir. Bundan dolayı 
da aynı tipten olan iki reaktörden 1218 MWe'lik olan Westinghouse'ınkinin ancak 
622 ki�i i�letilebilmesine kar�ılık 1482 MWe'lik ya da 1346,19 MWe'lik NPI'ınki-
lerin nasıl olup da 550 ki�i ile i�letilece�i akla-mantı�a sı�mayan bir iddia olarak or-
tada kalmaktadır. 

 
EA 4 Ekim 1998 târihinde takdîm etmi� oldu�u "Executive Summary"nin 4. 

ve son versiyonunda: 
 
♦♦♦♦ AECL iki birimlik teklifinden türetilmi�, (719 gibi) di�er teklif sâhiplerin-

den daha yüksek bir rakkam teklif etmektedir ki bu, mükerrer görev yerle-
ri göz önüne alındı�ında mâkul gözükmektedir. Bununla beraber bu 
rakkam TEA�'ın merkezî örgütü tarafından da ifâ edilebilecek bâzı görev-
leri de kapsamaktadır.7 

  
♦♦♦♦ NPI'ın i�letim-bakım personeli için vermi� oldu�u rakkam dü�üktür. Al-

manya ve �spanya'daki benzer tesislerdeki tecrübeler göz önünde tutula-
cak olursa gerçekçi bir personel sayısı 350 ilâ 400 ki�i civârında olabilir-
di. E�er TEA�'ın verece�i bâzı destek hizmetleri de bu sayıya dâhil edile-
cek olursa toplam personel sayısı 550 ki�iye eri�ebilir. 

 
♦♦♦♦ W ise uluslararası e�ilimlere paralel olarak toplam 622 ki�ilik bir i�letim-

bakım personeli önermektedir. 
 
denilmektedir. EA daha sonra, yukarıda sözü edilen "Executive Summary" nin 4. ver-
siyonundan yalnızca on (10) gün sonra, TEA�-NSD'ne yolladı�ı 14 Ekim 1998 gün 
ve 092049-EA-TE-98/0085 sayılı yazısında ekonomik analiz için gerek NPI gerekse 
Westinghouse için i�letim-bakım personeli olarak aynı 600 sayısının alınmasını ama 
AECL için 900 ki�iden fazla kimse alınmamasını tavsiye etmi�tir(!)8. 

 
EA'nın, Westinghouse'ın resmen 622 ki�i olarak bildirdi�i i�letim-bakım per-

sonelini hangi yetkiyle 600 ki�iye indirdi�i ve AECL'in 774 ki�i olarak beyân etti�i 
i�letim-bakım personelinin ise 900 ki�iye kadar yükseltilebilece�ine hangi kıstaslarla 
karar verdi�i maalesef bilinemedi�i gibi, bu kadar kısa bir zaman süresi içinde EA' 
nın bu kadar tutarsız bir biçimde fikir de�i�tirmesini etkilemi� olan sebepler de meç-
hûl kalmaktadır. 

                                                      
6 "W proposes an overall staff figure (622) in line with international trends which sould be appro-
piate" (Section II/Page 4-2, § 6). 
7  Bu son cümle ne demek istiyor? Anla�ılmıyor. Akkuyu Nükleer Santrali ba�lıba�ına bir i�letme ola-
ca�ından personelinin bir kısmının kendinden ba�ımsız bir üst örgüte ba�lı olması organizasyon ba-
kımından mahzurlu ve ekonomik rantabilite açısından da izlenip de�erlendirilmesi mümkün de�ildir. 
8 "Based on this analysis, we have recommended using 600 persons as operational staff for plants 
offered by NPI and W (PWR-type plants). In the case of the AECL bid, we recommend to use no more 
than 900 persons as operational staff for two (2) PHWR units, CANDU type.  
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Bütün bunlara bakıldı�ında, insan ister istemez, EA'nın raporunda iyi niyet 
emârelerinin hep NPI'ın kâr hânesine yazılmı� oldu�una ve raporun amacının ise 
NPI'a ekonomik de�erlendirme süreci için di�er teklif sâhiplerinin aleyhine sürek-
li olarak haksız destek sa�lamak  oldu�una hükmetmektedir 

 
 
EA,  14 Ekim 1998 tarihli mektubunda da eski pozisyonunu muhafaza ederek, 

ekonomik de�erlendirmede göz önünde tutulması gereken yıllık i�letme-bakım mas- 
rafları olarak Westinghouse'ın teklif etti�i santral için 77 milyon ABD$ ve AECL'in 
iki (2) birimi içinse 109 milyon ABD$ alınmasını önermektedir. Teknik De�erlen-
dirme Komisyonu'nun revize edilmi� raporunun 38. sayfasında § II.1.4.1 ��letme ve 
Bakım Masrafları bölümünde ise bu mebla�ın %75 inin i�çilik ücreti ve %25 inin 
de malzeme oldu�u belirtilmi�tir. 

 
AECL için uygun görülen yıllık 109.000.000 ABD$ tutarındaki i�letme ve 

bakım giderlerinin ne kadar mesnetsiz, ne kadar gerçek dı�ı, ne kadar abartılmı� ol-
du�unu anlamak için 773 ki�ilik çift üniteli santralde ki�i ba�ına dü�en aylık ücreti 
hesaplamak yeterlidir: 

 
               [(109.000.000 ×××× 0,75)/ 773]/ 12 = 8.813,07 ABD$/adam/ay 

                                                       = (yakla�ık) 3.960.000.000 TL/adam/ay.  
 
 

Yâni EA ve onun izleyicileri Akkuyu'da PHWR tipi bir santralde bahçıva-
nı, temizlikçisi, bekçisi, daktilosu da dâhil olmak üzere personelin bu-

günün râyici üzerinden ortalama ve yakla�ık olarak 
4 Milyar TL aylık alacaklarını öngörmektedirler!? 

 

 
Tanımadı�ı CANDU 6 teknolojisinde sırf kendisine yardımcı olsun diye 

ta�aron danı�man olarak tutmu� oldu�u Serdula Systems Limited'in ve TEA�'ın di-
�er danı�manı KAERI'nin sa�lamı� oldu�u bilgilerden EA'nın hiç yararlanmamı� 
olması üzerinde durulması ve gerçek sebeplerinin ortaya çıkartılması gereken bir hu-
sustur. 

 
TEA�-NSD Ba�kanlı�ının iste�i üzerine gönderdi�i "Comments on EA 

Reports: O&M Costs, AECL Bid: Technical and Economic Aspects of Fuel Channel 
Replacement" ba�lıklı A�ustos 1998 târihli raporunda söz konusu ta�aron danı�man 
firma Serdula Systems Ltd, EA'nın yıllık i�letim-bakım masraflarını de�erlendirme-
sini �u delilleri ileri sürerek �iddetle tenkid etmektedir: 

 
♦♦♦♦ ��letim-bakım masraflarını de�erlendirmede açık ve objektif kriterler kul-

lanılmı� de�ildir. 
♦♦♦♦ AECL için önerilenler 1992 târihli eski teknolojilere ve artık mûteber ol-

mayan verilere dayanmaktadır. 
♦♦♦♦ (Arjantin'deki) Tek bir CANDU  birimi için tek bir yılın (1992'nin) verile-
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ri göz önünde bulundurularak yapılan de�erlendirme  iki birimli bir CAN-
DU santralinin 40 yıl boyunca i�letim-bakım masraflarının ne olaca�ı hu-
sûsunda asl� güvenilir bir temel te�kil edemez. 

♦♦♦♦ Nitekim Santiago/�ili'de 19-21 A�ustos 1997'de �ili Nükleer Enerji Ko-
misyonu ile IAEA tarafından organize edilmi� olan "Elektronükleer Ener-
ji: Bugünü ve Gelece�i" (La Energia Nucleoelectrica: Estado y Perspec-
tivas) seminerinde Oscar J. Quihillalt tarafından takdîm edilen "Arjantin'-
de ��letim Deneyimi" (Experiencia Practica Operativa en la Argentina) 
ba�lıklı tebli�de biri Siemens yapımı 375 MWe di�eri ise AECL yapımı 
648 MWe gücündeki iki PHWR tipi santralin 1996 yılı için toplam i�le-
tim-bakım masrafının dökümü verilmekte ve bunun 67,4 milyon ABD$ 
oldu�u anla�ılmaktadır. Arjantin'deki bu iki PHWR tesisinin: 1) farklı 
teknolojiler, farklı basınç tüpleri ve basınç kapları kullandıkları, 2)  her iki 
tesisin arasında önemli bir uzaklı�ın bulundu�u, 3) bu tesislerin yerle�im 
yerlerinde ortak i�letim-bakım kaynaklarının kullanımının da bu sebepler-
den ötürü fevkalâde kısıtlı oldu�u göz önünde bulundurulacak olursa Ar-
jantin söz konusu oldu�unda 67,4 milyon ABD$'lık yıllık i�letim-bakım 
masrafı 2××××700 MW'lık bir tesis için üst limit olarak alınabilir. 

♦♦♦♦ Kanada'da New Bruswick Power i�letmesinin 1994-1995 yılları için i�le-
tim-bakım masrafları göz önünde tutularak (EA'nın iki birim için rapo-
runda kullandı�ı 1,3 faktörünü de uygulamak �artıyla) iki adet CANDU 
6'nın yıllık i�letim-bakım masrafı olarak 65,9 milyon ABD$ bulunmakta-
dır. 

♦♦♦♦ Kanada'da Hydro Quebec Gentilly-2 i�letmesinin 1997 yılı için i�letim-
bakım masrafları göz önünde tutularak (EA'nın iki birim için raporunda 
kullandı�ı 1,3 faktörünü de uygulamak �artıyla) iki adet CANDU 6'nın 
yıllık i�letim-bakım masrafı olarak 70,6 milyon ABD$ bulunmaktadır. 

♦♦♦♦ Sırf bir muk�yese imkânı sa�lasın diye Kanada'da CANDU 6 tipinden de-
�il de daha eski tipten santrali bulunan Ontario Hydro Nuclear'ın 1992-
1996 arasındaki iki CANDU birimi için yıllık ortalama i�letim-bakım 
masrafları 77,4 milyon ABD$ tutmaktadır. 

♦♦♦♦ Ayrıca EA'nın Almanya'daki KONVOI tipi reaktörlerin yıllık i�letme-
bakım masraflarına e�ilecek yerde bunlardan hem güç, hem yapı ve hem 
de tasarım bakımından farklı �spanyol reaktörlerine rücû etmesi de ger-
çekçi bir de�erlendirmeye temel te�kil edemez. 

 
Nükleer Santraller Dairesi'nde mevcûd verilerin ve bilgilerin ı�ı�ında CAN-

DU ve PWR'lar için yıllık O&M (��letim-Bakım) masraflarını bir cetvelde toplarsak 
�unu elde etmekteyiz: 
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Müessese Nükleer Santral Ülke Reaktör Tipi Yıllık O&M Masrafı 

GKN1) Neckarwestheim-2 Almanya PWR 108,3 milyon $ 
Kansai Electric2) 11 birimin ortalaması Japonya PWR 176,8 milyon $ 

Çe�itli3) 28 birimin 1997 yılı i-
çin ortalaması A.B.D. PWR 139,8 milyon $ 

EA'nın önerisi4) �spanyol  
reaktörleri �spanya PWR 77 milyon $ 

New Brunswick 
Power5) Point Lepreau Kanada CANDU 6 1 birim: 48,8 milyon $ 

2 birim: 81,4 milyon $ 
KEPCO6) Wolsong 1&2 Güney Kore CANDU 6 68,5 milyon $ 

NASA7) Embalse Arjantin CANDU 6 2 CANDU birimi için:     
67,4 milyon $  

RENEL8) Cernavoda 1 Romanya CANDU 6 1 birim: 27 milyon $ 
2 birim: 40 milyon $ 

EA'nın önerisi9) 
Ontario Hydro'nun 
1991 ve Arjantin'in 
1990 verilerine göre 

Kanada CANDU  109 milyon $ 

1) Neckarwestheim-2'nin 1993-1997 arası 5 yıllık ortalaması; GKN'nin 22.07.1998 târihli mektubu (1 
ABD $ = 1,7 DM; 2.9.1998) 
2) 11 adet Kansai biriminin 1993-1997 arası 5 yıllık ortalaması (Ortalama kapasite faktörü: %74,3 ve       
0,0241 $/kWh e tak�bül eden O&M); Kansai Electric Power Co.Inc.in 17.08.1998 târihli mektubu. 
3) Nucleonics Week, Vol.39 No.25, sayfa 6-9, 18 June 1998. 
4)  3-loop'lu �spanyol reaktörlerinde elde edilen sonuç. Akkuyu için önerilen PWR, 4-loop'ludur. 
5) Point Lepreau'nun 1994-1998 arası 5 yıllık ortalaması;New Brunswick Power Corporation'ın 
24.07.1998 târihli mektubu (1 ABD $ = 1,381 KAN $) 
6) Wolsong 1 ve Wolsong 2'nin sırasıyla 679 MWe ve 719 MWe'lik net çıktılarına dayanarak ve 
%85'lik bir kapasite faktörüyle. Bunlar Referans Santraline ait rakkamlar olmak hasebiyle en ge-
çerli rakkamlardır. 
7) NASA tarafından sa�lanan verilerden çıkartılan. Serdula Systems Ltd. in A�ustos 1998 târihli rapo-
ru. 
8) EA'nın önerdi�i gibi ikinci birim için 2/3'lük bir artı�ı göz önünde bulundurarak. 
9) Ontario Hydro'nun CANDU 6 olmayan biriminin 1990 verileri ile Arjantin'in reaktörlerinin 1991 
verilerinden EA'nın eskale ederek çıkarttı�ı. 

 
Buna göre ekonomik de�erlendirmeye esas alınması gereken rakkamların üst 

sınırlarının: 
 
1) NPI için: 108,3 milyon $, 
2) W/M için, �spanyolların örne�ini hesap dı�ı bırakarak, a�ırlıklı 

ortalama almak sûretiyle: 
 (1/39){(11×176,8) + (28 × 139,8)}= 150,2 milyon $, ve  

3) Cernovado örne�ini, EA'nın yapmı� oldu�u gibi hesap dı�ı bırak-
sak bile, AECL'in iki birimlik santral teklifi için de New 
Brunswick, KEPCO ve NASA'nın aritmetik ortalamasını alarak 
72,4 milyon $ 

 
 oldu�u bulunur. 

 
Türkiye �artlarında eleme�i ve i�çi ücretlerinin gerek A.B.D., gerek Japonya, 

gerek Almanya ve gerekse Kanada'dan çok daha ucuz oldu�u göz önünde tutulursa 
bu meblâ�ların %80 kadarı Türkiye için daha gerçekçi gözükmektedir. 

 
Bununla beraber Güney Kore'nin ve �spanya'nın ücret ve sair �artları Tür-

kiye'ye benzer oldu�undan Güney Kore'de CANDU 6 reaktör çiftleri için geçerli 
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68,5 milyon ABD$'ını ve �spanya'da PWR reaktörleri için geçerli olan 77 milyon 
ABD$'ını Akkuyu Nükleer Santrali için PWR tipi tekliflerin yıllık ��letim-Bakım 
masrafının hesaplanmasında temel olarak almak daha gerçekçi gözükmektedir.  Buna 
göre ekonomik de�erlendirmede temel alınması gereken yıllık O&M masrafları: 
  

1) AECL'in iki birimlik santral teklifi için de: 68,5 milyon ABD$ 
(KEPCO/Güney Kore'nin ortalaması) 

2) Westinghouse için: 77 milyon ABD$, (�spanyol PWR'larının orta-
laması) ve 

3) NPI için de: 77 milyon ABD$ ×××× (1341,19/1205,82)9 = 85,64 mil-
yon ABD$ 

olmalıdır. (Bu konuda daha ayrıntılı bilgi için Bk. VI. Bölüm: Ekonomik De�er-
lendirme Raporu ve Muhâlefet �erhleri, § 10.4 Sonuç ve Öneriler) 

 
11. Section II/Page 5-1. Projenin süresinin ekonomik açıdan olabildi�ince kı-

sa tutulmasında yarar vardır. Bu süreyi kısaltan faktörler ise: 
 

1. Tasarımın emre âmâdeli�i, 
2. �n�aatla ilgili tasdik ve izinlerin geciktirilmemesi 
3. �n�aat faaliyetlerinin sür'atle gerçekle�tirilmesi, yâni firmanın bü-

yük ve sürekli bir �antiye tecrübesine sâhip olması, 
4. ��in ve eleman yeti�tirme programlarının etkinli�i 
5. Kredilerin tanımlanan zaman aralı�ında kullanılabilmesi, ve 
6. Referans Santrali'nden sapmaların olmaması 

 
dır. Firmaların sundukları zaman akı� diyagramlarının güvenilirli�ini bu faktörleri 
göz önünde tutarak de�erlendirmek gerekir. 
 

 
Seçilen firmanın da, TEA�'ın da, TAEK'in de ve di�er tasdik ve izin makamlarının 
da ortak görevleri: Akkuyu Nükleer Santrali'nin in�aatinin süresini olabildi�ince 

kısa olmasını sa�lamak olacaktır. 
 

 
12. Firmaların yeti�tirmeyi taahhüt ettikleri teknik personel ile ilgili bilgiler 

Section II/Page 5-3'de bulunan �u cetvelde özetlenmi�tir: 
 
 AECL2 NPI W3 

TEA� Kadrosu Dı�ındakiler 255 54 160 
Türkiye'de 4.049 3.0441 - 
Yurt Dı�ında 6.072 878 - Kursların Süre-

si (adam-hafta) 
Toplam 10.121 3.822 8.620 

1 Santralin i�letmeye alınması esnâsındaki 1430 adam-haftalık katılımı da içermektedir. 
2 TAEK'in kadrosu için sunulan 1173 adam-hafta bu rakkama dâhil de�ildir. 
3 TAEK'den 6 ki�inin lisanslama konusundaki e�itimi için 258 adam-haftayı içermektedir. 
 

                                                      
9  Bk. VII. Bölüm, VII.2 § 4&5. 
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Raporun bu bölümü de TEA�'a bir fikir vermekten çok uzak kalmaktadır. 
Rapor her bir firmanın sundu�u bu e�itimin neyi kapsadı�ını ve uygun olup olma-
dı�ını analiz edip kesin bir beyânda bulunmalıydı. 

 
Ayrıca �hâle �artnâmesi'nde firmalardan TAEK personelinin e�itilmesi de 

taleb olunmu�tur. Yukarıda EA'nın tertib etti�i bu cetvelde hangi firmanın TAEK 
personeline ne kadar e�itim öngördü�ü ayrı bir sütûn olarak belirtilmeliydi. EA bu 
konuda da, bu hususta hiç bir e�itim vaad etmeyen NPI'ın bu eksikli�ini örtmek i-
çin olsa gerek, bu muk�yeseli cetvele AECL ve Westinghouse'ın TAEK personeline 
vaad ettikleri e�itimi koymamı�tır. 

 
 
NPI'ın aleyhine tecellî edebilecek durumlar için Raporun ço�u yerinde de 

yaptı�ı gibi EA, maalesf burada da, bir hüküm ifâde etmek yerine yalnızca teklifle-
ri do�rudan do�ruya rapora aktarmakla yetinmi�tir. 

 
  
W ile NPI'ın teknolojilerinin aynı olmasına ra�men ikisi arasındaki bu büyük 

farkı do�rulayacak ya da yalanlayacak bir �eylerin muhakkak söylenmi� olması ge-
rekirdi. Kezâ yurt dı�ında verilecek e�itim için NPI'ın AECL'in 1/7 si (yedide biri) 
kadar bir e�itim öngörmü� olmasının da bir yönden te'yidi ya da tenkîdi gerekirdi. 

 
13. Section II/Page 5-5'de AECL'in Akkuyu Nükleer Santral in�aatında 

kalandria tüplerinin kalandrianın reaktörün içine sokulmasından önce yerle�tirilece�i 
konusunun dikkat edilmesi gereken bir ilk uygulama olarak gösterilmi� olması yan-
lı�tır. Bu uygulama AECL tarafından daha önce Wolsong 2, 3 ve 4 birimlerinde de 
gerçekle�tirilmi� olup kaladrianın yerle�tirilmesi açısından yeterli tercübe edinilmi� 
olan bir uygulamadır. 

 
14. EA'nın amacının en belirgin biçimde kendini gösterdi�i yerlerden biri de 

"Santralin Performans Garantileri" ba�lı�ı altında NPI'ın garanti etmi�(!) oldu�u 
santral gücünün net elektrik çıkı�ı olarak 1346,19 MWe ve ısı oranı olarak da 
10.543 kJ/kWh beyân ve tesbit etmesinin hemen akabinde Section II/Page 8-2'de 
büyük harflerle: 

 

 

IMPORTANT NOTE: THESE VALUES SHALL BE MODIFIED AND 
GUARANTED IN ACCORDANCE WITH THE STATEMENT ELECTRICAL     
OUTPUTS OF THE NPI BID COVER LETTER (yâni ÖNEML� NOT: BU DE�ER-
LER NPI TEKL�F�N�N TAKDÎM MEKTUBUNDA ELEKTR�K ÇIKI�LARINDAK� 
BEYÂNLA UYUMLU OLARAK DE���T�R�L�P GARANT� ED�LECEKT�R) 

 
ifâdesini içeren paragraftır. NPI'ın 1346,19 MWe olarak garanti edebilece�ini ifâde 
etti�i bir santral gücünün de�i�tirilmesinin EA tarafından üstlenilmesindeki yetki a-
�ımı akıllara durgunluk verecek boyuttadır. Ve üstelik de ihâle sürecinin bu a�ama-
sında herhangi bir firmanın herhangi bir de�i�ikli yapması da zâten �hâle �art-
nâmesi'ne aykırıdır. 
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Bu ifâdedeki yetki a�ımı husûsunda birileri EA'nın dikkatini çekmi� olacak 
ki, bu ifâde, raporun en son (Issue 4) versiyonunda: 

 
IMPORTANT NOTE: THESE VALUES SHALL BE AFFECTED IF THE 

ELECTRICAL OUTPUTS OF THE NPI BID COVER LETTER WERE TO BE AC-
CEPTED. IN THIS CASE, NEW VALUES SHALL BE SUPPLIED AND GUA-
RANTED BY NPI (yâni ÖNEML� NOT: E�ER NPI TEKL�F�N�N TAKDÎM MEK-
TUBUNDAK� ELEKTR�K ÇIKTILARI KABÛL ED�L�RSE BU DE�ERLER TÂD�L 
ED�LECEKT�R. BU TAKD�RDE YEN� DE�ERLER NPI TARAFINDAN TEM�N VE 
GARANT� ED�LECEKT�R. 

 
�ekline dönü�türülmü�tür. TEA�'ın garanti edilmemi� bir gücü kabûl etmesi kadar 
kendi menfaatine aykırı bir �ey olamaz! 
 
 15. �hâle �artnâmesi'nin önemli �artlarından biri de yerli sanayiin katkısı-
nın maksimum düzeyde tutulmasıdır. EA'nın Section II/Page 9-1/§ 5'de bir takım al-
ternatif yakla�ım �ekilleri önererek meseleyi yüzeysel bir biçimde geçi�tirecek yerde 
bu maksimum katkının nasıl olabilece�inin her teklif sâhibi tarafından gerçekle�ti-
rilme potansiyelini irdelemesi ve bu kapsamda nükleer yakıtın Türkiye'de üretilmesi 
imkânlarını da de�erlendirebilmesi gerekirdi. 

 
NPI 'ın yalnızca in�aat teknolojisi konusunda bilgi aktarımına yana�masına 

kar�ılık AECL'in nükleer yakıt ve a�ırsu üretimi dâhil her türlü bilgi ve teknolojiyi 
aktarmaya âmâde oldu�unu ve  Westinghouse'ın da bir yakıt fabrikası kurması niye-
tini beyân etmesi kar�ısında EA bu de�erlendirmeleri yapmamayı ye�lemi� görün-
mektedir. 

 
 A) Oysa, Akkuyu Nükleer Santrali �hâle �artnâmesi'nin I. Cildi 19. Teklifle-
rin De�erlendirilmesi maddesinde: 

 
"...Yukarıdaki hususların sa�lanmı� olması halinde de�erlendirme, öncelikle: 
- �hâle �artnâmesine uygunluk, idarî, ticarî ve teknik sapmalar 
- Fiyatlar, finansman ve kredi �artları 
-Türkiye’den temin edilecek techizat, malzeme ve hizmetlerin miktarı 
- �� programı  
- Yakıt temininde güvence 
- ��letme masrafları 
- ��letme nezâreti hizmetleri 
- Teknoloji transferi imkânları 
- Kalite temini ve kontrolu hizmetleri 
- E�itim imkânları 

 
  gibi hususlar dikkate alınarak yapılacaktır. 
 
De�erlendirme sonucu sıralama, bir de�ere indirgenmi� üretim mâliyetleri ile yapıl-
makla birlikte, yukarıda sıralanan di�er hususlarda önemli aykırılıklar ve farklılıklar 
varsa alınacak nihaî kararda bu hususlar dikkate alınacaktır...." 
 

denilmektedir. 
 

 Söz konusu maddeye binâen nihaî kararda büyük a�ırlı�ı olması gereken bu 
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teknoloji transferine firmaların nasıl yakla�tıklarını ve EA'nın da raporunda bu ko-
nuya de�inmemi� oldu�unu irdelersek ortaya �u olgular çıkmaktadır: 

  
B) Teklif sâhibi üç firma da santralin in�aatını yüklenen Türk ortaklarına bu 

in�aatın know how'ını intikal ettireceklerdir. 
 

 NPI bundan ba�ka herhangi ba�ka bir teknoloji transferi ya da yerli sana-
yinin katkısıyla bir üretim vaad ve teklifinde bulunmu� de�ildir. 

 
 Buna kar�ılık Westinghouse nükleer santralin PWR tipi yakıt elemanlarının 
Türkiye'de yerli sanayinin katkısıyla imâl edilmesi için teknoloji transferi teklifin-
de bulunmaktadır. Bu yabana atılmaması gereken önemli bir vaad ve büyük bir a-
vantajdır. 

 
 Fakat teknoloji transferi konusunda en kapsamlı teklifi AECL'den gelmi�-
tir. AECL'in teklifinin 4. cildinin 2. bölümünü olu�turan 69 sayfalık kısmı 
"Localization of Supply and Technology Transfer" ba�lı�ını ta�ımaktadır; bunu 
AECL'in yeni a�ırsu üretim süreciyle ilgili 6. cildin A5-2 ilâ 4. sayfaları izlemekte-
dir. Sonra yakıtın Türkiye'de üretimi ile ilgili gene 6. cildin 2-9 ilâ 16. sayfaları gel-
mekte ve en son olarak da Türkiye'de toryum ara�tırmaları yapılması için mü�terek 
bir programın teklif edildi�i 6. cildin A11-1 ilâ 14. sayfaları yer almaktadır. 

   
♦ AECL'in transferini vaad etti�i teknolojik kalemlerin burada kısa bir öze-

tini vermek bile mümkün görünmemektedir. AECL'in bu teknoloji trans-
ferini gerçekle�tirmek için Türk ortakları GAMA, GÜR�� ve BAYINDIR 
ile anla�mı� oldu�u ve AECL ile GÜR��'in katkılarıyla "GURISTEC" adı 
altında CANDU 6'nın yakıtını Türkiye'de üretmek üzere bir firmanın da 
kurulacak oldu�u anla�ılmaktadır. AECL, bundan ba�ka, yakıt tasarımı 
teknolojisini TAEK'e transfer edece�ini de vaad etmektedir. 

 
♦ AECL, CANDU 6 teknolojisi ile ilgili bütün bilgisayar kodlarını, i�letim-

bakım teknolojisini, Güvenlik Analizi ve Lisanslama Teknolojisini ve 
CANDU 6'ya özgü tasarım dokümanlarını da temin etmeyi vaad etmekte-
dir. 

 
 AECL, ayrıca, Akkuyu CANDU Konsorsiyumu'nun ortakları olan GAMA, 
GÜR�� ve BAYINDIR'ın tüm CANDU 6 teknolojisinin Türkiye'de uygulayıcıları o-
laca�ına dikkati çekerek: 

 
♦ Nükleer kalitede basınç kabları, tanklar, borular ve di�er parça destekleri-

nin, 
♦ Reaktörün kalandriasının, kalandria kabu�u ile zırhının, yakıt kanalları ve 

kalandria tüplerinin, 
♦ Reaktörün içindeki bölümlerin, kılavuz tüplerin, sıvı bölgenin kontrol dü-

zenlerinin, reaktörü sıvı zehirle durdurma tertibatının püskürtme marpuç-
larının, mekanik kontrol için absorplayıcı çubukların, reaktörü durdurma 
çubuklarının, ince âyâr çubuklarının, akı detektör düzenlerinin ve iyon 
odalarının, 
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♦ Besleme ve ba�lık düzenlerinin, 
♦ Yakıt kavrama ve yakıtın ta�ınması ve depolanmasında gerekli donanı-

mın, yakıt yükleme makinası ile  mü�temilâtının; ve 
♦ Kontrol, reaktörü durdurma va ince âyâr çubuklarının tahrik mekanizma-

larının 
 

teknolojilerini de transfer edece�ini vaad etmektedir. 
 
♦ AECL, ayrıca, toryumun CANDU 6 tipi reaktörlerde kullanılabilme im-

kânına ve Türkiye'nin de bilinen 380.000 ton toryum rezerviyle Dünyâ'nın 
2. ülkesi oldu�una dikkati çekerek Toryum Yakıt Çevrimleri için ortak bir 
"Centre of Excellence" kurmayı teklif etmekte ve bu hususta teknolojik 
her çe�it yardımı vaad etmektedir. 

 
  
EA'nın raporunda, nihaî kararda büyük a�ırlı�ı bulunacak olan "Teknolo-

ji Transferi" ile " Türkiye’den temin edilecek techizat, malzeme ve hizmetlerin 
mikdarı" konularına de�inmemi� ve bu hususta TEA�'ı aydınlatacak ve yönlendi-
recek hiç bir beyânda bulunmamı� yâni böyle bir konuda yapılmı� olan bu hayatî 
teklifleri dikkatlerden uzak tutmu� olması gözden kaçırılmamalıdır. 

 
 

 16. Section III/Page 5-1/§ 6'da: "Teklif sâhipleriyle pazarlı�ın hazırlık safha-
sında TEA�'ın, her bir kalem için TEA� ile yüklenici arasındaki kapsam bölü�ümüne 
da i�âret edecek �ekilde yüklenicinin temin etti�i kalem ve hizmetlerin ayrıntılı bir 
listesini çıkartması tavsiye edilir. Bütün teklif sâhipleri için geçerli bu listenin kalem 
kalem tartı�ılarak üzerinde anla�ma sa�lanmalı ve kontrata da dâhil edilmelidir" de-
nilmektedir. Bu, do�rusu, �a�ırtıcı bir ifâdedir. Çünkü nükleer santral TEA� ile yük-
lenici arasında bir i� bölümü esâsına göre de�il açık ve kesin bir biçimde anahtar 
teslimi esâsına göre ihâleye çıkarılmı�tır. Teklif sâhiplerinin i�in kapsamına �hâle 
�artnâmesi'nde belirtilmi� oldu�u �ekilde cevap vermi� olmaları gerekir. Bu �artlar-
dan herhangi bir sapmanın ise mâlî külfetinin tesbit edilip ekonomik de�erlendirme 
safhasında firmanın fiyatına ilâve edilmesi gerekir. 

 
17. Section IV/Page 2-3, 2-5 ve 2-7'deki cetvellerde Referans Santralleri için 

verilmi� olan yük faktörleri aralarında tutarlı de�ildir. AECL'inki 10 yıllık bir orta-
lamaya dayanmaktadır. NPI ise �artnâme gere�i olan yük faktörünü vermemi�; onun 
yerine fakat onun yerini tutmayan emreâdelik faktörünü vermi� bulunmaktadır. Fakat 
bu da yalnızca 5 yıllık bir ortalamaya dayanmaktadır. Westinghouse'ınkinin ise nasıl 
bir süreye dayanmakta oldu�u belirtilmemi�tir. Bunların süre bakımından tutarlı ola-
bilmesi için hepsinin de yük faktörünün 10 yıllık ortalamasının EA tarafından kayıt-
lardan bulunup çıkartılarak tam bir muk�yese zemininin hazırlanması gerekirdi.  
 
 18. Westinghouse için reaktör kalbinin zarar görme frekansının ölçüsü olarak 
verilen 4,5.10-7 rakkamı yanlı�tır. Zîrâ bu rakkamla ilgili olarak yalnızca reaktör çalı-
�ırken zuhur eden iç olaylar göz önünde tutulmu�tur. Gerçek rakkamı bulmak için re-
aktörün durdurulma (shut down) �artlarını da kapsaması gerekir. (Section IV/Page 2-
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7/Table IV.2.5.1). 
 

 19. Uçak çarpmasına kar�ı dirençli koruma kabu�u meselesi �hâle �artnâ-
mesi'nin bir temel �artı de�il yalnızca göz önüne alınması gereken bir opsiyondur. 
Buna ra�men, EA raporunun Section V/Page 2-1 ilâ 2-6 sayfalarını (6 sayfasını) 
nükleer santrale uçak çarpması problemine ayırmı�tır; ve bu konuyu, açıkça taraf tu-
tarak, NPI'ın lehine fakat TEA�'ın da aleyhine olacak bir biçimde sanki bir opsiyon 
de�il de �hâle �artnâmesi'nin tâviz verilmez bir hükmü imi� gibi hem icbâr etme�e 
çalı�makta ve hem de konuyu uçak çarpmasına kar�ı dirençli koruma kabu�undan 
tüm santralin uçak çarpmasına kar�ı korunması meselesine dönü�türme�e gayret et-
mektedir.10 

 
 A. Her nükleer santral in�âsında, nükleer santral alanının özel konumuna gö-
re, sivil ya da askerî bir uça�ın veyâ bir füzenin santral binâlarına çarpması ihtimâli 
hesaplanarak reaktörün ve di�er binâların bu ihtimâle kar�ı özel bir �ekilde tahkim 
edilmesinin gerekip gerekmedi�i ara�tırılır. 

 
 Uçak ya da füze çarpmasının sonuçları: 1) reaktör duvarında delik açılması, 
2) duvarın parçalanıp kısmen dökülmesi, ve 3) uça�ın a. kısmen, ya da b. tümüyle 
reaktör binâsının içine duhûlü olarak etüt edilir. 

 
Bütün bu imkânlar ise: A) çarpan uça�ın yapısal parametrelerine (tipine, �ek-

line, büyüklü�üne,...) ve B) seyir parametrelerine (yakla�ma açısına, hızına, ini� ta-
                                                      

10 �artname’de istenenler: 
1. Cilt 1, Fiyat Form 1.1 K Kalemi Cilt 2, Sözle�me Bedeli Formu K Kalemi: 

     "Uçak Çarpmasına Dirençli Koruma Kabu�u (Tercihli)"  
2. Cilt VI, Bölüm 4.7.3.3  

"An optional offer shall be given for the military aircraft crash calculated on the base of 
EUR documents, or equivalent"  

Ve aynı ifâde Ocak 17, 1997’de I. Açıklama Toplantısında NPI tarafından sorulan soru üze-
rine �artname’ye ek olarak cevaben alınmı� ve eklenmi�tir. Ek’lenen metin ise; �ngilizcesi: "The Bid-
der shall give optional offer for military aircraft crash calculated on the base of EUR requirement, or 
equivalent".Türkçesi ise: "Teklif Sahipleri, EUR dökümanları veya e�de�eri (dokümanları) baz alına-
rak askeri uçak çarpması için hesaplanmı� opsiyonel teklif vereceklerdir" olmasına ra�men 17 Ocak, 
1997’deki alınan karar Türkçe olarak: "Potansiyel Teklif Sahipleri, EUR dokümanları veya bunlara 
e�de�er sayılabilecek dokümanları kullanarak askeri uçak çarpmaları için opsiyonel teklif verecekler-
dir" �eklinde yazılmı�tır. Bu yanlı� tercüme de�erlendirme komisyon üyelerinin konuyu yanlı� anla-
masına ve de�erlendirmesine sebep olmu�tur.  

Aynı hatâyı EA da yapmı�tır. 26 Ekim 1998 târih ve 4. Baskı “Technical Bid Evaluation 
Report”unun Bölüm V.2.2.1’de "ACC is not considered in the BIS as a design requirement for the 
Akkuyu NPP" ve aynı Bölüm V. 2.2.3’de "Following the BIS requirements, the three Bidders have not 
considered ACC in their base bids and have presented an option covering the capacity of the Akkuyu 
NPP to withstand an ACC" ve Bölüm III, Table III.4.1/AECL Options ba�lı�ı altında “Aircraft crash” 
III.4.1/NPI Options ba�lı�ı altında “Aircraft Crash Protection” III.4.1/Westinghouse Options ba�lı�ı 
altında “Aircraft Crash Resistant Containment” gibi farklı adlar altında incelerken EA Ekim 1998’de 
4. Baskı "Akkuyu NPP Technical Bid Evaluation Executive Summary"nin sayfa 17’sinde ise: "The 
BIS requires the Bidders to present an Option covering the capacity of the Akkuyu NPP to withstand 
an ACC", son raporunda ise söyledi�inin tamamıyla tersini sanki �artnâme gere�i imi� gibi: "Akkuyu 
Nükleer Santralı’nın uçak çarpması etkisine dayanıklı olma kapasitesini bir opsiyon olarak sunmaları 
teklif sahiplerinden talep edilmi�" �eklinde anlatılmaya çalı�ılmı�tır.  
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kımlarının açık olup olmamasına, yüklü olup olmamasına,...) ba�lıdır. 
 
Söz konusu parametrelerin her bir de�eri için uça�ın çarpmasının etkilerini 

minimize edecek betonarme bir duvar kalınlı�ı mevcûddur. 
 
Dünyâ'da sıfır riskli olay bulunmadı�ından, bu parametrelerin her birinin or-

taya koydu�u risk de farklı olacaktır. Yâni alınan yapısal önlemler belirli tipten bir 
uça�ın belirli bir hızla reaktör binâsının üzerine dü�mesinin etkilerini belki minimize 
edebilecektir ama meselâ bir füzenin reaktör binâsına duhûlüne mânî olamıyacaktır. 

 
Bunun en çarpıcı örne�i Almanların �ran'da in�â etmekte oldukları reaktörü 

hedef alan bir Irak füzesinin, reaktörün Siemens-KWU'nun gerçekle�tirdi�i bütün 
özel tahkîmâta ra�men, reaktörün bir duvarından girip di�erinden dı�arı çıkmı� ol-
masıdır. 

 
Bir sava� sırasında, çalı�makta olan bir reaktöre tahrip amacıyla yapılacak bir 

saldırının sınırlar ötesi bir radyasyon kirlili�ine yol açabilmesi nedeniyle, uluslararası 
îtibarını yitirmemek için bir ülkenin böyle bir saldırıya tevessül edebilmesi ihtimâli 
fevkalâde küçüktür. 

 
Fransa'da Atom Enerjisi Yüksek Komisaryası ile nükleer santrallerin i�leticisi 

olan EDF'nin geli�tirdikleri bir hesaplama yöntemine göre, reaktör binâsına çarpan 
cismin betonarme duvarda delik açmasının önüne geçmek üzere duvarın kalınlı�ının 
minimum de�eri: 1) cisim  uçak gibi deforme olabilen bir cisimse: a. 360 km/h'lik 
bir hız için 45 cm, 774 km/h'lik bir hız için 82 cm, ve b. cisim füze gibi sert bir ci-
simse: 360 km/h'lik bir hız için 68 cm,  774 km/h'lık bir hız için de 126 cm olmalıdır. 
EUR (European Utility Requirements) ise reaktöre çarpması muhtemel uça�ın refe-
rans hızı olarak 288 km/h alınmaktadır.11 

 
Bu hesaba göre 774 km/h'lik bir hızla yakla�an bir uça�ın çarpmasına kar-

�ı reaktörü 1 metre kalınlı�ındaki bir duvar haydi haydi koruyacaktır. 
 
B. Akkuyu nükleer santrali söz konusu oldu�unda Basel & Hofmann firma-

sına TEK tarafından yaptırılan bir incelemede12 Akkuyu üzerinde uçarken bir sivil 
havacılık uça�ının kazâ sonucu santralin 20 dönümlük yâni 20.000 m2 lik herhangi 
bir yerine belirli bir yakla�ım açısıyla dü�mesi ihtimâlini 2000 yılı için 5.10-8/yıl (yâ-
ni yılda yüzmilyonda be�) olarak vermektedir. 

 
Bu sonuçdan hareketle Prof.Dr. Ahmet Yüksel ÖZEMRE tarafından yapılmı� 

olan bir hesap reaktör binâlarının en zayıf yeri olan tam tepe noktasında 20 m2 lik bir 
alana bir uça�ın pike yaparak çakılması ihtimâlinin 10-10/yıl'dan daha küçük oldu�u-
nu göstermi�tir. 

 

                                                      
11  IAEA Workshop on Safety Evaluation for Akkuyu NPP, Ankara Turkey June 1-15, 1998/External 
Events and Their Influences on NPP Design ve Aircraft Impact Related Problems in Nuclear Power 
Plant Design, ISMES S.p.a. on behalf of ENEL/DSR-VDN, 1994. 
12  Basler&Hofmann: External Hazards: Airgraft Crash, Explosion, Strom-winds/Comments to Final 
Safety Studies ba�lıklı 15.09.1975 gün ve AN 764.00-31 sayılı rapor. 
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C. Bu rakkamlar e�er kabûl edilebilir (ya da göze alınabilir) risk kavramı iyi 
algılanmaz ise hiç bir �ey ifâde etmeyebilirler. Bu kavrama çarpıcı bir örnek vermek 
için A.B.D.nde sigorta �irketlerince yapılan bir de�erlendirmeye göre ya�ı 60 ilâ 65 
arasındaki bir erke�in New York'da sokakta kalp krizi geçirmesi sonucu ölmesi ris-
kinin 10-4/yıl (yılda onbinde bir) oldu�una dikkati çekelim. Bu de�erler kar�ısında 
ya�ı 60'ı geçkin New York'lu erkeklerin "Sokakta kalp krizi geçirip de ölmek" korku-
suyla hayatlarının sonuna kadar soka�a çıkmaktan vaz geçmeleri beklenir mi? Hayır. 
Çünkü söz konusu risk o ya� ve cins grubu için bir kabûl edilebilir risktir. 

 
Buna kar�ılık, söz konusu ya� grubundan bir kimsenin Alp da�larında Cha-

monix'nin uçurumlarından para�ütle atlama sporu yapma�a kalkı�ması büyük delilik 
olur. Çünkü 16-40 ya� grubundan olup da bu sporu yapanların, sonu en azından sa-
katlanmayla sonuçlanan bir kazâ geçirmeleri ihtimâli yılda 300 atlayı�ta 1 (yâni 
3,3.10-3/yıl) dir. Ve bu, 60-65 ya� grubu erkeklerin New York'da sokakta kalp krizi 
geçirerek ölmeleri riski olan kabûl edilebilir 10-4/yıl'lık riskin yanında kabûl edile-
mez bir risktir. 

 
�imdi gene nükleer santrallere dönecek olursak, herhangi bir nükleer santra-

lin, (Çernobil nükleer kazâsı türünden) sonuçları a�ır olan bir nükleer kazâ geçirmesi 
ihtimâli 10-6/yıl mertebesindedir. Aklı ba�ında hiç bir hükûmet ortaya çıkıp da, bu 
riske bakarak: "Aman; 10-6/yıl'lık bir risk oldu�una göre ben de nükleer santral tesis 
etmeyeyim bâri!" dememektedir. Çünkü bu, kabûl edilebilir mâkul bir riskdir. 

 
 
Söz konusu riskden 100 hattâ 10.000 kere daha küçük olan 10-8 ya da 10-10  

gibi rakkamlarla ölçülen nükleer santrale uçak çarpmasının riski ise buna göre 
haydi haydi daha da rahat kabûl edilebilir risklerdir. Ve bu itibarla da, Akkuyu için 
verilen tekliflerde tasarımların zâten içinde olan emniyet tedbirlerinin13 ötesinde bu 
kadar ehemmiyetsiz riskler için fuzûlî tahkimatlara tevessül edip santralin kurulu� 
masraflarını arttırmak mühendislik açısından abes, sa�duyu açısından da parayı 
çarçur etmektir. 

 
 

Ç. EA bütün bu risklerin büyüklü�ünün farkında olmasına ra�men ille de tüm 
santralin uçak çarpmasına kar�ı tahkim edilmesini önermekte; ve e�er buna �imdi-
den karar verilmez ve bu konu NSD Ekonomik De�erlendirme Grubu tarafından (ve 
tabiî, AECL'e ve Westinghouse'a pe�in cezâlar verilmek sûretiyle) de�erlendirilme-
yecek olursa TEA�'ın ba�ına neler gelebilece�ini tasvîr etmektedir. 

 
EA, uçak çarpmasına kar�ı tahkimâtın yapılmasındaki bu ısrarlarından sonra, 

�hâle �artnâmesinde yalnızca bir opsiyon olan bu konunun sanki �artnâme'nin yerine 
getirilmemi� bir �artıymı� gibi telâkki ederek bu i� için teklif fiyatı üzerinden: 1) 
AECL'e %4,85 oranında (yâni yakla�ık 120 milyon dolar), Westinghouse'a % 2,58 
(yâni yakla�ık 64,5 milyon dolar) ve 3) NPI'a da %0,7 (yâni yakla�ık 17,5 milyon do-
lar) tutarında bir cezâ uygulaması gerekti�inde ısrar ederek, her zamanki pi�kinli�in-

                                                      
13  Teklif edilen reaktör binâlarından, kubbe bölümü hâriç, en dar duvar kalınlı�ına sâhip olanında 
(AECL'de) bile bu kalınlık 117 cm'dir. 



�����������	

���
���
	����	
����
�
�	
�����
���������	
��������
���	
������
�
�	
�����
��
�����
 

24 EA'nın Teknik De�erlendirme Raporu                                            Sayfa: II  -  

 

le, NPI'ı ekonomik de�erlendirmede AECL ve Westinghouse'ın önüne geçirme�e ça-
lı�maktadır. Kendisine 120 milyon dolar cezâ kesilmesi önerilen AECL ise �hâle 
�artnâmesi'nin "uçak çarpmasına kar�ı koruyucu kabın tahkimatı" opsiyonu için 15 
milyon ABD$ teklif etmi�tir. Westinghouse ise teklifinin uçak çarpmasına kar�ı zâ-
ten yeterince muhkem oldu�unu beyân ederek bu opsiyon için hiç bir fiyat verme-
mi�tir. Ve Westinghouse bu iddiasında haklıdır. 

 
EA, ileride III. Bölüm/ § 50'de gösterilece�i gibi bu kanaatinden rücû ederek 

bu sefer AECL için yakla�ık 100 milyon $ tutarında bir cezâ öngörmü�tür. EA  aynı 
kanaat ve hesaplarındaki sübjektifli�ini, kararsızlı�ını ve tutarsızlı�ını AECL'in ba-
sınç tüplerinin de�i�imi konusunda da bu i�lemin mâliyetini önce 500 milyon $, son-
ra 400 milyon $ ve en nihâyet de 380 milyon $ göstererek kanıtlamı�tır. 

 
 

EA tarafından ileri sürülmü� olan bu cezâ oranları tümüyle sübjektif olup 
gerek mühendislik açısından geekse ekonomi açısından hiç bir bilimsel ya da en 

azından mâkul ya da iknâ edici bir temele dayanmamaktadır. 
 

 
Ayrıca EA'nın, e�er uçak dü�mesine kar�ı tahkimât opsiyonu TEA� tarafın-

dan kabûl edilecek olursa bu kapsamda AECL'in neleri garanti etti�ini sıralayan ve 
teklifinin Cild:4, § 5.5 ve 5.5.7 bölümlerinde yer almı� olan beyân ve taahhütlerinden 
de hiç haberi olmadı�ı da görülmektedir. 

 
EA'nın, yalnızca bir opsiyon olan uçak çarpmasına kar�ı santralin tahkimi 

meselesine 6 sayfa hasretmesine muk�bil �hâle �artnâmesi'nin bir temel �artı olan 
santralin zelzeleye mâruz kalması meselesini yalnızca 1,5 sayfalık sudan bir yazıyla 
geçi�tirmesideki (art niyet demesek bile) dengesizlik göze batmaktadır. 

 
20. EA raporunun Güvenlikle �lgili Di�er Binâlar bölümünde (Section 

V/Page 4-1 ilâ 4-3) NPI'ya övgüler ya�dırılırken AECL için: "Ana buhar borusunun 
kırılmasının ve ana kontrol odasındaki donanım ve bile�enlerin ya da hizmet binâ-
sındaki di�er hassas donanımın  üzerinde zelzele, füze saldırısı ve uçak çarpması gibi 
di�er dı� yüklenmelerin  sonuçları dikkate alınmalıdır" denilmektedir. Bütün bu be-
yânlar NPI ve Westinghouse için de geçerlidir. Ama CANDU 6 tasarımında ana 
kontrol odası hasara u�radı�ında ana kontrol odasının görevini yüklenecek ve ondan 
tümüyle ba�ımsız olan ikinci bir kontrol odası zâten vardır. EA'nın bunu bilmemesi 
mümkün de�ildir. Fakat bu hususa da hiç temas etmemektedir. 

 
21. Teklif sâhipleri farklı ölçülerde dijital kontrol donanımları ve software'ler 

teklif etmektedirler. Türkiye'yi deneme tahtası yapmalarının önüne geçmek için, 
teklif sâhiplerinin her birinin bu donanımların ve software'lerin Referans Santra-
li'nde ya da onun bir benzerinde açık ve belirli uygulamaları bulundu�unu gös-
termeleri gerekir.  Yukarıda II.1 de îkaz edilmi� oldu�u vechile reaktör kontrol sis-
teminde donanım (hardware) ve software'in belirli bir kombinasyonundan olu�an ve 
ilk defa uygulanacak olan bir prototipi TEA�'ın asl� kabûl etmemesi lâzımdır. 
Section IX/ Page 1-1 ilâ 1-3'de NPI'ın ilk defa kullanaca�ı bir prototip'uzun uzadıya 
medhedilmektedir. 
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22. Section VI/Page 3-3/§1'de reaktör binâsının geçirmezli�ini sa�lamak üze-

re AECL'in epoxy kullanmasına gölge dü�ürmek için bunun uygun bir malzeme ol-
du�unu te'yid edecek evrâkı ibrâz etmesi gerekti�i ifâde edilmektedir. Hâlbuki bu i� 
için epoxy  kullanılması Referans Santrali da dâhil olmak üzere lisanslanmı� bütün 
CANDU 6 santrallerinde rutinle�mi� bir uygulamadır. 

 
Bu ayrıntı bile EA'nın özellikle AECL'in kredisini dü�ürebilmek için nelerden 

meded ummakta oldu�unu sa�duyu sâhiplerine açık bir biçimde telkin etmektedir. 
 
23. Raporda (Section VII/Page 1-5/Son § + Page 1-6/§ 1-3) "NPI'ın teklifin-

deki en anlamlı fark KONVOI'u (Referans Santrali'nin benzeri) bir Siemens türbiniy-
le de�il de bir GEC-Alsthom türbiniyle takdîm etmesidir" denildikten sonra Bu tarz 
türbinlerin Fransa'da Chooz-B1 ve B2 santrallerine de monte edilmi� olup Akku-yu 
için güvenilirlik kriterine tamâmen uygun oldukları da eklenmektedir. Oysa bu tür-
binler �hâle �artnâmesi'nin, en azından 5 yıllık bir i�letim hayatı olmayı öngören, 
Güvenilirlik Kriteri'ne uymamaktadırlar. Nitekim 18. sayfanın altında yer alan 1 
numaralı dipnotunda da belirtmi� oldu�umuz gibi EA'nın da ba�ka bir nükleer sant-
ralde ba�arıyla uygulandı�ı ve Akkuyu için de güvenilirlik kriterini tatmin etti�ini 
beyân etti�i GEC-Alsthom'un Arabelle türbini Chooz-B santralinin kapatılmasına 
sebeb olmu�tur. 

 
Bunun akabinde de gerek AECL'in gerekse Westinghouse'ın teklif ettikleri 

türbinlerin Referans Santral'lerindekilerin aynısı olmadı�ı tenkîd edilerek, bu her iki 
teklif sâhibinin de bu türbinlerin hangi nükleer santrallerde kullanıldıklarını ka-
nıtlamaları gerekti�i �artı ileri sürülmektedir. 

 
Türbinin Referans Santrali'nin modelinden farklı olması "reaktör adası"nın 

(reactor island'ın) dı�ını ilgilendiren bir olay olması hasebiyle, yukarıda § II.1 de a-
çıklanmı� oldu�u vechile, kabûlü mümkün olmayan sapmalar kategorisine girmez. 
�üphesiz ki gene de teklif olunan yeni türbin için garantiler istihsâl edilmesi ve mo-
delin uygulamada denenmi� olandan çok farklı olmamasına dikkat edilir. Ayrıca her 
nükleer santral sitine ba�lı meselâ frekans de�i�imleri gibi faktörler de her zaman 
aynı model türbinden kullanmayı isâbetli kılmayabilir. AECL'in Wolsong 2 Referans 
Santralindeki General Electric türbini yerine Akkuyu Nükleer Santrali için teklif etti-
�i Hitachi TC4F-52 modeli Çin Halk Cumhuriyeti'nde AECL'in Qinshan'da in�â etti-
�i  CANDU 6'ya da monte edilmektedir. 

 
23 Nisan 1998 târihli Nucleonics Week dergisinde yayınlanmı� olan ve Chooz 

2 santrainin kapanmasına sebeb olan GEC-Alsthom Arabelle türbin-jeneratörü ile il-
gili haberden sonra, raporunu 1998 Haziran sonunda teslim etmi� olan, EA'nın: 1) bu 
konuda TEA�'ın dikkatini çekmemi� olmasını, 2) nükleer çevrede herkesin duymu� 
oldu�u bu olaydan hiç bahsetmemesini, ve 3) NPI'ın teklif etti�i bu türbini hâlâ gü-
venilir  bularak medhini yapmasını hangi sa�duyu ve fehâmet sâhibi: 1) dürüstlük-
le, 2) iyi niyetle,  3) objektiflikle, ve 4) meslek ahlâkıyla  ba�da�tırabilir? 

 
Bununla beraber nereden kula�ına gitmi�se, Ekim 1998 târihli "Executive 

Summary"nin 4. versiyonunda EA Arabelle türbininin Chooz-B santralindeki olum-



�����������	

���
���
	����	
����
�
�	
�����
���������	
��������
���	
������
�
�	
�����
��
�����
 

26 EA'nın Teknik De�erlendirme Raporu                                            Sayfa: II  -  

 

suz yanlarına temas edildi�i görünmektedir. 
 
24. TEA�'ın �hâle �artnâmesi TEA� ile teklif sâhipleri arasında: 1) vaz etmi� 

oldu�u �artlar, 2) kabûl etti�i mevzuat, 3) belirledi�i sorumluluklar hasebiyle kar�ı-
lıklı kabûl edilmi�, uyulaca�ına karar verilmi� bir hukukî düzen ortaya koymaktadır. 
Kimsenin bu düzeni bozmaya, bunun öngördü�ü mevzuat yerine kendi keyfine uy-
gun bir ba�kasını vaz etme�e kalkı�ma�a, ya da teklif sâhiplerinden birini �hâle �art-
nâmesi düzeninin bir parçası olmayan bir mevzuatla haksız gösterme�e kalkı�maya 
asl� hakkı yoktur. 

 
�hâle �artnâmesi santralin jeneratörünün güc katsayını cos ϕ = 0,9 olarak tes-

bit etmi�tir. Westinghouse ile AECL'in teklif ettikleri jeneratör güc katsayısı 0,9 olup 
TEA�'ın �artnâmesi'ne uygundur. Fakat NPI'ın jeneratör güc katsayısı 0,85 dir. EA, 
�hâle �artnâmesi'nin bir parçası olmayan European Utility Requirements'in bu katsa-
yı için 0,8 ile 0,85 arasında bir de�eri öngördü�ü için yalnızca NPI'ın EUR'e uygun 
ve dolayısıyla kabûl edilebilir oldu�unu îmâ etmekle kalmıyor fakat Westinghouse 
ile AECL'in de cos ϕϕϕϕ � 0,85 olacak �ekilde jeneratör temin etmelerinin TEA� tara-
fından pazarlık konusu edilmesini de derpi� etmektedir(!). 

 
 
Burada dikkat edilmesi gereken husus: gerek 1) bir opsiyon olarak istenmi� 

olan uçak çarpmasına kar�ı reaktörün koruma kabu�unun tahkimatı meselesinde, 
gerekse 2) jeneratörün güç katsayısının cos ϕϕϕϕ = 0,9 yerine cos ϕϕϕϕ � 0,85 olmasını 
taleb etmesinde EA'nın hep NPI'ın normlarını AECL'e ve Westinghouse'a icbar 
etme e�ilimidir. 

 
 
Kanaatimizce bu ayrıntılar dahi EA'nın ve raporunun ne kadar tarafgîr oldu-

�unun idrâki için yeterlidir. 
 
25. EA'nın raporu AECL'in teklifinde klorlama sistemi bulunmadı�ını ve bu-

nun �artnâme'ye aykırı oldu�unu beyân etmektedir. Oysa AECL'in teklifinde biri so-
�utma suyunun yo�unla�tırıcısı ve musluk suyu için, di�eri ise suyu muameleye tâbî 
tutan tesis için iki klorlayıcı sistem mevcûddur. 

 
26. Section VIII/Page 5-2'de CANDU 6'da azotun sıvı azot sistemi (kriojenik 

sistem) aracılı�ıyla temin edildi�i ifâde edilmektedir. Bu ifâde dahi EA'nın CANDU 
6 teknolojisini bilmedi�ini gösterme�e yeter. Zîrâ CANDU 6'da azot temini öyle 
kriojenik sistemle de�il düpedüz konvansiyonel bir sistemle temin edilmektedir. 

 
27. Son olarak de�inmek istedi�imiz bir ba�ka nokta da gene EA'nın CANDU 

6'nın teknolojisini ya do�ru dürüst bilmedi�ine delîl olacak bir husustur. 
 
Bu husus, raporun Section IX/Page 2-7/§ 1'de CANDU 6'nın yakıt kalitesi  

güvenilirlili�i ile ilgili yorumudur. Burada EA'nın, PWR için kullanılmakta olan ya-
kıt toplulu�u (fuel assembly) ve yakıt çubu�u (fuel rod) ile PHWR için kullanılmak-
ta olan yakıt demeti (fuel bundle) ve yakıt elemanı (fuel element) kavramları husû-
sunda tam bir kavram karga�ası içinde oldu�u görülmektedir. 
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Raporda NPI'ın 2/3 kadarı haricî sebeblerden ötürü olmak üzere hatâlı yakıt 

çubu�u (fuel rod) üretimini  "100.000  çubuk ba�ına hatâlı çubuk" olarak verilmi�tir. 
NPI'ın hatâlı yakıt oranı 0,7.10-5 dir. 

 
Gene raporda, AECL'in hatâlı yakıt üretiminin 100.000 çubukta 20 ilâ 100 

arasında oldu�u ve bunun da (niçindir bilinmez, en kötü ucu alınarak) 100 × 10-5 = % 
0,1 lik (muazzam!?) bir orana bali� oldu�u bildirilmektedir. 

 
Ama CANDU 6 için çubuk lâfı yanlı�tır ve AECL'in teklifine bir göz atılacak 

olursa söz konusu olan çubuk de�il 37 elemanlı yakıt demetidir. E�er bir eleman ha-
tâlı ise raporun aldı�ı gibi en uç nokta olan 100 bile alınsa hatâlı yakıt elemanı oranı 
olarak: 100/3.700.000 = 2,7.10-5 bulunur. Üstelik burada hatânın dı� sebeblerden mi 
yoksa kalite yönünden mi oldu�u hususunda bir kategorile�tirme de yoktur. 

 
Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı'nın resmî yayınlarından IAEA-TECDOC-

997: "CANDU Fuel Performance", December 1997, Vienna'da 1983-1995 arasında 
CANDU tipi reaktörlerde tesbit edilmi� olan her türden yakıt hatâsı oranıyla ilgili o-
larak �u veriler sunulmaktadır: 

 
CANDU 6 (Point Lepreau ve Gentilly-2, 1983-1995)             114.000 yakıt demetinde %0,06 
Bruce A (1985-1995)                                                               164.000 yakıt demetinde %0,04 
Bruce B (1985-1995)                                                               213.000 yakıt demetinde %0,04 
Darlington                                                                                  74.000 yakıt demetinde %0,03 
                                                                           Sonuç:          565.000 yakıt demetinde %0,17 
 

Genellikle  her hatâlı yakıt demetinde yalnızca bir tek hatâlı eleman bulun-
maktadır. Buna göre hatâlı yakıt elemanı oranı: (0,0017××××565.000) ÷ (37××××565.000) = 
4,6.10-5 olur. 
  
II.3 EA ile 7-8/Eylûl/1998'de Yapılan 
       Toplantıların Ayrıntıları 

 
1. Empresarios Agrupados Internacional S.A.'nın elemanları: Felix Alonso 

ve Gregorio Urrea ve ta�aronları: Manfred Plöger (Preussen Elektra), Kenneth 
Serdula (Serdula Systems), bu raporun yazarları bizler, TEA� üst kademe yönetimi 
ve NSD elemanları ile Kaeri'den Dr. Na'nın da katılımıyla 7-8 Eylûl 1998 târihlerin-
de  yapılan toplantılar bu firmanın düzeyi hakkındaki te�his ve tesbitlerimizde yanıl-
mamı� oldu�umuzu te'yid etmi�tir. 

 
CANDU 6'nın Basınç Tüplerinin De�i�tirilmesi Konusu: 

  
Bu toplantılarda EA'nın ta�aronu olan Kenneth Serdula CANDU 6'nın basınç 

tüplerinin ömürlerinin asgarî 30 yıl oldu�unu ama yapılan etütlerin teorik ekstrapo-
lasyonunun bunların ömürlerinin 40 yıla kadar dahi uzanabilece�ine i�âret etmekte 
oldu�unu, 2 adet CANDU 6 biriminin 760 adet basınç tübünü de�i�tirmenin bugünkü 
fiyatının,  bu operasyonun gerektirdi�i bütün masraflarla birlikte, 375 milyon Ka-
nada doları yâni 268 milyon Amerikan doları oldu�unu ifâde etti. 
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 Ta�aronların toplantıdan ayrılmalarını müteakip yapılan müzâkereler esnâsın-
da Felix Alonso Arjantin'deki Embalse santrali için yapılan teorik bir hesapta basınç 
tüplerinin de�i�tirilmesi masrafı olarak 380 milyon US$ bulduklarını ve danı�man 
olarak bunu tavsiye ettiklerini ifâde etti. Aynı sonuca Pickering Santrali ile ilgili ola-
rak Nucleonics Week dergisinin 23 Temmuz 1987 günlü sayısındaki14 verilere daya-
narak ve bu i� için verilmi� olan mâliyeti eskalasyona tâbî tutarak vardıklarını da 
söyledi. 

 
 Kendilerine: 1) piyasa �artlarının 1987'den 1998'e kadar tekâmülünü ve geli�-
tirilmi� olan yeni teknoloji sâyesinde Kenneth Serdula'nın da ifâde etmi� oldu�u gibi 
fiyatların dü�mesini göz önünde tutmadan böyle bir eskalasyon yapmanın hiç bir ilmî 
ve ticârî de�eri olmadı�ını, 2) üstelik Pickering nükleer santralindeki birimin bir 
CANDU 6 olmadı�ını, ve 3) kendi ta�aronlarıyla biribirlerini yalanlamamaları ve sıkı 
bir i�birli�i içinde olmaları gerekti�ini ifâde etti�imizde ise aldı�ımız cevap: "Bu fi-
yatları onunla mü�âvere ederek hesapladıkları(!) ve TEA�'ın mü�âviri olarak bu 380 
milyon US$'lık fiyatı tavsiye etmekte oldukları" �eklinde oldu. 

 
Nükleer Santrale Uçak Çarpması �htimâli Konusu: 

 
 Nükleer santrale uçak çarpması ihtimâli üzerine Felix Alonso tam 2 saat 15 
dakika süren bir konu�ma yaptı. Konu�ması hazır bulunanların üzerinde tam bir ev-
hâm ihdâs etme�e yönelikti. Uçak çarptı�ı zaman, e�er gerekli tahkimat yapılmamı�-
sa, sonucun ne kadar vahim olaca�ını ve aslında �hâle �artnâmesi'nde (uça�ın koru-
ma kabına çarpması ihtimâline kar�ı) yalnızca bir opsiyon olan bu tahkimâtın aslında 
bütün santral için nasıl bir zarûret oldu�unu abarta abarta anlattı. 

 
 Bu arada kendisine göre bir hesap yaparak uçak çarpması opsiyonu kabûl edi-
lecek olursa teklif fiatı üzerinden AECL'e %4 (yâni yakla�ık olarak 100 milyon $), 
NPI'a %0,7 (yâni yakla�ık olarak 17,5 milyon $) ve Westinghouse'a da %2,58 (yâni 
yakla�ık olarak 64,5 milyon $) kadar cezâ uygulanması gerekti�ini ifâde etti ama bu 
oranların niçin böyle oldu�unun iknâ edici bir açıklamasını yapamadı15. Yalnız, san- 
tralin gücü ne kadar büyükse bu oranın da o kadar dü�ük olaca�ını söyledi. Verdi�i 
cetvelde NPI'ın gücünü 1562 MWe (gros) olarak göstermi� oldu�u için kendisine: 
"Hâlâ mı lisansı olmayan, kabûl edilmesi mümkün olmayan hayâlî bir santralin gü-
cüne dayanarak hesap yapmakta olduklarını" sorduk. Bunun üzerine Felix Alonso 
özür dileyerek "Hatânın kendisinde oldu�unu ve santralin gücü olarak NPI'ın tekli-
findeki garanti edilmi�(!) güc olan  1421 MWe (gros) alınması gerekti�ini" itiraf etti. 

 
 Bunun akabinde: "Açıklama toplantısında uçak çarpması konusunun EUR 
standardlarına göre teklif edilmesi karar altına alınmı�ken, ve AECL ile 
Westinghouse'ın teklifleri buna uyarken, NPI'ın teklifinin niçin RSK standartlarına 

                                                      
14    Ray Silver, "Pickering Retubings Show CANDU Life Can Be Doubled Economically", Nucleo-
nics Week, July 23, 1987. 
15 Oysa AECL, teklifinde, uçak çarpmasına kar�ı 20.234.00,- CAN$ yâni yakla�ık 15 milyon US$ 
kar�ılı�ında tahkim edece�ini zâten taahhüt etmi�tir. Westinghouse ise, teklifinde, santralinin uçak 
çarpmasına kar�ı zâten muhkem oldu�unu beyân ederek fazladan hiç bir ücret taleb etmemi�tir. 
   EA'nın gerek AECL'i gerekse Westinghouse'ı ekonomik inceleme sonucu NPI'a nisbetle daha deza-
vantajlı göstermek için zabta geçmi� olgulara ra�men nasıl bir tarafgîrâne çaba sarfetti�i burada da 
â�ikâr bir �ekilde görülmektedir. 
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göre verilmi� oldu�unu ve buna ra�men EA'nın raporunda niçin NPI'ın da EUR 
standartlarına uygun bir teklif vermi� oldu�unun zikredilmi� oldu�u" sorusu soruldu. 
F.Alonso önce bir �a�kınlık geçirdi ama hemen akabinde "bu hatânın düzeltilece�ini" 
ifâde ederek konuyu kapattı. 
 

�çimizden Prof.Dr. Ahmet Yüksel Özemre F. Alonso'ya �u soruyu sordu: 
 
:"Bir nükleer santralin (Çernobil tipinden) a�ır bir nükleer kazâya u�raması-

nın yıllık ihtimâli 10-6 mertebesinde oldu�una ve bu da çe�itli ülkeleri nükleer santral 
in�â edip de i�letmekden alıkoymadı�ına göre, bu ihtimal kabûl edilebilir bir riske 
tek�bül etmektedir. Konu�manızın ba�ında gösterdi�iniz ilk saydamda Akkuyu Nük-
leer Santrali'ne uçak çarpmasının yıllık ihtimâlinin 10-8 den daha küçük oldu�unu i-
fâde ettinizdi. Santralin en zayıf yeri olan koruma kabının tam tepesinde 20 m2 lik bir 
alana bir uça�ın pike yaparak dü�mesi ihtimâli ise, benim yapmı� oldu�um hesaba 
göre, 10-10 dan da daha küçüktür. 

 
Bir nükleer santralin bir yılda a�ır bir nükleer kazâya u�ramasının 10-6 lık 

riskinin kabûl edilebilir bir risk olmasına ra�men bundan 100 ve hattâ 10.000 kere 
daha küçük ve dolayısıyla da ihmâl edilebilir bir risk olan nükleer santrale uçak 
çarpmasını sanki kabûl edilebilir bir risk de�ilmi� gibi takdim etmenizi salt mühen-
dislik ve mühendislik ekonomisi açısından nasıl savunacaksınız?" 

  
F. Alonso buna: 
 
"Bu bakımdan haklısınız. Bunlar hiç ku�kusuz kabûl edilebilir risklerdir ama 

danı�man olarak bizim bu riskin bütün muhtemel tehlikelerini(!?) de size söylememiz 
gerekiyordu. Ama �spanya'da biz de nükleer santraller için uçak çarpmasına kar�ı, 
prensip olarak, fazladan hiçbir tahkîmat yapmıyoruz" cevabını verdi. 

 
��letme-Bakım Masrafları: 

 
�spanyollar 3 firmanın da sunmu� oldukları i�letim-bakım masraflarını aynı 

seviyeye getirmek için 
 
1) NPI'ın Referans Santralı olan Neckarwestheim 2'nin yakla�ık 100 milyon $ 

tutan yıllık masrafını "çok yüksek oldu�u"(?!) gerekçesiyle, ve 
 
2) CANDU 6 tipi Cernovada santralinin de 40 milyon $ tutan yıllık masrafını 

"çok dü�ük oldu�u" (?!) gerekçesiyle 
 

hesaba dahil etmediklerini, buna kar�ılık: 
 
3) NPI'ın 4-loop'lu tasarımının masraflarını hesaplamak için �spanya'daki 3-

loop'lu 1050 MWe'lik iki Siemens-KWU santralinin16, ve 
 
                                                      

16 1050 MWe'lik santralin masraflarının, bundan hem  daha büyük ve hem de daha girift 1346,19 
MWe'lik KONVOI tipi bir santralinkine e�de�er oldu�una i�âret eden hiç bir mâkul delil yoktur. EA 
da zâten böyle bir delil de getirememi�tir. 
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4) AECL'in masraflarını hesaplamak için Arjantin'deki (ayrı ayrı yerlerde bu-
lunan biri Siemens, di�eri de AECL tarafından in�â edilmi� olan ve biribir-
lerinden hem mühendislik ve hem de güc bakımından farklı olan) iki PHWR tipi 
santralin masraflarını göz önüne almı� olduklarını ifâde ettiler. 

 
Bu kabûllerdeki keyfîlikler ve mantıkî tutarsızlıklar silsilesi yetmezmi� gibi 

bir de elde edilen rakkamları gene bir takım keyfî çarpanlarla bölüp çarptıktan sonra 
NPI için i�letim-bakım masrafları olarak 75 milyon ABD$, Westinghouse için de ay-
nı mertebeden bir rakkam ve AECL için ise 109 milyon ABD$ mertebesinde meb-
lâ�lar buldular. Akkuyu için belirlenen bu 109 milyon ABD$, Kanada'daki benzer 
bir santralin yıllık i�letim-bakım masraflarının hemen hemen iki mislidir. 

 
Prof.Dr. Ahmet Bayülken EA'nın, bu konudaki keyfîlikler bir an göz ardı e-

dilse bile gene de, AECL için yaptı�ı hesapta bir yanlı� oldu�unu îkaz etti. Bu hesap-
lama hatâsını kabûl ettiler. 

 
Lisans Alma Meselesi: 

 
 EA'nın ta�aronlarından Preussen Elektra'dan Manfred Plöger 1482 MWe'lik 
tasarımın lisanslanabilirlili�inin savunmasını yüklenmi�ti. Bu zât 1482 MWe'lik tasa-
rımın (kendisine göre) avantajlarını sayıp döktü. Bu tasarımın lisans almasının hiç bir 
zorluk arz etmedi�ini(!), 6 aylık bir sürede lisansının alınmasının mümkün oldu�u-
nu(!) ifâde etti. 

 
Prof.Dr. Ahmet Yüksel Özemre, bunun üzerine: "Aynı tipden fakat 1482 

MWe de�il de 1450 MWe'lik bir tasarımın 1991 yılında Finlandiya'ya Loviisa-3 
Santrali için önerilmi� oldu�unu ve Finlilerin de lisansı olmadı�ı için bunu almaktan 
vaz geçmi� olduklarını, o târihden bu yana geçen 7 senede GRS'in lisans vermedi�i 
bir tasarımın önümüzdeki 6 ay içinde lisans alabilece�inin garantisinin ne oldu�unu"  
Plöger'e sordu. 

 
Loviisa-3 meselesinden haberimizin olması Plöger'i çok rahatsız etti; bocaladı 

ve: "GRS her lisans durumunu ayrı ayrı inceler; Loviisa-3 ayrı bir hâldir, Akkuyu bir 
ba�ka hâl" gibi ilgisiz bir lâf etti. Bizim: "Ama gene de lisans alabilmi� de�il!" de-
memiz üzerine bize GRS tarafından (NPI'a de�il de) Siemens'e gönderilen 20 Tem-
muz 1998 târihli bir yazıyı da�ıttı. Bu yazının tercümesi a�a�ıdadır. Tercümede pa-
rantez içindeki farklı renkli ibâreler bu çok politik metnin iyice de�erlendilebil-
mesini sa�layabilmek üzere bizlere ait ibârelerdir: 

 
"Sayın bay Hagen, 
 
Akkuyu Nükleer Santrali'nin  kalp gücünün GKN-2'ye nazaran arttırılmasına 

dair güvenlikle ilgili bir de�erlendirme biçimindeki tahlillerinizin sonuçlarını özetle-
yen 8 Haziran 1998 târihli raporunuzu aldık. Mektubunuzla, sırasıyla, de�erlendir-
menizin vüs'ati ve tahliller hakkındaki dü�üncemizi beyân etmemizi bizden taleb et-
mektesiniz. 

 
Raporunuzun bir kalp gücü arttırımıyla ilgili olan bütün güvenlik vechelerini 

���������	�
��
�� 
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(tatmin etmekte de�il, yalnızca) göz önünde bulundurmakta oldu�unu ifâde etmek 
isterim. Tahlillerin türü ve vüs'ati Almanya'da bu türlü bir lisans verme sürecinde in-
celenmek üzere takdîm edilmesi gerekene (sâdece �ekil bakımından) tek�bül etmek-
tedir. 

 
(Bundan dolayıdır ki) Tahlillerin sonuçları ve raporunuzun (indî) özel beyân-

ları tarafımızdan de�erlendirilmemi�tir. (Raporunuz Loviisa konusunda oldu�u gibi 
bu sefer de tatminkâr olmadı�ı cihetle) böyle bir inceleme daha ileri bir târihdeki li-
sans verme sürecinin (sâdece) bir bölümü olup, (hem size zaman kazandırabilmek 
üzere ve hem de masrafların Türklere yüklenebilmesi için) bunun Türk lisans ver-
me kurumu TAEK tarafından (bize) sipari� edilmesi gerekir.(Kusura bakmayın! 
�imdi size: "Raporunuzu inceledik; fakat reaktör kalbinin tüm güvenlik marjını 
kullanmı� olmanızdan ötürü bu lisansı bizden almanız mümkün de�ildir" desek 
bu, sizin için bir skandal olurdu. Bunun için i�i bu kabilden bir bahâneyle uzat-
mamızın ancak sizin itibârınızı korumaya yönelik oldu�unu herhâlde takdir eder-
siniz). E�er bu inceleme (o zamana kadar ikmâl edece�inizi ümid etti�imiz nihaî ve 
kabûl edilebilir) tahlillerinizin sonuçlarını (nihâyet) te'yid edecek olursa tesisin Al-
manya'da lisanslanabilir olması güvenlik açısından bir mahzur te�kil etmeyecektir."17 

 
Prof.Dr. Ahmet Yüksel Özemre Plöger'e GRS'in bu yazısının: 1) hiç bir ga-

ranti ifâde etmeyen, 2) son derece politik bir uslûpla kaleme alınmı� ama her hâlü-
kârda söz konusu tasarımın lisanslanmasını nâzik ama net bir biçimde reddetmekte 
olan bir yazı oldu�unu, 3) NPI'ın temel tasarımının lisans statüsünün hâlâ belirsiz ve 
itimâda �âyân olmayan bir statü oldu�una dikkatleri çektiyse de, Plöger gene 1482 
MWe'lik tasarımın 6 ay içinde lisans alaca�ını savunmakla(!) yetindi. Bunun üzerine 
NSD Ba�kanı Lütfi Sarıcı önce Plöger'e: 

 
- "NPI 1482 MWe'lik tasarımın Referans Santrali ile ilgili bir tek doküman 

takdîm etmi� de�ildir. Bu, �hâle �artnâmesine aykırı oldu�u gibi ayrıca bu tasarımın 
lisanslanabilir oldu�una dair bir kanıtmı� gibi takdîm etti�iniz GRS'in yazısı da hem 
bunun lisanslanabilir oldu�unun bir kanıtı de�ildir ve hem de zâten teklif  verme tâ-

                                                      
17 Bu mektubun aslı aynen �öyledir: 
Dear Mr. Hagen, 
We received a report from you, dated 8th  June 1998, which summarizes the results of your analysis in 
form of a safety-related assessment concerning the increase of core power for the Akkuyu Nuclear 
Power Plant in comparison with GKN-2. With your letter you ask us to give our opinion on the scope 
of the assessment and analysis respectively. 
This is to inform you that your report considers all aspects of safety which are relevant for an increase 
of core power. The kind and scope of the analysis corresponds to the one in Germany and what has to 
be submitted for review in a licensing procedure of this kind in Germany. 
The results of your analysis and the particular statements of the reports have not been evaluated by us. 
Such an examination is part of a future licensing procedure anr requires commissioning by the Turkish 
licensing and supervisory authority TAEK. Should the review confirm the results of your analysis, the 
licensibility of the plant is not to be called into question in Germany from a safety-related point of 
view. 
Yours sincerely, 
Gesellshcaft für Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) mbH 
Project and International Programmes Division 
 
U. Erven              E.Kersting 
(�mza)                   (�mza) 
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rihi olan 15 Ekim 1997 den 9 (dokuz) ay sonrasının: 20 Temmuz 1998'in târihini ta-
�ımaktadır; yâni �hâle �artnâmesi hükümlerine göre hiç bir hükmü bulunmamak-
tadır. Bütün bunlara ra�men bu tasarımın lisanslanabilir oldu�unu ve bu lisansın da 
Türkiye tarafından kabûl edilebilir olaca�ını hâlâ nasıl savunabiliyorsunuz?" 

 
ve sonra da F. Alonso'ya: 

 
- "1482 MWe'lik santral tasarımının buhar üreteci bir santralde kullanılmak 

için, türbin jeneratörü de bir ba�ka santralde kullanılmak üzere lisanslanmı�. Her i-
kisi de Referans Santrali diye gösterilen GKN-2'de mevcûd de�il. Santralin reaktör 
tasarımının ise lisansı yok. Biri mevcûd olmayan, di�er ikisi ise hiç alâkası olmayan 
iki ayrı santralde kullanılmak üzere lisanslanmı� bu reaktör-buhar üreteci-türbin je-
neratör üçlüsünün lisanslanabilir oldu�unu nasıl iddia ediyorsunuz?" 

 
sorularını tevcih etti. Bunlara M. Plöger ile F. Alonso'nun cevapları: "Bu tasarı-
mın:1) türünün en yenisi, 2) ekonomik açıdan TEA�'ın avantajına(!) bir tasarım ol-
du�u, ve 3) en geç 6 aya kadar da lisanslanabilece�i(!)" �eklinde oldu. 
 

Bunun üzerine Enerji ve Kaynaklar Bakanlı�ı Danı�manı Prof.Dr. Ahmet Ba-
yülken söz alarak F. Alonso'ya �u soruyu yöneltti: 

 
- "�ki hafta önce Fransa'daydım. Oradaki meslekda�larımla konu�malarımız-

da Fransa'da N4 tipi santrallerde kullanılmakta olan ve NPI'ın Referans Santrali'nde 
kullanılmayıp da 1482 MWe'lik tasarımın bir parçası olarak takdîm edilmi� olan 
GEC-Alsthom'un Arabelle tipi türbininde ortaya çıkan büyük ârızalar dolayısıyla fa-
aliyetleri durdurulmu� olan N4 santrallerinin hâlâ bu yüzden yeniden devreye girme 
iznini alamamı� olduklarını, ve bunların kısa bir sürede yeniden hizmete alınmaları-
nın �üpheli oldu�unu ö�rendim. 

 
Dün Mr Plöger'i 1482 MWe'lik tasarımın hiç bir de�i�iklik olmaksızın GKN-

2'ye tamâmen e�de�er oldu�unu beyân etmesini hayretle izlemi�tim. Bunun akabinde 
güvenlik marjlarına dair bir soruya da GKN-2'ye 213 MWe'lik bir güc eklentisiyle 
(ki ba�lıba�ına bir termik santrale denk bir eklentidir bu) söz konusu güvenlik marjı-
nın sınırına eri�ilmi� olaca�ını ifâde etmi�ti. Siz Mr Alonso, güvenlik marjı kalma-
mı� olan böyle bir reaktöre Almanya'da GRS'in lisans verebilece�ine ve ilk nükleer 
reaktörünü kuracak olan Türkiye'de bu �ekilde güvenlik sınırında olan, böylesine 
riskli bir tasarımın gerçekle�mesinin do�ru olaca�ına gerçekten de inanıyor musu-
nuz?" 

 
Alonso'nun buna cevabı aczini ortaya koyan bir biçimde bir: "Evet"(!?) oldu. 
  

 2. 7-8 Eylûl 1998 günleri EA elemanları, EA'nın ta�aronları ve KAERI'nin 
temsilcisiyle yapılmı� olan toplantılar kanaatimizce çok faydalı olmu�tur; zîrâ: 

 
 Bu toplantılar  
 

A) üst yönetime de EA'nın tutumunu yakından mü�âhede ve temyîz etmek 
fırsatını temîn etmi�tir. 
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 B) Sa�duyu ve idrâk sâhiplerine EA'nın: 
 

1) muhâtablarını bilgisiz olarak gören, 
2) muhâtablarına her türlü yanlı�ı kabûl ettirebilece�ini zanneden, 
3) NPI'ın lehine ve Westinghouse ile AECL'in aleyhine her türlü indî 
mülâhazaları ilmî mülâhazalar olarak takdîm ve kabûl ettirebilece�ini 
ümid eden, ama aslında 
4) deneyimi, bilgisi ve meslekî standartları noksan, 
5) Danı�manların, NSD Ba�kan Vekilinin ve NSD elemanlarından Dr. 
Benan Ba�o�lu ile Ziyâ Erdemir'in isâbetli soruları kar�ısında zor du-
ruma dü�en, 
6) bir sürü yanlı� yapmı� oldu�unu kabûl etmek zorunda kalan, 
7) de�erlendirmelerinde bilimsel, kararlı ve inandırıcı davranmakdan 
âciz   
8) îtimâda lâyık olmayan, tarafgîr 

 
bir firma oldu�unu göstermi�tir. Dikkatle tetkik ettikten sonra bizlerde bıraktı�ı kesin 
intibâya dayanarak: 

 

 
EA'nın: 1) Westinghouse ile AECL'in bile bile aleyhine ve objektifli�i bir 

yana bırakarak NPI'ı öne çıkarmak için her gayreti açık bir biçimde sergilemekte 
oldu�unu ve 2) raporunun da tarafgîrâne bir rapor oldu�unu te�his ve tesbit etmi� 
bulunmaktayız. 

 
 

  
*  *  * 
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*  *  * 
 

III.1. Tekliflerin NSD'nin De�erlendirme Komisyonlarına 
          Havâlesinden Önce Yapılmı� Olan Strateji Hatâları 

 
Tekliflerin Nükleer Santraller Dairesi'nin Teknik ve Ekonomik De�erlendir-

me Komisyonları'na sevkinden önce bâzı stratejik hatâlar yapılmı�tır. Bunlardan 
tesbit edilmi� olanlar �unlardır: 

 
1) Nükleer Santraller Dairesi ihâle öncesinde, maalesef, ehline tevdi edilme-

mi� ve Ba�kanlı�ına nükleer enerjiden hiç ama hiç haberi olmayan ve nükleer santral 
ihâlesini termik santral ihâlesiyle bir tutan bir zât tâyin edilmi�tir. (Bu zâtın ba�ında 
bulundu�u Daire'nin konusundaki bilgisizli�ini bir nebze olsun giderebilmek için o 
sıralarda Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlı�ı Danı�manı ve Nükleer Santral Proje 
Koordinatörü olan bizler bu zâtın bilgi ve görgüsünün artması amacıyla, Türkiye A-
tom Enerjisi Kurumu aracılı�ıyla, Uluslararası Atom Enerjisi Ajansından 3 haftalık 
bir  teknik gezi imkânı temin etmi�tik.) 

 
2) �hâle �artnâmesini güncelle�tirme komisyonu Akkuyu Nükleer Santrali i-

çin nükleer birimin 600 ilâ 1100 MWe(net) arasında olmasını belirledikten sonra 
TEA� Yönetim Kurulu'nca, Iliceto Raporu tümüyle göz ardı edilerek, kabûl edilebilir 
gücün üst sınırı enterkonnekte �ebekenin kaldıramıyaca�ı 1400+%5 MWe(net) gü-
cüne çıkartılmı�tır. 

 
3) TEA�'ın Satınalma ve �hâle Komisyonu'nun 15.10.1997 gün ve 27/4100 

sayılı zabtında NPI'ın Crédit Agricole Indosuez bankasından getirdi�i 60 milyon $ 
tutarındaki  kontrgarantisine istinâden mûteber bir Türk bankasınca verilmi� te-
minat mektubunun bulunmadı�ı zabta geçirilmi� ama �hâle �artnâmesi Cild:1, 
Madde: 14'e aykırı olarak bu firmaya müsâmaha gösterilerek eksikli�ini 15 gün i-
çinde tamamlaması için mühlet verilmi�tir. 

 
Bu teminat mektuplarını usûlüne uygun olarak zamanında takdîm etmi� olan 

AECL'in ve Westinghouse'ın kar�ısında NPI'a daha i�in ba�ında bir ayrıcalı�ın ta-
nınmı� oldu�unun delîlidir. 

 
4) Westinghouse'ın  kredi paketinde 510 ilâ 600 milyon $ kadar bir bölümün 

tahvil ihrâcıyla kar�ılanması önerisine Nükleer Santraller Dairesi Ba�kanlı�ı'nca hiç 
bir reaksiyon gösterilmemi�tir. Oysa bu, �hâle �artnâmesi Cild:1, Madde: 6'ya ve 
Dâvet Mektubu �artlarına aykırı ve T.C. Hazine Müste�arlı�ı tarafından müsaade edi-
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lir bir durum olmayıp teklifin reddi sebebi olabilecek bir olgudur. Bu firmadan da 
pek�lâ, NPI'a tanınmı� oldu�u gibi, kredi eksi�ini 15 gün içinde tamamlaması istene-
bilirdi. 

 
5) NPI, kredi paketinin yalnızca %10 kadarını te�kil eden JEXIM ve KEXIM 

kredileri dı�ında kalan di�er kredileri için ECA'dan hiç bir te'yid mektubu takdîm 
edememi� olmasına Nükleer Santraller Dairesi Ba�kanlı�ı'nca gene hiç bir reaksiyon 
gösterilmemi�tir. Oysa bu, �hâle �artnâmesi Cild:1, Madde: 6 ve 25 e aykırı bir du-
rumdur ve teklifin reddi sebebidir. 

 
6) Teklifler Nükleer Santraller Dairesi Ba�kanlı�ı'nda, 4 ay hiç bir ekip ça-

lı�ması yapılmaksızın, Ba�kan tarafından muhafaza edilmi�tir. 
 

III.2. Tekliflerin NSD'nin De�erlendirme Komisyonlarına 
          Havâlesinden Sonra Yapılmı� Olan Strateji Hatâları 

 
 1) Teknik ve Ekonomik De�erlendirme Komisyonlarına formasyonları ve ni-
telikleri Ek: 2 de bildirilen zevât getirilmi�tir. 
 2) De�erlendirme Komisyonlarında kurulan bazı alt çalı�ma gruplarının ça-
lı�maları eski Daire Ba�kanının koydu�u "sansür" kuralı uyarınca Komisyonun di�er 
üyelerinden gizlenmi�, taleb edilse bile bu bilgiler taleb eden Komisyon üyelerine i-
letilmemi�tir. 

Bütün Komisyon üyelerinin aynı düzeyde sorumluluk yüklendikleri bir konu-
da gizli örgütlerin "hücre" tarzındaki faaliyetlerini andıran bu önlem fevkalâde sa�-
lıksız bir de�erlendirme ortamının do�masına sebep olmu� ve: 1) ki�ileri içine ka-
panmaya, 2) bildiklerini dahi açıkça ifâde etmekten kaçınma rehâvetine, ve 3) sorum-
lulu�u hep ba�ka birilerinin üzerine atma psikozuna sürüklemi�tir. 

 

 
"Teknik De�erlendirme Komisyonu"nun �lk Raporu'nun ruh hâleti bu durumu 

çok iyi yansıtmaktadır. Bu rapor: 1) kritik dü�ünceden yoksun, 2) EA'nın raporuna 
sırtını dayamı�, ve 3) sorumlulu�u da ya EA'ya ya da "Ekonomik De�erlendirme 
Komisyonu"na havâle eden bir tutum sergilemektedir. 

 
 

Buna kar�ılık bu Rapor'a ek olarak sunulmu� ve Komisyon'un di�er üyeleri 
tarafından da imzâlanmı� olan "Akkuyu Nükleer Santralı Teknik De�erlendirme 
Güvenlik ve Lisanslama Ek Raporu": 1) farklı, 2) oldukça bilimsel ve 3) bazı konu-
larda kesin ifâdeler yerine "Teknik De�erlendirme Komisyonu" içinde belirli bir 
dengeyi korumak istedi�ini belli edercesine gere�inden de nâzik ifâdelerle merâmını 
anlatsa bile gene de ki�ilikli bir tutum sergileyen de�erli bir dokümandır çünkü tü-
müyle, bir nükleer mühendis olan, Dr. Benan Ba�o�lu tarafından tasarlanmı�, NSD 
Ba�kan Vekili E. Lûtfi Sarıcı ve Komisyon'un dı�ında bir ba�ka NSD elemanı: Ah-
met Rıfat �lhan ile tartı�ılmı� ve Dr. Ba�o�lu tarafından kaleme alınmı�tır. 
 3) De�erlendirme çalı�malarının ba�ında, "profesyonel proje idâresi" yöntem-
leri vaz edilmemi�, i�ler alaturka bir bürokrasiye oturtulmu�tur. De�erlendirme i�le-
mine ba�lı ba�ına bir  proje gözüyle bakılıp, de�erlendirme ba�lamadan önce bir pro-
je takviminin hazırlanması ve proje idâresi yöntemleri kullanılarak bu takvimin uy-
gulanması gerekmekteydi.  
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4) Dünya'da Nükleer Teknoloji'ye yeni geçmekte olan ülkeler IAEA'nın tav-
siyelerine uymaktadırlar.1997 yılının sonbaharında TEA�'a gelen bir IAEA uzmanı 
de�erlendirme yöntem ve stratejisinin olabildi�ince yerli kaynaklara aktarılmasını 
tavsiye etmi�tir. Kaliteli bir yerli uzmanlar gurubunun, yabancı danı�man firmanın 
yaptı�ı çalı�maları detaylı bir �ekilde izlemesi ve bu gurubun daha sonra yerli danı�-
man firmaları e�itmesi ülkeye çok �ey kazandırabilirdi. 

5) Tekliflerin de�erlendirilmesinde IAEA'nın tavsiyelerine ve uluslararası te-
amüllere uyulmamı� ve de�erlendirme çalı�maları sırasında Teklif Sâhipleri ile so-
ru/cevap �eklinde görü�meye müsaade edilmemi�tir.  Bu yüzden, özellikle güvenlik 
ve lisanslama ile ilgili konularda, ortaya açıklı�a kavu�turulması gereken birçok ko-
nu çıkmı�tır. 

 
III.3  "Teknik De�erlendirme Komisyonu" 
          �lk Raporuna Genel Bakı�  

 
165 sayfa hacmındaki "Teknik De�erlendirma Komisyonu" Raporu dikkatlice 

tetkik edildi�inde, pek az bölümü hâriç, bunun EA raporunun bir kopyası oldu�u  
mü�âhede edilmektedir. Komisyonda hâkim olan zihniyetin ise sırtını EA raporuna 
dayayarak yuvarlak lâflarla sorumlulu�u "Ekonomik De�erlendirme Komisyonu"na 
havâle etmek oldu�u görülmektedir. Aslında mesele olmayan, �hâle �artnâmesi'nde 
de yalnızca opsiyon olan bâzı konular, EA'nın raporundaki tutumuna tümüyle paralel 
bir �ekilde abartılarak ve sanki "olmazsa olmaz" bir zorunlulukmu� gibi takdîm edil-
mektedir. Bunlardan biri de nükleer santrale uçak çarpması ihtimâlidir. Nükleer sant-
rale "uçak çarpması" 165 sayfa içinde tam 84 kere (yâni ortalama her 2 sayfada bir 
kere) zikredilmektedir. Ayrıca Rapor'un 17. sayfasında, ezcümle: "Öte yandan Tür-
kiye Atom Enerjisi Kurumu uzmanlar grubunun, TEA� Genel Müdür Danı�manı Sn. 
Profesör Dr. Ahmet Yüksel Özemre’nin, T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlı�ı 
Danı�manı Sn. Profesör Dr. Ahmet Bayülken’in de�erlendirme sürecinde ortaya 
koydukları sözlü yorum ve dü�ünceler de gözönüne alınmı�tır" �eklinde bir ifâde yer 
almaktadır. 

 

 

A�a�ıda imzaları bulunan bizler: Prof.Dr. Ahmet BAYÜLKEN ve Prof.Dr. 
Ahmet Yüksel ÖZEMRE, Türkiye'ye Nükleer Mühendislik konusunda: 1) Bilim a-
damı, 2) Ara�tırıcı, 3) Hoca, 4) E�itici,  ve 5) �dâreci olarak toplam 71 yıl dirâyet, 
haysiyet ve �erefle hizmet etmi� olmanın gururunu ta�ımaktayız. Bizler: 1) TEA� 
Nükleer Santraller Dairesi Akkuyu Nükleer Santrali �hâlesi De�erlendirme Komis-
yonlarından herhangi bir toplantısına katılmak için asl� bir dâvet almamı� oldu�u-
muzu, 2) bu toplantıların hiç birine de katılmaya tâlib olmamı� oldu�umuzu, 3) bu 
toplantıların hiç birine de katılmamı� oldu�umuzu, 4) bizlerden bu Komisyonlar'ın 
konularına giren herhangi bir mesele hakkında Komisyonlar tarafından yorum ve dü-
�üncelerimizin taleb edilmemi� oldu�unu, 5) Komisyonların ilgilendikleri konularda 
Komisyonlara kendi inisyatifimizle de herhangi bir fikir beyân etmemi� oldu�umuzu, 
6) gerek sübjektif yanları, gerek metodolojisi, gerek çeli�kileri, gerekse kritik dü-
�ünce dayana�ından yoksunlu�u açılarından: A. hatâlı ve B. isâbetsiz buldu�umuz 
bu kabil bir rapora herhangi bir katkıda bulunmu� olmayı da kendimize asl� yakı�-
tırmadı�ımızı ve herhangi bir kimsenin ya da kimselerin  bizlere böyle bir yakı�tırma 
yapmaya da hakkı olmadı�ını, ve bu sebeplerden ötürü: 7) bizlerden bahseden bu 
paragrafın içeri�ini kesinlikle tekzib ve red etti�imizi açıkça belirtmek istiyoruz. 
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III.4  "Teknik De�erlendirme Komisyonu" 
          Ana Raporunda �lk �ncelemede 
          Göze Çarpan Di�er Ayrıntılar 

 
1. - Sayfa: 7'de: 
 
"Referans Santrala ait Ön Güvenlik Analizi Raporu : Referans Santral NEC-

KARWESTHEIM 2 olmasına kar�ın, verilen PSAR NECKERWESTHEIM 2’ye de�il 
1400 MWe’lik Finlandiya LOVIISA-3 Santrali için teklif edilen taslak PSAR’ına ait-
tir" denilmektedir. 

 
Buradan sanki NPI Finlandiya'da  Loviisa-3 santralini in�â etmi� gibi bir an-

lam çıkmaktadır ki bu do�ru de�ildir. Finlandiya lisansı bulunmayan 1400 MWe'lik 
NPI teklifini kabûl etmemi�tir. Binâenaleyh, ..........1400 MWe’lik Finlandiya LOVII-
SA-3 santralı için...... �eklinde yazılmı� olan kısım .......1400 MWe’lik olan ama ku-
rulmamı� hipotetik bir santral olan LOV��SA-3 santrali için...... �eklinde olmalıdır. 
Aynı düzeltmenin Sayfa 18’deki doküman listesinin içeri�inde de yapılması gerekli-
dir. 

 
2. - Sayfa: 10'da: 
 
"Ayrıca NPI teklif takdim mektubunda, önemli referanslar hâlen geçerlili�ini 

koruyacak �ekilde, bir alternatif teklif ile net elektrik çıkı� gücünü 1482 MWe’e çı-
kartmayı teklif etmi�tir" denilmektedir.  

 
Bu asl� do�ru de�ildir. Zirâ kapak mektubu çok açık bir �ekilde ALTERNA-

T�F I 1482 MWe,  ALTERNAT�F II 2964 MWe �eklinde 2 adet teklif verildi�ini 
yazmakta, 1346,19 MWe gücündeki bir reaktörün ana teklif oldu�undan bahse-
dilmemektedir. Bu tasarımdan ancak teknik özelliklerde söz edilmektedir. 

 
Ayrıca aynı paragrafta so�utma suyu �artlarına ve türbin tasarımına göre Re-

ferans Santralin net elektrik çıktısının 1269 MWe oldu�u yazılmı�tır. Buradan da, 
gücün 1346,19 MWe yükseltilmesinin, TEA�'a teklif edilen problemli Arabelle tipi 
T/G sistemi kullanılmadan mümkün olmadı�ı anla�ılmaktadır. 

 
NPI , �hâle �artnâmesi'nin �art ko�masına ra�men, Referans Santrali GKN-2 

hakkında ayrıntılı bilgi takdîm etmemi� oldu�undan bu santralin hangi güç düzeyin-
de ��letme Lisansı'na sâhip oldu�u kesin bir biçimde bilinmemektedir. Mayıs 1998'de 
NSD Ba�kan Vekili ile TEA� Genel Müdürü, Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlı�ı 
Müste�arı ve Müste�ar Yardımcıları ve üç gazetecinin vâkî dâvet üzerine GKN-2'yi 
ziyâretleri esnâsında da�ıtılmı� olan resmî bir bro�üre ekli "GKN II – Power increase 
history" ba�lıklı bir sayfadan GKN-2'nin: 

 
• 3765 MWth = 1316 MWe (gros) = 1269 MWe (net) gücü düzeyin-

de ��letme Lisansı'nı 1988'de almı� oldu�u, 
• 1991 Mayıs ayında ise gücün 3850 MWth = 1365 MWe (gros) dü-

zeyine yükseltilmesi için lisans almı� oldu�u, ayrıca 
• 1997 Ocak ayında da gücün 3965 MWth = 1420 MWe (gros) dü-
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zeyine arttırım deneme testi için lisans almı� oldu�u 
 
kaydedilmektedir. 
 

GKN-2'deki Siemens türbin-jeneratörü ancak 1316 MWe (gros) düzeyinde 
bir güç üretebilmektedir. 1420 MWe (gros) güç düzeyi için bir test yapmak üzere ve-
rilmi� olan "Power increase test" (güç arttırımı testi) lisansının ise Referans Sant-
rali'nin i�letimdeki güç düzeyi ile bir ilgisi yoktur. Bu durumda NPI'ın garanti ede-
bilece�ini söyledi�i 1346,19 MWe (net) güç düzeyinin de herhangi bir garantisinin 
bulunmadı�ı, çünkü GKN-2'nin bu güçte çalı�madı�ı ve 1346,19 MWe (net) gibi bir 
gücün yalnızca teorik oldu�u anla�ılmaktadır. Dolayısıyla, tek reel ve garantili gö-
züken i�letim gücü, Referans Santrali olarak gösterilmi� olan GKN-2'nin i�letim 
lisansına sâhip 1269 MWe düzeyindeki güçtür. 

 
3. - Sayfa: 11'deki cetvel: 
 
NPI'ın temel teklifi yâni 1 no.lu Alterenatifi 1482 MWe'lik tasarımdır. Ama 

NPI bu gücü de�il de ancak 1346,19 MWe gücünü garanti edebilece�ini ifâde etmek-
tedir. Ayrıca Referans Santrali olarak da GKN 2 yi göstermi�tir. Ama Referans 
Santrali'nden farklı her �eyin TEA�'a faturalanaca�ını da bildirmektedir! 

 
4. - Sayfa: 25'de: 
 
"AECL, Kanada Atom Enerjisi Kurulu’nun getirdi�i ek güvenlik ko�ulları ge-

re�i ana buhar ve besleme suyu hatları güzergâhlarında de�i�iklik yapmı�tır. Bu de-
�i�ikli�in lisanslanabilirli�inin incelenmesi gerekmektedir. Ayrıca bu husus uçak 
çarpması opsiyonu için de kritik görülmü�tür" denilmektedir. 

 
Bu de�i�iklik Kanada Atom Enerjisi Kurulu kararına dayanarak alındı�ına 

göre lisanslama gere�i zâten yapılmı� demektir. Bunun uçak çarpması ile hiç bir ilgi-
si yoktur. Çünkü �hâle �artnâmesi'ne göre opsiyon olarak istenmi� olan tüm santralin 
uçak çarpmasına kar�ı tahkimâtı de�il, yalnızca ve yalnızca uçak çarpmasına kar�ı 
reaktörün koruma kabının tahkimâtıdır. 

 
5. - Sayfa: 26'da: 
 
"Ayrıca Akkuyu’nun halihazırda nükleer santral yapımı için lisans almı� tek 

saha olması nedeni ile, TEA�’ın sahada kurulabilecek maksimum elektrik kurulu  gü- 
cü gerekli görüldü�ünde dikkate alınabilir" denilmektedir. 

 
Tamâmen ba�ka bir anlam ve amaçla beyân edilmi� olan bu paragraf, isteme-

den Prof. Dott. Iliceto’nun raporuna binâen enterkonnekte �ebekenin Akkuyu'da kal-
dırabilece�i maksimum güç için TEA�'ın bir kısıtlama getirmesine ye�il ı�ık yak-
maktadır. 

 
6. - Sayfa: 26, § II.1.2'de: 
 
"Bütün tekliflerde ana yapıların boyutları, sistem ve ana ekipmanların yerle-
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�imi gösterilmi�tir; ancak Teklifler e�it detayda de�ildir. Genel olarak referans 
santrallara ait dökümanlar sa�lanmı�tır..." denilmektedir. 

 
AECL ve Westinghouse kendi Referans Santralleri için �hâle �artnâmesi do�-

rultusunda çok  ayrıntılı bilgi takdim etmi�lerdir. Ama NPI, temel teklif olarak sun-
du�u 1482 MWe'lik 1. Alternatifin Referans Santrali diye gösterdi�i GKN-2'den ne 
denli sapmalar arz etti�ini kamufle edebilmek amacıyla, GKN-2 hakkında yalnızca 
umûma mahsus iki formalık bir propaganda bro�ürü takdîm etmi�tir. Bu �hâle �art-
nâmesi açısından: 1) çok önemli ve 2) kabûl edilemez bir eksikliktir. Ve gerek EA 
olsun gerekse "Teknik De�erlendirme Komisyonu" olsun, Referans Santralinin bütün 
parametrelerini bilmeden NPI'ın temel teklifi olan 1. Alternatifin sapmalarını objektif 
bir biçimde tahlil etmeleri mümkün de�ildir. Onlar da zâten objektif kıstaslara vur-
madan, kritik aklın süzgecinden geçirmeden, kendilerini EA'nın raporunun rehâveti-
ne terkederek, bu teklifin yalnızca medhini yapmı�lardır. 

 
Aynı bölümün 5. Paragrafında III. Alternatif deniyor. Bu herhalde II. Alterna-

tif olacak. 
 
7. - Sayfa: 27'deki Cetvelin 1. Maddesinin 2. Sütûnunda: 
 
"NGS’nın Referans Santral ve KONVOI ünitelerin de oldu�u gibi 40 yıl tasa-

rım ömrü vardır. KONVOI tipi santralların ömrünün 60 yıla uzatılması beklenmekte-
dir" denilmektedir. 

 
AECL ve W/M de aynı beklenti içindeler ama ortada henüz bu beklentinin 

gerçek olmasını te'yid edecek somut hiç bir �ey yok iken bu farazî ömür uzamasının 
NPI'a has bir özellikmi� ve bir avantajmı� gibi takdîm edilmesi, Komisyonu böyle bir 
beyâna iten ne ise, üzerinde dü�ünülmesi gereken bir sorundur. 

 
8. - Sayfa: 27'deki Cetvelin 2. Maddesinin 2. Sütûnunda 
 
NPI için, özellikle:"Tasarımda a�a�ıdaki prensipler izlenmi�tir: 1) Kazânın 

önlenmesi, 2) Kazâ kontrolu, 3) Kazâ sonrası risklerinin azaltılması" ibâresi konul-
mu�tur. 

Bu ibâre AECL ve W/M ile ilgili sütûnlarında yer almamaktadır. Bu itibarla 
meselenin ne oldu�undan tam anlamıyla haberdar olmayan bir bürokratın bunu,       
AECL ve W/M'e oranla, NPI'ın müstesnâ bir özeli�i ve avantajı olarak algılaması 
do�aldır. Ve, anla�ılan odur ki, Komisyon'un redaktörünün de uyanmasını istedi�i iz-
lenim budur.  Oysa: 1) Kazânın önlenmesi, 2) Kazâ kontrolu, 3) Kazâ sonrası risk-
lerinin azaltılması, hiç bir santral yapımcısının fedâkârlık edemeyece�i ilkeler ola-
rak AECL ve W/M tarafından da "Nükleer Güvenlik"in olmazsa olmaz ilkeleri o-
larak kendi tasarımlarında zâten uygulanmı� bulunmaktadır. 

 
9. - Sayfa: 27’deki Cetvelin 4. Maddesinin 2. Sütûnu: 
 
CANDU 6'da radyoaktif atıklarının belirtilenden daha fazla olabilece�i iddia-

sıyla Komisyon bu santralin atıklarının 562 varil olaca�ına karar vermekte ama bu 
kararın dayana�ını açıklayamamaktadır. 
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Ayrıca, hemen hemen aynı güçteki (hattâ daha da dü�ük) W reaktörünün atık-

ları nasıl olur da NPI atıklarından çok daha fazla olabilir? NPI için “PWR’ler için 
standart olan atı�ın 800-1200 varil arasında oldu�unu beyân ettikten sonra” NPI'ın 
bu standarda uyarak atık mikdarının 926 varil oldu�u ifâde edilmektedir. Ama  W'nin 
atıklarının 1320 varil oldu�unun söylenmesi bir çeli�kidir. 

  
10. - Sayfa: 29'daki Cetvelin 7. Maddesi: 
 
Burada, de�arjın Türk otoritelerince öngörülen limitlerini AECL’in sa�ladı�ı 

fakat W’ın bu limitleri sa�lamadı�ı açıkça belirtilmi�ken, NPI için bu limitlerin sa�-
lanıp sa�lanmadıkları Türk otoritelerince ara�tırılacak denilmektedir. AECL ve W 
için kesin hüküm verebilen Komisyonun NPI'ın bu de�arj limitlerini sa�lamadı�ı  
söylemesi gerekirken topu Türk otoritelerine atması zihniyetine ve her ne olursa ol-
sun NPI'a arka çıkmasına iyi bir örnek te�kil etmektedir. 

 
11. - Sayfa: 29'daki Cetvelin 10. Maddesi: 
 
Santral için önerilen türbin-jeneratörün (T/G) hangi frekans aralı�ında çalı�a-

ca�ı açıklanırken NPI'ın teklif etti�i T/G için sâdece "üst limiti sa�lamıyor" denil-
mekte. AECL'inki için ise “teknik ba�lamda sapma” var deniyor. Hâlbuki AECL'in 
T/G'sindeki alt limiti �hâle �artnâmesi'nin öngördü�ü alt limitin de altında, 48,5 Hz 
yerine 48.0 Hz'dir. Bu ise bir mahzur de�il bir avantajdır; çünkü �artnâme'nin öngör-
dü�ünden de dü�ük frekansta bile bu reaktör trip yapmadan çalı�abilir demekdir. 

 
Bununla beraber AECL'in T/G'sinin çalı�ma üst limiti, aynen NPI'da oldu�u 

gibi, �artnâme'nin öngördü�ü 51,5 Hz yerine 51 Hz oldu�u için burada �artnâme'den 
bir sapma bulunmaktadır. 

 
12. - Sayfa: 31'deki Cetvelin 16. Maddesinde: 
 
�hâle �artnâmesi'nin Tasarım Hedefleri olarak tekliflerin niteliklerinden söz 

edilirken AECL için: "Santral ICRP’ye uygundur"; NPI'dan söz edilirken: "Santral 
Alman regülasyonlarına ve özel ALARA metodolojilerine uygundur"; W/M'den söz 
edilirken de: "Akkuyu için de�erler referans santralın benzeridir" denilmektedir. 

 
ALARA (As Low As Reasonable Achievable) ilkesi Radyasyondan 

Korunma'nın etik (ahlâkî) ilkesi'dir. Bu, bir yerde radyasyonun varlı�ının önüne 
geçmek mümkün de�ilse, en azından, bu radyasyonun düzeyinin olabildi�ince dü�ük 
bir mâkûl düzeyde muhafaza edilmesi için gerekenin yapılmasını âmirdir. Bunun ö-
zel metodolijisi ya da metodolojileri diye bir �ey yoktur. Bu ICRP'nin (Inter-
national Committee On Radiological Protection: Uluslararası Radyasyondan Ko-
runma Komitesi'nin)  vaz etmi� oldu�u radyasyon normlarına ve felsefesine uygun 
önlemleri almakla gerçekle�tirilir. 

 
Bir santralin lisans alması kriterlerin de biri de zâten ICRP'nin normlarına 

uymaktır. Bu açıdan bakıldı�ında, yalnızca AECL de�il, tekliflerin dayandıkları Re-
ferans Santrallerinin hepsi de zâten ICRP normlarına ve dolayısıyla da ALARA �lke-
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si'ne uygun olarak in�â edilmi�lerdir. 
 
13. - Sayfa: 32 
 
Komisyon teklif edilen santrallerin lisanslanaca�ı ülke olarak AECL için Ka-

nada'yı, NPI için Almanya'yı ve W/M için de Japonya (ABD) ni göstermektedir. 
Komisyonun bu konuda fikir bildirmesinin bir anlamı yoktur. Çünkü lisanslama i�i 
TAEK ile ihâleyi kazanan arasında ve TEA�'ın müdâhale edemeyece�i bir olaydır. 

 
14. - Sayfa: 34 Türbin by-pass sistemi 
 
Türbin by-pass oranı AECL için % 60, NPI için % 45, W için %55 olarak be-

lirleniyor. Bu çok önemli bir faktördür, zirâ reaktörün ne kadar esnek olarak çalı-
�abilece�inin bir kanıtıdır. 

 
 
Bu durumda: 1) AECL 670 MWe ile 268 MWe arasında çalı�abilirken, 2) 

NPI ancak 1346,19 MWe ile 740 MWe arasında,  3) W/M ise 1218 MWe ile 548 
MWe arasında çalı�abilirler. 

 
Yâni e�er �ebeke 540 MWe’den fazla güç çekemiyorsa NPI ve W “shut 

down” etmek (reaktörü kapatmak) zorunda kalırlarken AECL’in iki reaktörü de 
çalı�malarına bir problem olmadan devam edebilecektir. Bu konunun arz etmekte 
oldu�u önem maalesef hiç bir yerde vurgulanmamı�tır. 

 
 
15. - Sayfa: 36'daki Cetvelde "��letme ve Bakım Personeli" 
 
Burada i�letme ve bakım personeli sayısı olarak AECL'in 719, NPI'ın 153 

teknik + idarî ve W/M'in de 622 ki�iye ihtiyacı oldu�u ifâde edilmi�. NPI yanlısı tu-
tum sergileyen EA bile 1482 MWe gücündeki NPI tasarımının 153 ki�iyle i�letme ve 
bakımının yapılaca�ı iddiası kar�ısında dayanamamı� ve bu rakkamın 550 ki�i olarak 
alınmasını önermi�tir. 

 
EA daha sonra, TEA�-NSD'ne yolladı�ı 14 Ekim 1998 gün ve 092049-EA-

TE-98/0085 sayılı yazısında ekonomik analiz için gerek NPI gerekse Westinghouse 
için i�letme-bakım personeli olarak aynı bir 600 sayısının alınmasını ama AECL için 
900 ki�iden fazla kimse alınmamasını tavsiye etmi�tir(!)1. EA'nın Westinghouse'ın 
santrali çalı�tırmak için gerekli gördü�ü 622 ki�ilik personelden Westinghouse adı-
na(!) 22 ki�ilik bir tensîkat yapması yalnızca gülünç ve çeli�kilidir. 

 
Bunlar da mâkûl öneriler de�ildir. NPI ve W/M'in teklifleri aynı PWR tipin-

dedir. NPI'ın teklif etti�i güç W/M'inkinden %22 daha fazladır. Her hâlükârda, bu 
sayının 622 den küçük olmaması gerekir. Ekonomik hesaplarda NPI'ın i�letme ve 

                                                      
1 "Based on this analysis, we have recommended using 600 persons as operational staff for plants 
offered by NPI and W (PWR-type plants). In the case of the AECL bid, we recommend to use no more 
than 900 persons as operational staff for two (2) PHWR units, CANDU type.  
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bakım personeli sayısı olarak da 622 alınmalıdır. 
 
16. - Sayfa: 39'da, Termin Programı: 
 
"AECL’in teklifine göre ilk ünite, ikincisinden 8 ay önce üretime ba�layacak-

tır. Bu Teklif Sahibi, yakın zamanlarda yaptı�ı santrallardan edindi�i tecrübe ve ge-
li�tirdi�i teknikler sayesinde in�aat süresini referans santralınkine oranla oldukça kı-
saltmı�tır. Verilen termin programına göre i�in yürütülmesi mümkün görülmekle be-
raber, iyi bir saha organizasyonu ve süpervizyon gerektirmektedir. Bu konu sözle�me 
görü�melerinde tartı�ılmalı ve firmadan teyid alınmalıdır. �artname’de 20 ay olarak 
hedeflenen in�aat lisansı alma süresi 17 ay olarak teklif edilmi�tir. Bu hususta olu�a-
bilecek gecikmeler genel olarak mücbir sebep kapsamında kalaca�ından ekonomik 
de�erlendirmede bu teklifin �artname bazına çekilmesi uygun görülmü�tür" denil-
mektedir. 

 
Komisyonların termin programını istedi�i �ekle çekmek hakkı yoktur. Çünkü, 

�artnâme’de açıkça belirtildi�i gibi TEA�'ın verdi�i termin programı ba�layıcı ol-
mayan “tentative” bir programdır ve Firmanın verdi�i termin programı geçerli ka-
bûl edilmelidir. Zâten taahhüdünde durmazsa cezâya tâbî tutulacaktır. TEA� bakı-
mından hayatî önemi olan i�in bitmi� olması bitirme ve i�letmeye alını� zamanıdır. 
Nitekim Westinghouse da termin programını kendisine verilen süreden iki ay geç bi-
tirece�ini ifâde etmi�tir. Westinghouse'a ekonomik de�erlendirme esnâsında iki aylık 
cezâ uygulanmalıdır. 

 
17. - Sayfa: 40'da, Proje Yönetimi 
 
"AECL’in yönetim �emasına göre, Proje yöneticisi AECL tarafından atana-

cak ve her konsorsiyum üyesinin raporlama ve koordinasyonla görevli kendi yöneti-
cileri olacaktır. Ancak her yöneticinin sorumluluklarının sınırı çizilmeli ve yetkileri 
belirlenmelidir" 
 
denilmekte ve sanki burada AECL'in ihdas etti�i bir mesele varmı� da bunun halline 
Komisyon'ca dikkat çekiliyormu� gibi bir hava sezilmektedir. 

 
Oysa bu bir anahtar-teslimi projedir. Ve bu niteli�iyle de Yüklenici'nin so-

rumlulu�undadır. Bu konuda TEA�'ın �hâle �artnâmesi gere�i herhangi bir te�ebbü-
sü olamaz. 

 
18. - Sayfa: 46'nın 2. Paragrafında: 
 
"NPI’ın de�erlerinin, sözle�me görü�melerinde firmanın Teklif Takdim Mek-

tubundaki elektrik çıkı� gücüne uygun olarak düzeltilmesi ve garanti edilmesi gere-
kecektir" denilmektedir. 

  
Görüldü�ü gibi Komisyon NPI için 1482 MWe'lik tasarımı kabul etmekte 

ama bunun görü�melerde garanti edilmesi istenmektedir. Garanti edilmemi� farazî 
(hipotetik, hayâl mahsûlü) bir güçle nasıl ekonomik de�erlendirme yapılabilir? Ya-
pılsa bile bu gerçek bir �eye tek�bül etmez. Yok e�er ekonomik de�erlendirme 
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1346,19 MWe veyâ 1269 MWe için yapılacaksa, bu takdirde de 1482 MWe’lik gü-
cün garanti edilmek istenmesinin sebebi anla�ılmı� de�ildir. Burada da Komisyon'un 
EA'nın paralelinde bir yakla�ım içinde oldu�u görülmektedir. 

19. - Sayfa: 46'da: II.1.9. Yerli  Katkı Ve Teknoloji Transferi paragra-
fında: 

 
"Teklif Sâhipleri mümkün oldu�unca yerli katkı ve teknoloji transferini sa�-

lamı�lar; özellikle de in�aat ve montaj i�lerinde yerli firmaları görevlendireceklerini 
bildirmi�lerdir.  

 
AECL detaylı bir teknoloji transfer planı önermi�tir. Özellikle nükleer yakıtla 

ilgili olarak yerli katkının sa�lanabilece�i teklifte yer almaktadır. 
 
NPI’ın teklifinde yerli katkı, in�aat i�leriyle sınırlıyken, Westinghouse’un 

opsiyonel olarak verdi�i teknoloji transfer planı kavramsal düzeyde kalmaktadır"  
 

denilmektedir. Firmaların teknoloji transferiyle ilgili tekliflerinin Komisyon'un in-
dinde yalnızca 4 satırla bahis konusu edilme�e lâyık görülmesi dikkate �âyandır. Her 
üç firma da in�aat i�lerinin know how'ını bu i�le me�gûl olacak olan Türk ortaklarına 
aktaracaklardır. Ancak NPI için bütün know how aktarılması taahhütü bununla sınırlı 
kalmaktadır. AECL ve Westinghouse ise bu know how aktarımının ötesinde ba�ka 
konularda da teknoloji transferi yapma�a âmâde olduklarını bildirmi�lerdir. 
Westinghouse bir nükleer yakıt fabrikası kurabilece�ini bildirmi�tir. AECL ise tekli-
finin 4. ve 6. cildlerinde toplam 95 sayfa tutan bir hacımda çok ayrıntılı ve tatmin-
kâr bir teknoloji transferi teklifinde bulunmaktadır. 

 
Komisyonun bu kadar önemli tekliflere niçin bu kadar üstünkörü bir �ekilde 

de�inmi� olmasında gene, ilhâm kayna�ı olan EA'nın raporundaki stratejisine uygun 
bir �ekilde, bu konuda zayıf kalan NPI'ın di�erlerinin yanındaki büyük dezavantajla-
rını örtme çabası yatmaktadır. 

 
20. – Sayfa: 47’nin ilk paragrafı 

 
"AECL ve NPI  uçak çarpması için opsiyonlu tekliflerini vermi�, Westing-

house ise ana teklifindeki koruma kabu�u tasarımının....". Bu cümlenin ba�langıcı 
yanlı�tır. Westinghouse tanımı do�ru olup, cümleye "AECL ve NPI uçak çarpması-
na kar�ı dirençli koruma kabı için opsiyonlu....."�eklinde ba�lamak gerek. 

 
21. - Sayfa: 47'de 
 
"AECL’in ana buhar ve besleme suyu hatları güzergâhlarında yaptı�ı de�i�ik-

li�in lisanslanabilirli�inin kanıtlaması Sözle�me Görü�melerinde istenecektir" denil-
mektedir.  

Bu sonuç bölümünde AECL için boru donanımının güzergâh de�i�ikli�i ve 
kullanılmı� yakıt havuzu tasarım de�i�ikli�i için lisanslama gere�inden bahsedilir-
ken, aslında NPI teklifinin her tarafının lisanslanması gere�inden H�Ç bahsedil-
memektedir. 
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Kaldı ki ana buhar borularının hizmet binâsının üzerinden geçirilmi� oldu-

�u Kanada'da Point Lepreau ve Güney Kore'de Wolsong 1 santrallerinin bu ko-
nuda lisansları bulunmaktadır. Wolsong 2, 3 ve 4 de ise bu borular hizmet binâsı-
nın üzerinden de�il binânın etrafından dolandırılarak geçirilmi�tir. Bu konfigü-
rasyonun da lisansı mevcûddur. Ayrıca Çin'de Quin Shan'da in�â edilmekte olan 
2××××CANDU 6 reaktörü tasarım olarak Akkuyu için teklif edilenlerin aynı olup li-
sansı da mevcûddur.  

 
22. - Sayfa: 47'de 
 
"Akkuyu’nun halihazırda nükleer santral yapımı için lisans almı� tek saha 

olması nedeni ile, TEA�’ın bu sahada metrakareden elde edebilece�i elektrik gücü-
nün ekonomik de�erlendirme sırasında hassasiyet analizlerine gerek görüldü�ü tak-
tirde, dikkate alınması gerekmektedir" denilmektedir. 

 
�hâle �artnâmesi’nin hiçbir yerinde böyle bir �art yoktur. Dünyâ'da hiç bir 

nükleer santralde dü�ünülmemi� olan  bu uyduruk �artın hangi akla hizmet ede-
ce�ini gerçekten de merak etmekteyiz. 

  
23. - Sayfa: 47-48'de 
 
"AECL’in teklifine göre ilk ünite, ikincisinden 8 ay önce üretime ba�layacak-

tır. Bu Teklif Sahibi, yakın zamanlarda yaptı�ı santrallardan edindi�i tecrübe ve ge-
li�tirdi�i teknikler sayesinde in�aat süresini referans santralınkine oranla oldukça kı-
saltmı�tır. Verilen termin programına göre i�in yürütülmesi mümkün görülmekle be-
raber, iyi bir saha organizasyonu ve süpervizyon gerektirmektedir. Bu konu sözle�me 
görü�melerinde tartı�ılmalı ve firmadan teyid alınmalıdır. �artname’de 20 ay olarak 
hedeflenen in�aat lisansı alma süresi 17 ay olarak teklif edilmi�tir. Bu hususta olu�a-
bilecek gecikmeler genel olarak mücbir sebep kapsamında kalaca�ından ekonomik 
de�erlendirmede bu teklifin �artname bazına çekilmesi uygun görülmü�tür. NPI, 
�artnamede öngörülen nihai ikmal tarihine uymaktadır. Verdi�i termin programın-
da, faaliyetlerin sırası ya da süresi ile ilgili özel bir soruna rastlanmamı�tır. Prog-
ram, Almanya’daki benzer santralların programlarıyla uyumludur. Westinghouse i-
se, santralı �artname’de tanınan süreden iki ay daha geç bitirmektedir. Bu durum 
ekonomik de�erlendirmede dikkate alınmalıdır" denilmektedir. 

 
Daha önce de ifâde etmi� oldu�umuz gibi firmanın termin programı de�i�tiri-

lemez. Ayrıca, acaba neden "NPI, �artnamede öngörülen nihai ikmal tarihine uy-
maktadır" diye NPI'ın durumu vurgulanmaktadır da AECL söz konusu oldu�unda 
durumunda nihai ikmal tarihinin 8 ay önce oldu�u ve bu suretle de �ebekeye büyük 
bir ekonomik yarar sa�lanaca�ından hiç mi hiç bahsedilmemektedir? 

 
Ayrıca bazı yerlerde 1482 MWe gücündeki reaktörün ekonomik yararlarından 

bahsedilirken AECL'in ilk reaktörü 6 ay önce devreye sokmasının TEA�'a sa�laya-
ca�ı: 
 

670.103 kW ×××× 5760 h ×××× 1/2 = 1,93.109 kWh ; 1,93.109 kWh ×××× 0.05 $/kWh= 
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                                                       = 96,5 milyon ABD$ = 43,5 trilyon TL 
 
 tutarındaki kazanç neden göz ardı edilmektedir? 

 
Komisyonun bu çifte standartlı tutumunun kökenindeki: 
 

• kendisini kanıtlamamı� kâ�ıt üzerinde mevcûd bir teknolojiye da-
yanan, 

• lisanslanması �imdiyedek mümkün olmamı�, 
• ülkeyi bir prototip santralin deneme tahtası hâline getirecek olan  

 
ütopik  NPI tasarımı hayranlı�ının tasvib edilmesi mümkün de�ildir. 

 
24. - Sayfa: 53, II.2.5 
 
Burada NPI'ın Referans Santral'den sapmalarının bir lisanslama konusu olup 

olmadı�ından nedense hiç bahsedilmemektedir. Bu de�i�ikliklerin sâdece bunlar olup 
olmadı�ını belirlenebilmesi için gerekli olan (�hâle �artnâmesi'ne aykırı bir tutumla, 
bile bile) Referans Santrali'ne ait ayrıntılı teknik bilgi verilmemi� oldu�u için daha 
sonra çıkacak ba�ka de�i�iklikler varsa ve teklifte belirtildi�i gibi bunların fiyatı da 
e�er TEA�’a yüklenecekse, bütün bunlar ekonomik hesaba NASIL dâhil edilerek he-
sap yapılacak ve sıralama bu sakat verilerle nasıl gerçekle�ecektir? Acaba referans 
santrale ait teknik bilgiler bunun için mi verilmemi�tir ? Bunun yanında:  

 
"Teklifte bu büyük de�i�iklikler dı�ında bazı küçük de�i�ikliklerin de bulun-

du�u ve bunların hiçbirinin santralın güvenli ve verimli i�leyi�ini etkilemeyece�i be-
lirtilmektedir.  Bütün bunların dı�ında,  Akkuyu santralı için bir alternatif olarak NPI 
hiçbir ek maliyet talep etmeden Reaktör Koru Termal Çıkı� gücünü 4250 MWt'e yük-
seltebilece�ini belirtmi�tir (Teklif Mektubu).  Termal güçteki bu artı�, 1482 MWe'lik 
net elektrik çıkı� gücüne (1562 MWe brüt) kar�ılık gelmektedir" denilmektedir. 

 
".... bazı küçük de�i�ikliklerin de (yâni ne kadar önemsenmese de sapmaların 

da)  bulundu�u ve bunların hiçbirinin santralın güvenli ve verimli i�leyi�ini etkileme-
yece�i belirtilmektedir" ibâresinde bunlar kimin tarafından belirtiliyor? 

 
Ayrıca, bu küçük de�i�iklikler nelerdir ve nasıl oluyor da santralın güvenli 

çalı�masının etkilenmeyece�i, elde Referans Santrali'ne ait hiç bir teknik bilgi yok-
ken söz konusu raporu kaleme alan kimseler kendisini Alman Lisanslama Kurumu 
GRS'in yerine koyarak bu konuda kesin fetvâ verebilmektedir? 

 
Ayrıca, EA yetkilileriyle yapılan 7-8 Eylül toplantısında, bu 1482 MWe'lik 

teklifte her �ey aynı kalırsa reaktör güvenlik marjinlerinin tükenmi� olaca�ı bizzat 
EA tarafından dile getirilmi� olmasına ra�men 1482 MWe'lik tasarımını Komisyon, 
nasıl oluyor da hâlâ, bu �ekilde korumak cesâretini gösterebilmektedir? 

 
Aslında, NPI'ın 1482 MWe'lik bu 1 no.lu alternatifi �hâle �artnâmesi'nin en 

önemli kriterlerinden biri olan Güvenlik Kriteri'ni sa�lamayan bir tasarımdır. Yâni 
BU TASARIM GÜVENL�K SINIRINDADIR. Yarın TEA� bunu i�letirken bir sürü 
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sorunlar çıkabilir. Deniz suyu sıcaklı�ı bile buna etken olur. 
 
25. - Sayfa: 59'da 

 
NPI'ın teklifinde, �hâle �artnâme’sinde belirtilmi� olan “spray sistemi”nin 

olmadı�ı bildirilmektedir. Buna kar�ı hangi önlem alınmaktadır? Bu, bir cezâ olarak 
NPI' ın teklif fiyatına mı eklenecek yoksa bu kalemden vaz mı geçilecek? Komisyon 
bütün bu konularda sessiz kalmaktadır. Oysa, söz konusu kalemin  bir güvenlik ön-
lemi olarak bulunması  �hâle �artnâmesi gere�i mutlaka gereklidir! 

 
26. - Sayfa: 60'da, Çevresel �zleme Sistemi 
 
"Yukarıdaki listede görülen bilgisayar ve yazılım sistemlerinin santral saha-

sının yakınlarında kurulacak Âcil Durum Harekât Binâsı altında organize edilmesi, 
bu binânın Kontrol Odası ve Teknik Destek Merkezi ile irtibatı, kullanılan realistik 
programların özellikleri, Kontrol odası, Teknik Destek Merkezi ve Âcil Durum Hare-
kât Binâsında Güvenlik Parametreleri Görüntüleme Sisteminin kurulması konuları-
nın NPI ile görü�ülmek sûretiyle açıklı�a kavu�turulması gerekmektedir" denilmek-
tedir. 

 
Burada bahsi geçen konuların da, AECL’de oldu�u gibi, NPI'ın da ana tekli-

fine eklenmesi gereklidir. 
 
27. - Sayfa: 65, OGT (PSA) 
 
AECL �hâle �artnâmesi’nde taleb edilmi� oldu�u gibi Seviye-1 ve Seviye-2 

Olasılıksal Güvenlik Tahlilleri'ni (OGT’leri; Probabilistic Safety Analysis, PSA) fi-
yatına dâhil olarak vermi�tir. W/M ise fiyatına dâhil olarak OGT'leri her üç seviye i-
çin de vermi�tir. 

 
NPI yalnızca ve fiyatına dâhil etmeden, opsiyonel olarak 2. Seviyeyi vermi�-

tir. Uygunlu�u sa�lamak için NPI’a �hâle �artnâmesi'nin taleb etti�i Seviye-1 ve Se-
viye-2 Olasılıksal Güvenlik Tahlilleri'nin bedelini eklemek gerekir. 

 
28. - Sayfa: 68'de 
 
"EA danı�manlarından sa�lanan bilgilere göre Kalite Listelerinin incelenme-

si sonucunda AECL’in Acil-Durum Kor So�utma Sisteminin tasarıma-esas deprem-
lere kar�ı ne kadar dayanıklı oldu�u konusunda �üpheler ortaya çıkmı�tır. Tasarıma-
esas depremlerden sonra birincil ve acil-durum su sa�lama sistemlerinde kabul edi-
lemez boyutlarda sızıntıların olmaması gerekti�inden,  bu hususun AECL ile görü-
�ülmesi gerekmektedir" denilmektedir. 

 
Bu �üphelerin bilimsel dayana�ı  nedir? Bu dayanakdan hiç bahsedilmemek-

te yalnız �üphe uyandırmaya yönelik sübjektif bir gayret sergilenmektedir.. 
  
Zâten e�er bu konuda  �üphe varsa, acaba Komisyonun Sayfa 86'da zik- 

redilen: "Tasarım Ötesi Kazalar için NPI’ın bu sisteminin lisanslama süreci Al-
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manya'da hâlen devam etmektedir" �eklindeki  açıklaması kendisinde neden bir 
endî�e ve �üphe do�urmuyor? Aslında, bu olay çok daha önemli bir lisanslama 
sorunudur. 

 
29. - Sayfa: 72 
 
AECL teklifinde koruma kabu�u 41,5 m çaplı, 61 cm kalınlı�ında küresel üst 

kabuklu, öngerilmeli silindirik beton bir yapıdır.  
 
Bu kısma AECL reaktörü koruma kabu�u kalınlıkları da eklenmeli. Bir alt 

paragrafta NPI için bu bilgi verilmi�; ayrıca kalınlık uçak dü�mesine kar�ı 1,8 m ola-
rak belirtiliyor, bu istenmezse bu kalınlık daha az olacak deniyor: ne kadar? 50 cm 
mi yoksa 1 m civarında mı? Bu muhakkak önce bilinmelidir. AECL ve W bu kalın-
lıkları belirtmi�lerdir. Ayrıca AECL’in teklifinde belirtti�i, kubbeye konacak olan çe-
lik destek levhalarından da hiç bahsedilmiyor. 

 
30. - Sayfa: 80'de, Buhar Üreteçleri 
 
W/M ve NPI'ın buhar üreteçlerinin, yeni bir tip oldukları için lisanslama so-

runları oldu�u göz ardı edilmemelidir. Ayrıca NPI'ın yeni tasarım buhar üretecinin 
yapımcısını kim oldu�u belli olmadı�ı gibi ayrıntılı bilgi de verilmemi�. Bu konuda 
AECL’de herhangi bir lisanslama sorunu yok ama AECL buhar üretecinde �hâle 
�artnâmesi’ne uymayan bir malzeme kullanmaktadır (aynı malzemeyi NPI da kul-
lanmaktadır). 

 
31. - Sayfa: 82'de 
 
"NPI, Artık Isı Çekme Sisteminin son a�amasına kadar, servis suyu  için kabûl 

edilen maksimum sıcaklı�a uygun olacak �ekilde tasarımı hakkında bilgi sa�lamalı-
dır.  Sistem donanımı paslanmaz çelikten olup, sadece borlu su depolama havuzu 
kauçuk astarlı betondan yapılmı�tır. Kauçuk astarlı beton kullanımı konusunda 
bazı tereddütler bulunmaktadır.  Borlu suyun astarda ve betonda yapabilece�i tah-
ribat sonucu santralın i�letmesi sırasında bu astarın 10 yıl sonra de�i�tirilmesi ge-
rekti�i konusunda bazı açıklamalar bulunmaktadır.  Bu yüzden Firmadan Sözle�me 
görü�meleri sırasında bu malzemeyi seçme nedenleri ve uygunlu�unu ispatlaması is-
tenmelidir" denilmektedir. 

 
Buna göre söz konusu astar de�i�tirme i�leminin reaktörün ekonomik ömrü 

içinde en az 3 defa vuku bulaca�ı anla�ılmaktadır. Bu i�lemin mâliyetinin bilinmesi, 
ve tıpkı AECL'in basınç tüplerinin de�i�tirilmesi konusunda oldu�u gibi, temel 
teklif fiyatına eklenmesi gerekir. Ama Komisyon her nedense bu konuda da sessiz 
kalmaktadır. 

 
32. - Sayfa: 83'de 
 
"NPI Teklifindeki önemli bir sorun ise , parça so�utma sistemi için deniz suyu 

sıcaklı�ının, �artname’de istenen 32°C yerine  28°C olarak dikkate alınmı� olması-
dır.  Kullanılan ısı de�i�tiricilerinin 32°C için tasarlandı�ı yönünde herhangi bir a-
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çıklama bulunmamaktadır.   Bu konu özellikle NPI’ın teklif etti�i tasarımda yapması 
gereken de�i�iklikler açısından büyük önem ta�ımaktadır.  Çünkü bu ısı de�i�tiricile-
ri reaktör binasında koruma kabu�u ile içteki çelik kabuk arasında yer almaktadır.  
Herhangi bir tasarım de�i�ikli�i bu ısı de�i�tiricilerinin boyutlarının artmasına, 
dolayısıyla bu bölgeye sı�mamasına da sebep olabilecektir. Bu durumda yerle�im 
plânını da gözönüne alarak bu sıcaklık de�erlerini kar�ılamak amacıyla ek bir ön 
so�utucu bina (chiller pompa binâsı gibi) teklif etmeleri beklenebilir.  Bu konu in-
celenirken Akkuyu’da bulunan kısıtlı alan ve olu�turabilece�i gürültü de dü�ünül-
meli ve bu konuda ısı de�i�tiricilerinin tasarım de�i�ikli�i için dü�ünülen çözüm TE-
A�’ın onayına sunulmalıdır" denilmektedir. 

 
Bu ek bina kesinlikle yapılmalıdır! Zirâ bu, �hâle �artnâmesi'nin Cild:IV, 

Madde: 2  gere�idir. Dolayısıyla bunun bedelinin de hesaplanarak temel teklife ek-
lenmesi ve ekonomik hesabın da ona göre yapılması gerekir. 

 
33. - Sayfa: 84 
 
Tekliflerdeki bir ba�ka husus ise güvenlik ve konvansiyonel sistemler için su 

alı� a�ızlarının Westinghouse’da birbirinden farklı, AECL ve NPI’da ise aynı olma-
sıdır. 

 
Bu bakımdan AECL ve NPI’ın (pompalar ayrı bölmelerde bulunmaktadır), 

aynı su alı� a�zı kullanımı konusunda, ayrıca NPI’ın, �artnâme’de istenen 32°C �ar-
tını tasarımında dikkate alıp almadı�ı konusunda açıklama yapması gerekmekte-
dir.  EA tek bir alı� a�zı tasarımının kabul edilebilir oldu�unu belirtmektedir. 
Westinghouse’da pompalar alı� a�zı yapısındaki pompa bölmesinde yer almakta o-
lup, devirdaim su sistemi alı� a�zından ayrıdır.  AECL de ve Westinghouse da bu sis-
tem maksimum deniz suyu sıcaklı�ı olan 32oC ye göre tasarlanmı�tır.   

 
Güvenlik ve konvansiyonel sistemler için tek alı� a�zı var ama, neden AECL 

teklifinde ayrıca bir de rezervuar oldu�undan hiç bahsedilmiyor? 
 
32oC �artname gere�idir; e�er bundan sapma varsa tasarım buna göre düzel-

tilmeli ve bunun getirece�i ek bedel temel teklife eklenmelidir. 
 
34. - Sayfa: 88-89'de 
 
"Kullanılmı� Yakıt Havuzu So�utma ve Temizleme Sistemleri" güvenlikle alâ-

kalı olup sismik açıdan sınıflandırılmaları uygun yapılmı�tır. Havuzlardaki su sevi-
yesi radyasyona kar�ı yeterli zırhlama görevini görebilmesi için sürekli olarak kont-
rol edilmektedir. 

 
Bu sistem havuz suyunu radyoaktiviteden arındırır. NPI Teklifi’nde yakıt ha-

vuzu âcil durum kor so�utma sistemi tarafından so�utulup, transfer edilen ısı ise 
artık ısı çekme sistemine aktarılmaktadır.  Bu tipik bir NPI tasarımıdır. NPI Tekli-
finde yakıt havuzu temizleme sistemi, 2 adet havuz temizleme pompası ve bir adet ka-
rı�ık yataklı filtre ve reçine tutucusundan olu�ur. Bu sistemin havuzu, katı pislikler-
den, fisyon ve aktivasyon ürünlerinden arındırması, boronlu su depolama tanklarını 
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temizlemesi gerekmektedir" denilmektedir. 
 
Bu kesinlikle çok önemli bir  lisanslama sorunudur. E�er so�utma i�lemi 

esnasında bu sistemde bir kopukluk veya bozulma olursa ve aynı anda âcil kor so-
�utma i�lemi gerekirse, bu i�lem yerine getirilemez ve kor erimesi olu�ur. Bu iki sis-
temin birbirine ba�lı olmasının herhangi bir yerden lisans alıp almamı� oldu�una 
muhakkak bakılmalı ama lisans alması çok zor gibi görülüyor. 

 
35. - Sayfa: 94 
 
Bu sayfada belirlenmi� olan radyoaktif atık mikdarı hacımlarının W ve NPI 

için çok farklı oldu�u görülmektedir.. Hemen hemen aynı güçte olan iki reaktörün a-
tıkları neden bu kadar farklı oldu�unu aydınlatacak hiç bir bilgi ve yorum da yapıl-
mı� de�ildir. Aynı cetvelin dip notunda ise AECL verdi�i mikdarın yanlı� olabilece-
�i, daha fazla olması gerekti�i yazılmı� da NPI’ın da yanlı� bilgi vermi� olabilece�i 
ise hiç gündeme getirilmemi�. Kanaatimizce aynı PWR tipinden biri 1218 MWe di-
�eri ise 1482 MWe'lik bu iki santralin benzer hacımlarda radyoaktif atık üretmeleri 
gerekir. 

 
36. - Sayfa: 96'da 
 
"...Buna ek olarak kullanılmı� yakıt havuzu için paslanmaz çelik astar öne-

rilmektedir (Güvenlik ve Lisanslama Ek Raporu-3.15).  Bu de�i�iklik Çin’de Qinshan 
için kabul edilmi�, fakat önceden Kanada nükleer düzenleyici otoritelerinden onay 
almamı�tır. AECL herhâlükârda, tüm hesaplamalarını, tasarımlarını ve Kalite Temi-
ni belgelerini düzenleyici otoritenin onayına gitmeden önce TEA�’a sunmalıdır.   

 
NPI’da da bu havuz (havuz suyu boronlanmı� ve demineralize edilmi�tir) pas-

lanmaz çelik astarlıdır" 
 
Aynı bir malzeme kullanımının AECL açısından Çin'de lisanslanmı� oldu�u 

vurgulandıktan sonra Kanada’da lisans almamı� oldu�undan bahsedilmesi, fakat NPI 
açısından Almanya’da lisans alıp almadı�ından hiç bahsedilmemesi objektif bir de-
�erlendirme de�ildir. 

  
37. - Sayfa: 102-103'de 

"NPI, teklif takdim mektubunda, 4250 MW termal ve buna kar�ılık gelen 1482 
MW net elektrik çıkı� gücünde bir santral teklif etmi�tir. Teklif edilen santral bu ha-
liyle referans santral Neckarwestheim 2 (GKN-2)’ye göre 400 MW’lık termal güç ar-
tı�ı içermektedir. Mektupta, teklifin Alman GKN-2 nükleer santralına (KONVOI ta-
sarımına) dayandırıldı�ı ve bu tasarımın Akkuyu için teknik teklifin esaslarını olu�-
turdu�u belirtilmi�tir. 

Teklif takdim mektubunda da belirtildi�i üzere; 4250 MWt güç teklif edilme-
sine ra�men teknik dokümanlar 3850 MWt gücüne göre sunulmu�tur.  Dolayısıyla, 
teknik de�erlendirme bu güç de�erine göre gerçekle�tirilmi�tir.  Teknik teklif dokü-
manlarındaki 3850 MWt reaktör kor gücü referans santral ile aynı oldu�undan hali-
hazırda lisanslanmı�tır" denilmektedir. 
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Lisanslama sâdece kor gücü ile yapılmaz. Reaktör bir bütün olarak lisans-

lanır! Dolayısı ile lisanslanmı� olan güç 1269 MWe’lik net güçtür. Daha önce de be-
lirtildi�i gibi 1346,19 Mwe güç türbin de�i�ikli�i ile sa�lanabiliyor; dolayısıyla sant-
ralin bu hâlde çalı�ır oldu�u belli de�ildir, ve lisanslanmı� oldu�u da asl� kabûl 
edilemez. 

 
38. - Sayfa: 108'de 
 
Komisyon AECL ile ilgili olarak: 
 

♦ Deniz suyu klorlaması Teklife dahil edilmelidir. 
 

�eklinde bir kayıt dü�mü� bulunmaktadır. Oysa AECL, teklifinin Ek A , Kısım 1, Bö-
lüm 3.5.10’unda iki klorlama sistemi önermektedir. Bunlardan birisi kondenser so-
�utma suyu ile kullanma suyu için olup ikincisi de su arıtma tesisi içindir. 

39. - Sayfa: 114, II.7. Ölçü Ve Kontrol Sistemi (I&C) 

"Ölçü ve Kontrol sistemi ve teçhizatı ile ilgili önerilen teknolojiler ile refe-
ransları ve i�letme deneyimleri bakımından üç teklif de incelenmi� olup, firmaların 
teklif etti�i teknolojinin genel olarak �artnamemizin getirdi�i yükümlülükleri kar�ı-
ladı�ı görülmü�tür. Bununla birlikte tekliflerin ikisinde NPI ve W, referans santral 
olarak sunulan NECKAR 2 ve OH� santrallarının I&C teknolojilerindeki önemli de-
�i�iklikleri de i�aret etmi�lerdir. Bu de�i�iklikler I&C sisteminin temel dizayn pren-
siplerini etkilememekte, fakat kontrol sistemi referans santrallarda uygulanan analog 
donanımın yerine dijital donanıma dayandırılmaktadır". 

Söz konusu de�i�iklikler I&C sisteminin temel tasarımının da mâhiyetini ke-
sinlikle tâdil etmektedir. Gösterilmi� olan Referans Santralleri'nden çok önemli bir 
sapmadır. Bunları minimize etmek do�ru de�ildir. Bu ba�lıba�ına büyük bir lisans-
lama konusudur. Daha önce bu yola ba�vuran �ngiltere'de Sizewell ve Kanada'da 
Darlington santrallerinde büyük sorunlar ya�anmı� ve ya�anmaktadır. Bu santrallerin 
kontrol ve enstrümantasyonu tümüyle dijital teknolojiye göre tasarımlanıp da uygu-
lamaya konuldu�u vakit bu uygulamanın hem masrafları çok arttırdı�ı ve hem de pe-
�inden girift lisanslama sorunlarını da sürükledi�i ortaya çıkmı�tır. 

 
 

Dolayısıyla TEA�, tümüyle dijital teknolojiye dayanan bir kontrol odası 
mâcerâsının ba�ına açaca�ı gâilelerden mutlak� kaçınmalıdır. 

 
 
40. - Sayfa: 115'de 
 
"NPI ve W tarafindan teklif edilen  I&C teknolojisinin referans santralları-

kilerden farklı olması nedeni ile herhangi bir lisanslama riskinin olmayaca�ı EA ta-
rafından belirtilmekle birlikte teklif edilen dijital teknolojilerin lisanslama ile ilgili 
konularında firmaların teyidi Sözle�me görü�melerinde  alınmalıdır" denilmektedir. 
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Sayfa 114’de belirtilen sapma bu kadar önemli iken (dijital sisteme geçi�), bu 
garantiyi EA hangi bilgi ve yetkiye dayanarak verebilmektedir? Ve Komisyon da bu 
yetki a�ımının nasıl olur da farkında olmaz veyâ tasvib eder? 

 
41. - Sayfa: 118'de 
 

"NPI tarafından teklif edilen elektrik sistemleri referans santralına uygundur" 
denilmektedir. 

NPI teklifinde Referans Santrali olarak gösterdi�i GKN-2 hakkında, �hâle 
�artnâme'sini çi�neyerek ayrıntılı hiç bir bilgi vermemi�; yalnızca halka hitab eden 
bir bro�ür takdîm etmi�tir. Dolayısıyla Referans Santrali hakkında elde teknik bilgi 
yokken NPI tasarımının elektrik sistemlerinin Referans Santrali'ne uygunlu�undan 
nasıl bahsedilebilir? 

  
42. - Sayfa: 123-124'de 
 
"Ayrıca re-racking denilen daha sıkı�tırılmı� saklama metodu ile W'un teklif 

etti�i kullanılmı� yakıt depolama havuzu kapasitesinin tek havuzda az bir masraf ile 
40 yıla uzatılması mümkündür" denilmektedir. 

 
E�er bu havuzlama sisteminde yakıtların yan yana çok sıkı�ık bir biçimde 

konması söz konusu ise, zenginle�tirilmi� uranyum ihtivâ eden kullanılmı� yakıtların 
bu sıkı�ık durumda kritik olmayaca�ının garantisi nedir? Bu, kesinkes, lisans alın-
masını gerektiren bir durumdur. Firma bunun lisansını ibraz etmelidir! 

 
43. - Sayfa: 126'da 
 

• "CANDU-6 yakıt elemanlarını üreten az sayıda imalâtçı bulunmaktadır. CAN-
DU-6 için geli�tirilme a�amasında olan, ancak ticari olarak kullanılmayan de�i-
�ik yakıt tipleri �unlardır: DUPIC, MOX, RU, Th vs. esaslı yakıtlar. PWR yakıt-
ları de�i�ik firmalar tarafından imal edilebilmekte ve santral kontrol sistemlerin-
de de�i�ikli�e gidilmeksizin kolaylıkla kullanılabilmektedir" denilmektedir. 

 
Burada da Komisyon'un garip bir tarafgirli�i söz konusudur. CANDU 6 ya-

kıtlarının Türkiye’de yapılabilece�i ve bunun için de teknoloji transferine âmâde ol-
du�u AECL tarafından teklif etmi�ken bu husûsun neden göz ardı edildi�i anla�ılma-
dı�ı gibi, di�er yakıtların Türkiye’de yapılamayaca�ı, veyâ zengin uranyumu dı�ar-
dan almak zorunlu�u oldu�u için yine dı�arı ba�ımlılı�ın söz konusu oldu�unun ne-
den idrâk edilip de dile getirilmedi�i anla�ılır bir tutum de�ildir. 

 
44. - Sayfa: 131'de 
 
"AECL teklifinde çok sayıda istisnâ mevcuttur. Bununla birlikte, tümünün gö-

rü�melerde çözüme kavu�turulaca�ı dü�ünülmektedir; NPI tarafından belirtilen is-
tisnâlar ve yorumların ço�unlu�u �artnâme gereksinimleri uyarınca baz teklifte bu-
lunmaları gerekirken, opsiyon olarak verilen hususlardır" denilmektedir. 
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EA'nın son de�erlendirme raporunda sapmalar III. Bölüm, sayfa : 1.1'deki 
cetvellerle verilmektedir. Bu cetvellerden de görüldü�ü kadarıyla toplam NPI'ın 
sapmaları 61, AECL 'inkiler ise 41 adettir. Komisyon'un burada da AECL için çok 
sayıda istisnâsı var derken, ondan çok daha fazla istisnâsı olan NPI için böyle bir ta-
nım yapmadı�ı ve bu istisnâları önemsenmez �eyler olarak göstermek istedi�i göz-
lenmektedir. 

 
45. - Sayfa: 133'de, III.2.2.1.Yakıt  
 
"NPI esasta  �artnâme kapsamını kar�ılamaktadır" denilmektedir. 
 
NPI, �hâle �artnâmesi'ne aykırı olarak, yakıt teminini garanti edememekte 

ve bu i� için TEA�'ın URENCO firmasıyla anla�masını önermektedir. Bu, "anahtar 
Teslimi" esasına göre açılan bir ihâlede firmanın �artnâme'nin bu hükmünü hiçe 
sayması demektir. Ayrıca bu �ekilde yakıtın bedeli de NPI'ın kredi paketi dı�ında 
kalmaktadır. 

 
46. - Sayfa: 135'de, III.2.2.9. Yedek Parçalar ve Sarf Malzemeleri  
 
"NPI gerekli ve/veya tavsiye etti�i yedek parçaların ve sarf malzemelerinin 

listelerini temin etmemi�tir.  
 
"NPI bu hususların yine bir opsiyon olarak, Sözle�me Görü�melerinde bir an-

la�maya varılarak belirlenmesini önermektedir" denilmektedir. 
 
Oysa, bu listenin takdîmi �hâle �artnâmesi'nin gere�idir. Listenin verilmesi 

ve temel fiyata eklenmesi gereklidir. E�er liste verilmemi�se aynı PWR tipinden olan 
W/M'nin vermi� oldu�u listenin tutarı kadar bir para NPI'ın temel fiyatına cezâ ola-
rak eklenmelidir. 

47. - Sayfa: 135'de, III.2.2.11. Nükleer Güvenlik ve Lisanslama Hizmetleri  
 
NPI 1482 MWe'lik 1 no.lu alternatifin lisanslama konusunu ve tabiî masraf-

larını da kendi üzerinden atarak TAEK'e yüklemek istemekte ve bu i�in TAEK ile ve 
GRS arasında halledilmesi gerekti�ini söylemektedir. Bu durumda lisanslama ücreti 
kadar bir ücretin NPI'ın temel fiyatına eklenmesi gerekir. 

 
48. - Sayfa: 135, III.2.2.13. �lave ��ler  
 
Buraya "Opsiyon gösterilenler, e�er mutlaka gerekli iseler ekonomik de�er-

lendirmede dikkate alınmalıdır” �eklinde bir not dü�ülmesi gereklidir. 
 
49. - Sayfa: 146 

 EA'nın hesaplarda ne kadar  keyfî davrandı�ının bir örne�i olarak "Uçak 
Çarpması Mülâhazaları" (Aircraft Crash Considerations) ba�lı�ı altında önce 23 
Temmuz 1998 târihinde Issue 1 ve sonra da 24 Eylûl 1998 târihinde Issue 2 olarak 
NSD'ne takdîm etti�i evrâklardaki hesaplarına ait cetvelleri, muk�yese imkânı sa�-
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lamak için a�a�ıda aynen veriyoruz: 
 

TABLE 5.1 
ESTIMATION OF THE PERCENTAGE OF INCREASE OVER EXISTING SYSTEMS AND 

STRUCTURES  (ISSUE 1) 
 

 
% LEVELLED AECL NPI W 

Civil Structures 1,25 1,70 0,95 1,25 

Reactor equipment and Main Heat Transfer 0,46 
0,92 

(2 units) 
-

- 0,46 

Fuel handling and storage 0,02 
0,04 

(2 units) 
-

- 0,02 

Safety-related I&C 0,10 
0,20 

(2 units) 
-

- 0,10 

Other electrical & cooling equipment 0,01 
0,02 

(2 units) 
-

- 0,01 

TOTAL 1,84 2,88 0,95 1,84 
 
 

TABLE 5.2 
ESTIMATION OF THE PERCENTAGE OF INCREASE FOR QUALIFICATION 

AND INDIRECT COSTS  (ISSUE 1) 
 

 % LEVELLED AECL NPI W 
Engineering and licensing 0,28 0,28 -- 0,28 

New equipment required 0,14 0,28 
(2 units) -- 0,14 

Qualification 0,62 0,62 -- 0,62 
TOTAL 1,04 1,18 -- 1,04 

 
 

TABLE 5.3 
ACC IMPACT ON COST OF INSTALLED kWe (ISSUE 1) 

 

% Increase 
Over Existing 

Systems 

Gross Electri- 
cal  Power Out- 

put (MWe) 

Correction 
Factor 

Corrected % 
Increase Over 

Existing 
Systems 

% Increase 
for Services ∆∆∆∆ % 

AECL 3,21 2×728 1,23 3,96 % 0,90 % 4,85* % 

NPI 0,95 1562 0,75 0,70 % 0,00 % 0,71* % 

W 1,98 1289 0,85 1,68 % 0,90% 2,58% 
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Table 5.1 

Estimation Of The Percentage Of Increase Over Existing Systems And Structures  
(Materıals) (ISSUE 2) 

 
 % LEVELLED AECL NPI W 

Civil Structures 1,25 1,74 0,95 1,25 

Reactor equipment and Main Heat Transfer 0,47 0,47 
-

- 0,47 

Fuel handling and storage 0,02 
 

0,02 
-

- 0,02 

Safety-related I&C 0,10 
 

0,10 
-

- 0,10 

Other electrical & cooling equipment 0,01 
 

0,01 
-

- 0,01 

New equipment 0,14 0,14 
-

- 0,14 

TOTAL 1,98* 2,88 0,94* 1,98* 

 
Table 5.2 

Estimation Of The Percentage Of Increase For Qualification 
And Indirect Costs (Man Power) (ISSUE 2) 

 
 

% LEVELLED AECL NPI W 

Engineering and licensing 0,28 0,28 -- 0,28 

Qualification 0,61 0,61 -- 0,61 

TOTAL 0,90* 0,90* -- 0,90* 

 
Table 5.3 

ACC Impact On Cost (ISSUE 2) 

% Increase 
Over 

Existing 
Systems 

Gross Electri- 
cal  Power 
Out- put 
(MWe) 

Correction 
Factor 

Corrected % 
Increase 

Over 
Existing 
Systems 

% Increase 
for 

Services 
∆∆∆∆ % 

AECL 1,98 2×728 1,57 3,11 % 0,90 % 4,00* % 

NPI 0,94 1562 0,75 0,70 % --- 0,70 % 

W 1,98 1289 0,85 1,68 % 0,90 % 2,58 % 
* Bu cetvellerdeki toplama hatâları EA'ya aittir. 
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Bu cetveller EA'nın kısa zaman aralı�ı içinde ve ne kadar sübjektif bir biçim-
de hem metod ve hem de katsayıları de�i�tirebilen bir kararsızlık örne�i sergilemekte 
oldu�unu açıkça göstermektedir. Meselâ Issue 1'de AECL'in Cetvel 5.3'deki düzelt-
me katsayısı (correction factor) 1,23 iken yeni versiyon Issue 2'nin Cetvel 5.3'ünde 
birdenbire 1,57 oluvermi�. 

 
Aslında nükleer santrale uçak çarpması meselesinin Akkuyu için ve teklif ve-

ren firmalar göz önüne alındı�ında ne kadar yapay ve abartılmı�, ister mühendislik 
isterse ihtimâliyet açısından olsun, ne kadar üzerinde durulmaması gereken bir mese-
le oldu�u II. Bölüm, § II.2.17'de  uzun uzun izah edilmi�ti. Burada bunu bir kere da-
ha tekrarlamak istemiyoruz. EA uçak çarpmasına kar�ı tahkimat eksikli�inin cezâ-
landırılmasıyla ilgili olarak  AECL'e ve W/M'ye temel teklif fiyatının, sırasıyla, %4 
ve %2,58 kadarı tutan cezâ yüklemek istemektedir. Bu cezâların hesabında EA'nın ne 
kadar tarafgîr oldu�unu,  metod ve katsayıları istedi�i gibi nasıl de�i�tirdi�ini yuka-
rıda gösterdikti. �imdi ise yukarıdaki cetvellerdeki katsayıların hesabında da nasıl bir 
mantık hatâsı yapmı� oldu�una de�inmek istiyoruz. 

 
EA Table 5.1'de her iki Issue'de de 2. kalem olarak Reaktör ekipmanları ve 

ana ısı aktarım birimlerinin tahkimâtını da hesaba katan bir satır eklemi�tir. Oysa 1. 
kalemde görülen "Civil Structures" yâni reaktörün binâsı tahkim edilince içindekiler 
de ve bu arada reaktörün ekipmanı ve ana ısı aktarım birimleri de uçak çarpmasına 
kar�ı zâten tahkim edilmi� olurlar. Bunları ikinci bir kez tahkimât altına almak söz 
konusu olamaz. Ayrıca, e�er az ya da çok bir de�i�iklik yapılacaksa buna ait 
"Indirect Cost" her sistem için aynı olmalıdır; zirâ "Engineering and Licensing" ile 
"Qualification" söz konusu oldu�unda santralin gücünün ya da i�in az ya da çok ol-
ması bir kıstas olamaz. Bu bakımdan hesaplar buna göre yapılacak olursa, cezâ kat-
sayıları cetveli a�a�ıdaki gibi bulunmaktadır: 

 

 
 

% Increase for 
Existing System 

Correction 
Factor 

Corrected 
increase Over 

Existing 
Systems 

% Increase for 
Services ∆∆∆∆ % 

AECL % 1,52 1,23 % 1,87 % 0,90 % 2,77 

NPI % 0,95 0,75 % 0,71 % 0,90 % 1,61 

W % 1,52 0,85 % 1,29 % 0,90 % 2,19 

 

50. – "Teknik De�erlendirme Komisyonu Raporu"nun ilk versiyonu 
Sayfa: 141'de 

"IV.3. ��LETME VE BAKIM MASRAFLARI  

Ekonomik de�erlendirmede kullanılmak üzere i�letme ve bakım (O&M) gider-
lerinin hesaplanması için mü�avir firma EA, kendi veri tabanı ve uluslararası yayın-
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lardan yararlanmı�tır. Mü�avir firma EA’nın yaptı�ı bu çalı�malar a�a�ıda veril-
mektedir: 

 
AECL’in önerdi�i CANDU-6 santralı için öncelikle Ontario Hydro’nun i�let-

ti�i santralların O&M giderleri incelenmi�tir (IAEA, TECDOC-801 dokümanı). Bu-
radaki referanslar günümüze getirilip, Akkuyu Nükleer Santralı elektrik çıkı� gücü ve 
yük faktörü do�rultusunda gerekli düzeltmeler yapıldı�ında O&M giderlerinin yıllık 
86.4 milyon ABD doları olarak belirlendi�i görülmü�tür. 

Öte yandan Arjantin’deki CANDU tipi santralin O&M ko�ulları incelendi-
�inde ise bu gider, 109 milyon ABD dolarına çıkmaktadır. 

Ontario Hydro’nun fazla sayıdaki santrallarıyla geni� bir i�letme tecrübesine 
Sâhip oldu�u, pek çok hizmetin de uzman �irketlerce yapıldı�ı dikkate alınarak, Ar-
jantin'in ko�ullarının Türkiye'dekilere daha çok benzedi�i; dolayısıyla buradaki 
O&M giderlerine daha do�ru bir referans olaca�ı sonucuna varılmı�tır. 

 
Öte yandan NPI ve Westinghouse’un PWR santralları için, bu firmaların 

Akkuyu’ya önerdiklerine çok benzeyen �spanyol PWR santrallarının verileriyle Fran-
sa’dakiler referans alınmı�tır. Bunlar için bulunan de�erlerin uzun süredir nükleer 
santral i�leten deneyimli elektrik �irketlerinin elde ettikleri de�erler oldu�u dikkate 
alınarak, Türkiye ko�ullarına daha do�ru biçimde uygulanabilmeleri amacıyla %10 
düzeltme faktörüyle çarpılmı�lardır. 

 
Sonuç olarak her üç firma için ekonomik de�erlendirmede alınacak O&M 

maliyeti a�a�ıdaki gibi hesaplanmı�tır. 
 

Teklif Sahibi ABD doları (milyon) 

AECL  109 

NPI 77 

W 77" 

 
�eklinde olan bu bölüm raporun son versiyonundan çıkarılmı� ve Sayfa: 39'da: 

"II.1.4.1. ��letme ve Bakım Masrafları  

Ekonomik de�erlendirmede kullanılmak üzere i�letme ve bakım (O&M) gider-
lerinin hesaplanması için mü�avir firma EA, kendi veri tabanı ve uluslararası yayın-
lardan yararlanmı�tır. Bu de�erlendirmenin ekonomik de�erlendirme grubu tarafın-
dan yapılması Komisyonumuzca uygun mütalaa edilmektedir" 
 
�ekline sokularak, sorumluluk gene "Ekonomik De�erlendirme Komisyonu"na atıl-
mı�tır. 

 

51. - Sayfa: 148-149 § IV.2. AECL �Ç�N BASINÇ TÜPLER�N�N DE���T�-
R�LMES�  BÖLÜM III, Tablo: III.3 

"Teknik De�erlendirme Komisyonu"nun CANDU 6'nın basınç tüplerinin de-
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�i�tirilmesi konusunda da hiç bir uyarıya kulak asmadan ve hiç bir kriti�e tâbî tutma-
ya gerek duymaksızın EA'nın raporunu aynen kabûl etmesi esef vericidir. 

 
Bu konunun açıklı�a kavu�abilmesi için elimizde: 1) Kanada'da Point 

Lepreau santralinin sâhibi ve i�leticisi olan New Brunswick Power'in Ba�kan yar-
dımcısı R.M. White'ın 24.07. 1998 târihli mektubu, 2) Güney Kore'de WOLSONG 
1&2 nükleer santralinin tesis müdürü O.C. Kwon'un 24.07.1998 târihli mektubu, 3) 
Serdula Systems'in NSD Ba�kanlı�ına 5 A�ustos 1998 gün fakslamı� oldu�u 
"Comments on EA Report"u ile gene 4) Serdula Systems'in NSD Ba�kanlı�ına 10 
Kasım 1998 günü fakslamı� oldu�u "Follow-up on Akkuyu NPP Evaluation 
Review Meeting at Ankara, September 7 and 8, 1998" ba�lıklı mütâleası bulunmak-
tadır. 

 
Wolsong 1&2'nin tesis müdürü O.C.Kwon'un verdi�i bilgiye göre tek bir 

CANDU 6 biriminin basınç tüplerinin de�i�mesinin Kanada'daki fiyatı 138 milyon 
amerikan doları (ya da, kendi ifâdesine göre e�de�eri 200 milyon kanada doları)dır. 
Bu fiyatın eleme�inin dü�ük olması sebebiyle Güney Kore'de daha da dü�ük olaca�ı-
nı ama bunun mertebesini kesin olarak ifâde etmenin mümkün olmadı�ını beyân e-
den O.C. Kwon aynı anda iki CANDU 6 biriminin basınç tüplerinin de�i�tirilmeye 
kalkı�ılması hâlinde ikincisinin masrafının birincisinin 2/3 kadarı olaca�ını, yâni iki 
CANDU 6'nın basınç tüplerinin de�i�tirilmesinin toplam masrafının: 138 milyon 
ABD$+92 milyon ABD$ = 230milyon ABD$ ya da 200milyon KAN$ + 133,3 mil-
yon KAN$ = 333,3 milyon KAN$ (yâni ikiyüzotuzmilyon amerikan doları ya da 
üçyüzotuzüç virgül üç milyon kanada doları) olaca�ını  ifâde etmektedir. 

Serdula Systems Ltd  ise basınç tüplerinin ömürlerinin uzatılması ile ilgili  
çalı�malar olarak: 

 
• Basınç tüplerinin eklerinde geli�tirme ve revizyon i�lemleri; 
• Eklerde sıfır açıklık veya sınırlı açıklık uygulaması; 

 • Basınç tüpü malzemesi için Zr-%2.5 Nb ala�ımının kullanıl-
ması; 

 • Basınç tüpü kütle ergitmesinde bo�luk olu�umunu önleme ve 
klor gibi parçacık izlerinin seviyelerini kontrolda yapılan  ge-
li�tirme ve revizyon i�lemleri; 

 
  

• Basınç tüplerinin monte edilmelerinden önce yapılan muaye-
ne i�lemlerindeki geli�meler; 

 • Kalandria tüpleri ile basınç tüpleri arasındaki ayırıcıların ta-
sarımındaki geli�meler; 

 • Her yakıt kanalı uçlarında 2 yerine 4 ayırıcı kullanılması, 
• Eksenel deformasyonları kar�ılayabilmek için yatak uzunlu-
�unun arttırılması, 

• ��letme ölçümleri esas alınarak basınç tüpü hesap metotla-
rında sa�lanan geli�meler 

• Tüp imâlâtında, yüzeysel çatlakları minimize edecek �ekilde 
düzenlenmi� malzeme yapısının kullanılması, 

• �leride, tam güçte i�letmede basınç tüplerini ömrünü daha da 
uzatacak olan CANFLEX tipi yakıtın kullanılması 
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sâyesinde CANDU 6'nın basınç tüplerinin ömürlerinin teorik olarak 40 seneye çıka-
rılmı� oldu�unu bildirmi�tir. 

Serdula Systems Ltd, ayrıca, Akkuyu için teklif olunan 2 adet CANDU 6 bi-
riminin basınç tüplerinin de�i�tirilmesi programının mâliyetini: 1) hem Point 
Lepreau Nükleer Santralinin i�leticisi olan  New Brunswick Power ve 2) hem de 
CANDU'nun tasarımcısı olan AECL ile müzâkere edilerek 350 milyon KAN$ olarak 
hesaplanmı� oldu�unu; ama reaktör kalplerini (e�er gerekiyorsa) tâze yakıtla besle-
menin eleme�inin, gerekli konteynerlerin, depolamanın ve normal O&M dı�ındaki ek 
ücretlerin de getirecekleri masrafları da göz önünde tutarak 2 adet CANDU 6 birimi-
nin basınç tüplerinin de�i�tirilmesinin toplam mâliyetinin maksimum 375 milyon 
KAN$ (üç-yüzyetmi�be�milyon kanada doları) ya da maksimum  268 milyon ABD$ 
(ikiyüzalt-mı�sekizmilyon amerikan doları) oldu�unu ifâde etmektedir. 

Bugünkü döviz çapraz kuruna göre 1 ABD $ = 1,381 KAN $ oldu�undan 375 
milyon KAN $ = 272 milyon ABD $ etmektedir. 

Serdula Systems'in raporunda, ayrıca, Empresarios Agrupados'un basınç tüp-
lerinin de�i�tirilme masrafının 380 milyon ABD$ tuttu�u hakkındaki iddiasının 
Nucleonics Weekly mecmuasının 23 Temmuz 1987 târihinde yayınlanmı� olan "Pic-
kering Retubings Show CANDU Life can be Doubled Economically" ba�lıklı tam 
onbir yıl eski bir mak�leye dayandı�ını ama; bu de�erlendirmelerin bugünkü �art-
larda geçerli olmadı�ını; çünkü arada geçen zaman içinde basınç tüplerini de�i�tirme 
teknolojisinde: 

 
1. robotların ve bilgisayarların kullanılması, 
2. CANDU 6'nın tasarımındaki gerçekle�tirilmi� olan tekâmül, 
3. modeller üzerinde ekiplerin uygulama yaparak deneyim kazanması 

sonucu fiyatların bu düzeye çekilebildi�ini beyân etmektedir. 

New Brunsvick Power'ın ba�kan yardımcısı R.M. White'ın mektubunda ise 
Point Lepreau santralindeki uygulamanın, basınç tüpleri ile birlikte bunları besleyen 
a�ırsu borularının da de�i�tirilmesini içerdi�i ifâde edilmektedir. Aslında 1975 yılın-
da in�âsına ba�lanmı� olup da 1982 yılı ba�ında hizmete girmi� olan Point Lepreau 
santrali Pickering Santralinin bir benzeri olup tasarımı da ça�da� CANDU 6'nın tasa-
rımı de�ildir. Point Lepreau'nun tasarımında, basınç tüplerinin yollarını kısmen 
bloke etmeleri dolayısıyla, a�ırsu besleme borularının de�i�tirilmeden bırakılmasının 
büyük eleme�ine yol açtı�ı, bunlar da de�i�tirilecek olursa de�i�tirme zamanının kı-
salaca�ı ve belirli bir ekonomi sa�lanmı� olaca�ı ifâde edilmektedir. 

Mektup (basınç tüpleri + a�ırsu besleme boruları)'nın de�i�tirilme masrafı 
olarak bir reaktör için 266,7 milyon KAN$'lık bir fiyat beyân etmektedir. Ancak bu 
meblâ�ın ne kadarının basınç tüplerinin fiyatını yansıttı�ından hiç söz edilmemekte-
dir. Bu bakımdan New Brunswick Power'in mektubundan yararlanmak maalesef 
mümkün olmamı�tır. 

Bu durumda, CANDU 6'nın basınç tüplerinin de�i�tirilmesinin mâliyeti hak-
kında, kendi ta�aronu olan Serdula Systems Ltd.'e inanmasa bile, meseleyi ilgili ku-
rulu�lardan sorup tevsik edecek yerde, mü�âvir firma Empresarios Agrupados'un  
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raporunda 11 yıl önceki bir mak�leye dayanarak hüküm vermesinin de ve, bugünkü 
CANDU 6 tasarımıyla ili�kisi olmayan eski bir tasarımı ilgilendirmesi dolayısıyla,  
verdi�i 380 milyon ABD$'lık (üçyüzseksenmilyon amerikan dolarlık) de�erlendirme-
sinin de gerçekçi olmadı�ı anla�ılmaktadır. Serdula Systems Ltd. bu 380 milyon 
ABD$'lık meblâ�ın yalnızca basınç tüplerini de�il fakat kalandria tüplerini de 
kapsamakta oldu�unu zirâ EA'nın de�erlendirmesinin dayandı�ı Nucleonics Weekly 
mecmuasının 23 Temmuz 1987 târihinde yayınlanmı� olan "Pickering Retubings 
Show CANDU Life can be Doubled Economically" ba�lıklı yazıda bunun böyle oldu-
�unun açıkça ifâde edilmi� oldu�unu; ve bu hususun açıklı�a kavu�turulması için du-
rumun 15 Eylûl 1998 târihli fakslarıyla EA'nın dikkatine sunulmu� olmasına ra�men 
EA'nın bu faksa cevap vermekten kaçınmı� oldu�unu ifâde etmektedir. 

 
2 adet CANDU 6 birimindeki yalnızca basınç tüplerinin de�i�tirilmesi i�lemi 

için G. Kore Elektrik �dâresi'nden (KEPCO'dan) O.C. Kwon'un verdi�i 220 milyon 
ABD$'lık meblâ� ile Serdula Systems'in verdi�i ve O.C.Kwon'un sözünü etmemi� 
oldu�u bir takım ekstra masrafları da içeren 272 milyon ABD$'lık meblâ� 
biribirleriyle tutarlıdırlar.  

52. - Sayfa: 161'de 
"Her üç teklif de Referans Santrali'ni göstermi�tir.  Bunlar belirli i�letme tec-

rübesine sâhip, ticarî olmu� santrallardır.  Dolayısıyla her üç teklifin de kendini ka-
nıtlamı�, kabul görmü� teknolojileri içerdi�i ortaya çıkmı�tır" denilmektedir. 

 
Bununla beraber GKN-2'nin, garanti edilmi� olan1346,19 MWe net güç için 

bile bir Referans Santrali olması muhâldir. Zirâ bu gücün elde edilebilmesi için ge-
rekli olan Arabelle türbini GKN-2 deki Siemens türbininden farklıdır. GKN-2'de ise 
söz konusu Siemens türbini ile 1346,19 MWe'lik güç elde edilememektedir. Arabelle 
türbinleri ise Fransa'da CHOOZ santrallerinin kapanmasına sebeb olmu�lardır. Ayrı-
ca elde, Arabelle türbinlerinin bu sisteme ait olaca�ı söylenen yeni tip buhar üreticisi 
ile nasıl çalı�aca�ına dair bir bilgi de bulunmamaktadır. Bir de bu buhar üreticilerinin 
üreticisi de belli de�il! Kullanılacak olan birinci devre pompasının da tasarım ve 
imalatçısı da yeni. Bu pompanın di�er aksâm ile uyumlu çalı�ıp çalı�mıyaca�ı da 
meçhûldür. 

 
 

 
Bütün bu sebeplerden ötürü GKN-2'nin gerek 1482 MWe'lik tasarımın ge-

rekse 1346,19 MWe'lik tasarımın Referans Santrali olmasının hiç bir mâkûl ve 
teknolojik dayana�ı bulunmamaktadır. 

 
 
1984 yılında, I. Bölüm, sayfa: 9'daki  pencerede izah edilmi� oldu�u 

vechiyle, �hâle �artnâmesi'nin gerektirdi�i gibi Referans Santrali hakkında ayrın-
tılı bilgi takdîm edilmi� olsa bir ikinci Prof. Aybers'in çıkıp da bu santralden sap-
malar hakkında kendilerine nasıl bir güçlük çıkartaca�ını Siemens tecrübeyle iyi 
bildi�inden NPI'ın, Referans Santrali hakkında umûma mahsus bir el bro�ürün-
den ba�ka bir bilgi takdîm etmesine izin vermemi�tir. 
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III.5  "Teknik De�erlendirme Komisyonu"nun 
          �lk Raporunun De�eri 
 
 "Teknik De�erlendirme Komisyonu"nun raporunun büyük ölçüde EA'nın ra-
porunun bir kopyası oldu�u ve, pekçok konuda EA'nın raporunun keyfîli�i hakkında 
Komisyon üyelerinin sürekli uyarılmı� olmalarına ra�men, Komisyon'un, herhangi 
bir  ba�ımsız analiz ya da kritik dü�ünce endî�esi olmaksızın EA'yı taklîd ve kopya 
etmeyi ye�lemi�, ve sorumlulukdan kaçınarak sorumlulu�u "Ekonomik De�erlen-
dirme Komisyonu"na atmı� oldu�u gözlenmektedir.  
 

Bunu, TEA� Nükleer Santraller Dairesi'nin, ileride: 1) büyük zaman kaybına, 
2) iç sürtü�melere yol açacak bir eksikli�i olarak görüyoruz. Komisyon'un fikir ve 
tenkîd bakımından bu ola�anüstü rehâveti ancak, Komisyon üyelerinin: 1) 
EK:II'de verilmi� olan nitelikleri, ve 2)  nükleer konulardaki cehâletleri ve acemi-
likleri ile ba�da�tırılabilir. 

 
• Bununla beraber Komisyon kendisini �hâle �artnâmesi'nde olmayan 

yeni �artlar vaz etmekte pekâlâ da yetkili görmektedir. Nitekim 
 

1) Sayfa: 39'da, Termin Programı bölümünde: 
 

"AECL’in teklifine göre ilk ünite, ikincisinden 8 ay önce üretime ba�laya-
caktır. Bu Teklif Sahibi, yakın zamanlarda yaptı�ı santrallardan edindi�i 
tecrübe ve geli�tirdi�i teknikler sayesinde in�aat süresini referans 
santralınkine oranla oldukça kısaltmı�tır. Verilen termin programına göre 
i�in yürütülmesi mümkün görülmekle beraber, iyi bir saha organizasyonu 
ve süpervizyon gerektirmektedir. Bu konu sözle�me görü�melerinde tartı-
�ılmalı ve firmadan teyid alınmalıdır. �artname’de 20 ay olarak hedefle-
nen in�aat lisansı alma süresi 17 ay olarak teklif edilmi�tir. Bu hususta 
olu�abilecek gecikmeler genel olarak mücbir sebep kapsamında kalaca-
�ından ekonomik de�erlendirmede bu teklifin �artname bazına çekilmesi 
uygun görülmü�tür" denilmektedir. 

 
Komisyonların termin programını istedi�i �ekle çekmek hakkı yoktur. 
De�erlendirme Komisyonları'na �hâle �artnâmesi'nde böyle bir hak tanın-
mı� de�ildir. Çünkü, �artnâme’de açıkça belirtildi�i gibi TEA�'ın verdi�i 
termin programı ba�layıcı olmayan “tentative” bir programdır ve Fir-
manın verdi�i termin programı geçerli kabûl edilmelidir. Zâten taahhü-
dünde durmazsa cezâya tâbî tutulacaktır. TEA� bakımından hayatî önemi 
olan i�in bitmi� olması  ve i�letmeye alını� zamanıdır. 
 
2) Sayfa: 47'de:"Akkuyu’nun halihazırda nükleer santral yapımı için li-
sans almı� tek saha olması nedeni ile, TEA�’ın bu sahada metrakareden 
elde edebilece�i elektrik gücünün ekonomik de�erlendirme sırasında has-
sasiyet analizlerine gerek görüldü�ü taktirde, dikkate alınması gerekmek-
tedir" denilmektedir. 
 
�hâle �artnâmesi’nin hiçbir yerinde böyle bir �art yoktur. Böyle bir uy-
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duruk �art Dünyâ'da hiç bir nükleer santralde de uygulanmı� de�ildir. 
 

• Teknik De�erlendirme Komisyonu da, EA gibi: 1) �hâle �artnâmesi'nin 
"Uçak çarpmasına kar�ı dirençli koruma kabu�u" opsiyonunu �artnâ-
me'nin olmazsa olmaz bir �artı olarak kabûl etmekte, ve 2) bu opsiyonun 
içeri�ini de�i�tirerek uçak çarpmasına kar�ı korunmayı yalnızca koruma 
kabu�uyla sınırlı tutmamakta, fakat bütün santral binâlarına genelle�tir-
mektedir. 

 
Kanaatimizce, Komisyon'un �hâle �artnâmesi'nin taleb etmedi�ini, 
�artnâme'nin bir gere�i imi�, gibi taleb etmek hakkı yoktur! 
 

• Komisyon, tıpkı EA gibi, NPI'ın teklifini her bakımdan favorize etmek-
tedir: 
 
1. NPI'ın temel teklifi 1562MWt/1482MWe gücünde bir tasarımdır. Bu 

tasarımın lisansı yoktur. Referans Santrali hakkında NPI, di�er firma-
ların ve �hâle �artnâmesi'nin aksine, ayrıntılı bilgi vermemi� oldu�un-
dan tasarımının Referans Santralin'den sapmalarının hepsini tesbit et-
mek mümkün de�ildir. Komisyon bu konuyu küçümsemekte ve: "Bü-
tün tekliflerde ana yapıların boyutları, sistem ve ana ekipmanların yerle�imi 
gösterilmi�tir; ancak Teklifler e�it detayda de�ildir. Genel olarak referans 
santrallara ait dökümanlar sa�lanmı�tır..." diyebilmektedir. 

 
2. Buna ra�men tasarım ile ilgili olarak verilen bilgilerden, 5 yıllık bir 

deneyimden geçmemi� olduklarından: 1) Arabelle tipi T/G seti, 2) 
Yeni tasarıma dayanan ısı de�i�tiriciler, 3) tümüyle dijitalize kontrol 
sistemi dolayısıyla �hâle �artnâmesi'nin Güvenilirlik Kriteri'ni zâten 
tatmin etmemekte oldu�u ortaya çıkmaktadır. 

 
Komisyon Referans Santrali hakkında ayrıntılı bilgi verilmemi� ol-
masına da, Güvenilirlik kriterini tatmin etmeyen söz konusu üç ka-
leme de ve 1482 MWe'lik tasarımın lisansının olmamasına da, her 
türlü sorumluluk duygusunun ötesinde bir tutumla, �hâle �artnâme-
si'ne aykırı olmayan çözümlenebilir cinsden ufak sorunlar olarak 
bakmaktadır. 

 
3. Komisyon § 37'de vurgulanmı� oldu�u gibi "Lisanslama Felsefe-

si"nden habersizdir. Lisanslamanın sâdece reaktörün kor gücü ile ya-
pılabilece�ini zannetmektedir. Reaktör sâdece kor gücüyle de�il, bü-
tün Dünyâ'da bir bütün olarak lisanslanır. 

 
4. NPI'ın yakıt temini söz konusu oldu�unda Komisyon: NPI esasta  
�artnâme kapsamını kar�ılamaktadır" diyebilmektedir. Bu tümüyle 
gerçek dı�ı bir beyândır. Çünkü NPI yakıt teminini garanti edeme-
mekte ve bu i� için TEA�'ın URENCO firmasıyla anla�masını öner-
mektedir. 
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5. Komisyon: "NGS’nın Referans Santral ve KONVOI ünitelerinin de 
oldu�u gibi 40 yıl tasarım ömrü vardır. KONVOI tipi santralların öm-
rünün 60 yıla uzatılması beklenmektedir" demektedir. 

 
AECL ve W/M de aynı beklenti içindeler ama ortada henüz bu beklen-
tinin gerçek olmasını te'yid edecek somut hiç bir �ey yok iken bu fara-
zî ömür uzamasının NPI'a has bir özellikmi� ve bir avantajmı� gibi 
takdîm edilmesi, Komisyonu böyle bir beyâna iten ne ise, üzerinde 
dü�ünülmesi gereken önemli bir konudur. 

 
• Komisyon �hâle �artnâmesi'nin önemli bir �artı olan ve Cild: 1, Madde: 

19 dolayısıyla da tekliflerin de�erlendirilmesi ve sıralanmasında büyük 
a�ırlı�ı olan "Teknoloji Transferi" konusunu yalnızca dört (4) satırla ge-
çi�tirmektedir. Bu, NPI'ın bu konudaki eksikli�ini AECL ve Westing-
house'ın yanında örtme gayretinin de ötesinde apaçık bir görev ihmâlidir. 

 
• Komisyon  "Uçak çarpmasına kar�ı dirençli koruma kabu�u" opsiyonunu 
�artnâme'nin olmazsa olmaz bir �artı olarak kabûl etmek, ve bu opsiyonun 
içeri�ini de�i�tirerek uçak çarpmasına kar�ı korunmayı yalnızca koruma 
kabu�uyla sınırlı tutmayıp bütün santral binâlarına genelle�tirmekle kal-
mamakta, aynı zamanda EA'nın NPI'ı favorize etmek için AECL ile 
Westinghouse'ı cezâlandırmak üzere ortaya koydu�u  bütün sübjektiflikle-
ri tümüyle kabûl etmi� bulunmaktadır. 

 
• Komisyon aynı tutumu tekliflerin yıllık ��letme-Bakım masrafları konu-

sunda da göstermekte ve AECL'in masraflarının NPI'dan yüksek tutulması 
için EA'nın bütün önerilerini kabûl etmi� bulunmaktadır. 

 
Bütün bu hususlar göz önüne alındı�ında TEA� Nükleer Santraller Dairesi 

"Teknik De�erlendirme Komisyonu" raporunun TEA�'ın ve ülkenin hayır ve yararı-
na bir de�erlendirme olarak savunulması mümkün görünmemektedir. Ortak ve kesin 
kanaatimizce: 

 
TEA� Nükleer Santraller Dairesi "Teknik De�erlendirme Komisyonu" ra-

poru idârî  ve hukukî bir prosedürün ikmâli için elzem; fakat 1) bilim, ve 2) mü-
hendislik kıstaslarına dayanmayan ve içeri�i bakımından da: a) asl� uyulmaması 
gereken, en iyi niyetli deyimiyle, her bakımdan  b) kritik dü�ünce ve irâdeden yok-

sun acemice kaleme alınmı� bir rapordur. 
 

 
III.6 "Teknik De�erlendirme Komisyonu"nun 
          Güvenlik Ve Lisanslama Ek Raporu 
 
 Komisyon'un "Güvenlik ve Lisanslama Ek Raporu", daha önce de ifâde etti-
�imiz gibi, Nükleer Santraller Dairesi'nin tek doktoralı nükleer mühendisi olan Dr. 
Benan Ba�o�lu tarafından kaleme alınmı�, Ahmet Rıfat �lhan ve NSD Ba�kan Vekili 
Lûtfi Sarıcı ile enine boyuna tartı�ıldıktan sonra son �ekline sokulmu� olan 107 say-
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falık bir rapordur. 
 
 Güvenlik ve lisanslama, Nükleer Mühendislik'de ayrı bir uzmanlık dalıdır. Bu 
dalın kendine has kavramlarının bu raporda bilimsel ve anla�ılır bir biçimde takdîm 
edilmi� oldu�unu görüyoruz. Bilimsellik ve kavramsal kritik açılarından Dr. Ba�-
o�lu'nun bu raporu: 1) hem üslûp, 2) hem derinli�ine analiz, 3) ve hem de EA'nın ra-
porunun ne demek istedi�ini, TEA�'ı sonu meçhul nasıl bir mâcerâya sürüklemek is-
tedi�ini iyi te�his ve tesbit etmi� olmasıyla, Komisyon'un ana raporundan çok farklı 
bir muhtevâ ve ciddîyete sâhiptir. Aslında bu rapor, anlayana, Teknik De�erlen-
dirme Komisyonu Raporu'na bir anlamda da "Muhâlefet �erhi"dir. 
 
 Dr. Benan Ba�o�lu raporunun Önsöz'ünde, kendisini bu raporun yazılmasına 
sevkeden sebebin EA'nın raporunda gözlemi� oldu�u yetersizlik oldu�unu, ezcümle: 
 

♦♦♦♦ {Önsöz, Sayfa: i}: "...EA  firmasının Lisanslama ve Güvenlik açısından 
verdi�i raporun bâzı konularda yetersiz oldu�unun gözlenmi� olması 
nedeniyle, ba�ımsız olarak gerçekle�tirilen bu çalı�maya daha fazla önem 
verilerek bu Ek Raporun hazırlanmasına karar verilmi�tir" 

 
beyânıyla açıklamaktadır. 
  

Bu rapor "Teknik De�erlendirme Komisyonu"nun ek raporu olarak takdîm 
edilmi� oldu�undan Komisyon'un bütün üyeleri tarafından paraflanmı�tır. Ancak 
NSD Ba�kan Vekili E. Lûtfi Sarıcı'nın dı�ında bu raporu okuyup da imzâlayan bir 
ba�ka Komisyon üyesinin bulundu�unu zannetmiyoruz. Zîrâ Komisyon'un ana rapo-
runun NPI'ın tasarımını göklere çıkarmasına kar�ılık Dr. Ba�o�lu'nun raporu 
Komis-yon'un ana raporuyla çeli�en ve ilgililerin dikkatini çekip îkaz eden pekçok 
bölüm ihtivâ etmektedir. 
 
 Bununla bereber Dr. Ba�o�lu'nun raporunda, Komisyon içinde üzerine tepki 
çekmemek için son derece temkinli bir üslûp kullandı�ı gözlenmektedir. Konuyu 
yumu�atmak ve �im�ekleri üzerine çekmeden kriti�i daha rahat yapabilmek için Dr. 
Ba�o�lu, meselâ Referans Santralleri'nden sapmalar yerine "Referans Santrali'ne gö-
re teklif edilen tasarımdaki de�i�iklikler"den bahsetmektedir. 107 sayfalık raporda 
sapma kelimesi yalnızca, ve o da Referans Santralleri ile ilgili olmayan, üç (3) yerde 
geçmektedir. 
 
 A�a�ıda, bu raporda, özellikle NPI tasarımının lisanslama açısından ne zor-
luklar çıkaraca�ına ili�kin, "Teknik De�erlendirme Komisyonu"nun ana raporu-
nun rûhu ile çeli�ik olan pasajları veriyoruz. 
  

Burada, Dr. Ba�o�lu'nun temkinli ve nâzik uslûbunun îmâ etti�i hususları be-
lirgin kılmak üzere: 1) metnin bâzı cümleleri kalın italik hâle getirilmi�, ve 2) paran-
tez içinde farklı renkli olarak basılmı� olan (parantez içinddeki) ek yorumlar da ve 
dikkati çekmek için kullandı�ımız farklı yazı fontları ve renkleri de tarafımızdan ek-
lenmi�tir2: 

                                                      
2 Bu raporda tesbit etti�imiz en büyük kusur Referans Santrali GKN-2 hakkında NPI'ın vermemi� ol-
du�u ayrıntılı bilgilerin eksikli�ini gidermek üzere GKN-2 hakkında sa�lanan genel mâhiyetteki bro-
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♦♦♦♦ {Sayfa: 2}: " ... NPI’ın, daha yeni kurulmu� bir firma olması nedeniyle 

fazla bir tecrübesi söz konusu de�ildir. 1989’un Ekim ayında Siemens ve 
Framatome �irketleri tarafından kurulan NPI �irketine, Siemens ve 
Framatome’un tecrübelerini organize bir �ekilde nasıl yansıtaca�ı konu-
sunun incelenmesi gerekmektedir, çünkü NPI Akkuyu büyüklü�ündeki 
bir çalı�maya proje lideri sıfatıyla ilk kez katılacaktır.  TEA�, projenin i�-
leyi�i sırasında konsorsiyum lideri ile irtibat halinde bulunaca�ından, bu 
konunun iyi bir �ekilde ara�tırılması gerekir.  Teklifte ayrıntılı bilgi su-
nulmamasına ra�men, Akkuyu projesi için NPI’ın lisanslama çalı�maları-
na önderlik edece�i dü�ünülmektedir.  NPI’ın bu konudaki tecrübeleri de 
sınırlıdır (NPI'ın bu konuda hiç tecrübesi yoktur!) 

♦♦♦♦ {Sayfa: 11}: "De�erlendirme açısından önemli olan husus yüklenicinin 
yapaca�ı lisans yardımıdır.  Bu konuda fikir sâhibi olabilmek amacıyla 
her üç Teklif  dikkatlice incelenmi�tir. TEA�’a gerekli lisans ve izinlerin 
alınabilmesi için ayrıntılı yardım yapılaca�ı konusu AECL ve 
Westinghouse tekliflerinde açık ve net bir �ekilde ifâde edilmi�tir. Her 
iki konsorsiyum da Tekliflerine lisanslama konularını anlatan birer cilt 
eklemi�tir. NPI teklifinde lisanslama yardımı ile ilgili ayrıntılı bilgi bu-
lunamamı�tır." 

 
♦♦♦♦ {Sayfa: 12}: "NPI teklifinde genel lisanslama basamakları Genel Termin 

Programında belirtildi�i halde, lisanslama yardım kapsamı açık ve net 
bir �ekilde ifâde edilmemi�tir... Lisanslama yardımı ile ilgili ayrıntılı bilgi 
gerekmesine ra�men bu bilgiye ula�ılamamı�tır.  

 
♦♦♦♦ {Sayfa:26-27}: "...NPI’ın teklif etti�i yükseltilmi� güç alternatifinin (yâni 

1482 MWe'lik tasarımın) lisans alıp alamayaca�ına karar verilebilmesi 
için, TAEK (GRS)’in bu tasarımı: 1) reaktör kor verileri, 2) reaktör fizi�i 
parametreleri, 3) yakıt elemanları açılarından incelenmesi gerekmektedir. 
Ayrıca bu güç artı�ının: 1) akı�kan sistemlerinin tasarımına,2) koruma 
kabu�una, 3) enstrümantasyon ve kontrol sistemlerine etkilerinin tahlil 
edilmesi gerekmektedir. (Bu lisanslama i�lemi ise en azından 1,5-2 yıl 
sürer!). ��letme sırasında olu�abilecek zamana ba�lı güç de�i�imlerine 
kar�ı santral dinamik tepkisi de bu tahlillere dahil  edilmelidir.  Ayrıca, 
tasarıma-esas ve tasarıma-ek kazâlara kar�ı santralın dinamik tepkisi de-
�erlendirilmelidir. Santralın performans kapasitesinin bu güç artı�ı ne-
deniyle normal ve kazâ ko�ulları sırasında negatif yönde etkilenmemesi 
gerekir. Santralın Alman yasa ve yönetmeliklerinde belirlenmi� kabul 
edilebilir limitlere uygun olması gerekmektedir (ve ne yazıktır ki bunun 
Alman yasa ve yönetmeliklerinde belirlenmi� kabûl edilebilir limitlere 
uymakta oldu�una dair elimizde hiç bir müsbet delil yoktur; zîrâ bu ta-

                                                                                                                                                      
�ürlerden elde edilen kısıtlı bilgilerle di�er firmaların Referans Santralleri'nin özelliklerinin kar�ıla�-
tırmalı bir cetvelinin sunulmu� olmasıdır. Bu türden bir cetvelin NPI'ın teklifinin gerçek yanları ile 
hayâl ürünü yanları ve hem de her üç Referans Santrali'nin eksiksiz ve objektif bir kar�ıla�tırmasına 
imkân veremiyece�i â�ikârdır. 
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sarım GRS'in kontrlünden geçip de lisans almı� bir tasarım de�ildir. An-
cak) Bu �artlar(ın sa�lanmı� olması �artı) altında, teklif edilen santral 
Almanya’da lisans alabilir (�imdiye kadar bu tasarım Almanya'da lisans 
alamamı� ise bunun sebepleri: 1) NPI'ın bu �artları sa�layamamı� olması,  
i�in ciddiyetine binâen ve tasarımı güvenli ve güvenilir bulmadı�ı için 2) 
Alman lisanslama kurulu�u olan GRS'in de bu bir sürü eksi�i olan ta-
sarıma lisans verme�e yana�mamasındandır). Ayrıca TAEK (GRS) taraf-
ından yapılacak de�erlendirmenin ba�ımsız teknik uzmanlar tarafından 
verilerin do�rulanması amacıyla tetkik edilmesi gerekmektedir.  Bütün bu 
�artlardan da anla�ılabilece�i gibi santralın lisanslanabilece�i kararı 
ancak uzun bir süreç sonunda belirlenebilecek bir husus oldu�undan 
dolayı Teknik De�erlendirme Komisyonu'nun bu konuda karar vere-
bilmesi oldukça zordur (yâni: Raporunda, NPI tasarımının Referans San-
trali'nden sapmalarını hafife alıp lisanslanabilirli�ini mümkün göstermi� 
olan "Teknik De�erlendirme Komisyonu" yalnızca yetki- sini ve bilgi 
düzeyini a�an, üst yönetimi yanlı�lıklara sevkedebilecek olan sübjektif bir 
tutum sergilemi�tir)". 

 
♦♦♦♦ {Sayfa:28}: "Di�er yandan, e�er amaç sâdece santral satın almak ise, 

yükseltilmi� güç alternatifini tercih ederken çok dikkatli davranmak 
gerekir.  Çünkü, ( yalnızca kâ�ıt üzerinde mevcûd bulunan ve) i�letme 
tecrübesi olmayan yeni bir tasarımda ilerde kar�ıla�ılabilecek özgün 
problemleri çözerken yüksek düzeyde dı�a-ba�ımlılık gerekebilecektir.  
Bu da tercih edilmeyen bir husustur.   Kısaca burada karar, "santral mı 
satın alıyoruz?", "teknoloji mi satın alıyoruz?" sorularına verilecek 
cevaptan geçmektedir.  Amaç, (nükleer enerjiye geçerken PWR'ı seçmi� 
olan) Japonya ve (aynı süreçten geçerken de i�e PHWR'ı seçerek ba�lamı� 
olan) G.Kore gibi ülkelerin uyguladı�ı �ekilde ilk plânda teknoloji satın 
almak ise  "tekerle�i tekrar icat etmek zorunda kalmamak için" en son ve 
en ileri teknolojinin seçilmesi gerekir.  E�er amaç Türkiye'nin yıllardan 
beri termik santrallarda uyguladı�ı gibi sâdece santral satın almak ise, 
en çok i�letme tecrübesine sâhip santralın tercih edilmesi do�ru olmak-
tadır (Bu ise i�letme tecrübesi olmayan kâ�ıt üzerindeki bir tasarıma 
dayanan NPI'ın teklifinin gözardı edilmesinin isâbetli olaca�ı demektir)". 

 
 "Teknik De�erlendirme Komisyonu"nun raporunun 25. sayfasında, yukarıda 
III.4, § 4'de de yanlı�lı�ına de�inilmi� oldu�u gibi: 
 

♦♦♦♦ "AECL, Kanada Atom Enerjisi Kurulu’nun getirdi�i ek güvenlik ko�ulları 
gere�i ana buhar ve besleme suyu hatları güzergâhlarında de�i�iklik 
yapmı�tır. Bu de�i�ikli�in lisanslanabilirli�inin incelenmesi gerekmek-
tedir. Ayrıca bu husus uçak çarpması opsiyonu için de kritik görülmü�tür" 

 
denilmektedir. Oysa Dr. Ba�o�lu'nun raporunda bu husus: 
 

♦♦♦♦ "(Yukarıda) I-5'de bahsedilen güzergâhlar (Ana Buhar ve Besleme Suyu 
Hatları için Farklı Güzergâh Kullanılması) Wolsong-2’de lisanslanmı� ta-
sarımdan farklıdır.  Fakat Wolsong-2’nin Referans Santralı olarak kulla-
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nılmı� Wolsong-1’de ve Kanada'da kurulmu� CANDU-6 türü santrallarda 
aynı tasarım kullanılmı�tır" 

 
�eklinde ve objektif olarak ele alınmı� olup bu beyân Komisyonun bu konudaki tu-
tum ve ifâdesini yalanlamaktadır. 
 

♦♦♦♦ {Sayfa: 24}: "Teklifte bu büyük de�i�iklikler (yâni sapmalar) dı�ında bazı 
küçük de�i�ikliklerin (yâni Referans Santrali'nden sapmaların da) de bu-
lundu�u ve bunların hiçbirinin santralın güvenli ve verimli i�leyi�ini etki-
lemeyece�i belirtilmektedir.  Her ne kadar santral güvenli�ini ve verimli 
i�leyi�ini etkilemeyece�i belirtiliyor da olsa, NPI’dan bu de�i�ikliklerin 
(yâni sapmaların) listesi de istenmelidir (Tercihen Referans Santral'a 
göre kar�ıla�tırmalı bir �ekilde)" 

 
♦♦♦♦ {Sayfa: 84}: "Avrupa'da bazı özel santral sahaları dı�ında, ticarî uçak-

lara kar�ı korunma uygulanmamaktadır.  Bir ba�ka deyi�le, ticarî uçak-
lara kar�ı korunmayı standart santral tasarımında ele almaya gerek 
yoktur.  Di�er yandan birçok Avrupa ülkesinde hafif uçaklara ve askerî 
uçaklara kar�ı korunma uygulanması gerekmektedir.  Türkiye'de lisans-
lama otoritesi görevini üstlenmi� olan TAEK bu konu ile ilgili herhangi 
bir yönetmelik yayınlamamı�tır.  TAEK tarafından Türkiye'nin co�rafî, 
siyasî, politik ve hava trafi�i gibi konuları ele alarak çalı�malar gerçek-
le�tirmesi ve bu çalı�maların sonuçlarına uygun yönetmelikler yayınla-
ması gerekmektedir.  Ancak böylece, TEA�'ın uçak çarpması için izle-
mesi gereken yol (deterministik veya olasılıksal) ortaya çıkabilecektir. 
(yâni: EA'nın �hâle �artnâmesi'nin bir opsiyonu olan "uçak çarpmasına 
kar�ı koruma kabının tahkimi" sorununu "bütün santralin uçak çarpmasına 
kar�ı tahkimi"ne  dönü�türmek istemesinin de bunu "Teknik De�erlen-
dirme Komisyonu"nun desteklemesinin de hem pratik ve hem de hukukî 
açılardan bir dayana�ı bulunmamaktadır.) 

 
Dr. Benan Ba�o�lu'nun raporunun: 17. De�erlendirme �le �lgili Yorum Ve 

Tavsiyeler ba�lıklı son bölümü ilginç tesbitler içermektedir. Bunları bu raporumuza 
ilâve etmenin isâbetli olaca�ını dü�ünüyoruz: 
 

♦♦♦♦ {Sayfa: 104-107}: "Nükleer Santrallar, di�er elektrik üretim tesislerinden 
önemli farklılıklar içerir.  Bu farklılıklar arasında en önemli olanları gü-
venli�in üst düzeyde olması, lisanslama i�lemleri ve kalite kontrole veri-
len önemdir.  Nükleer’de bu hususlar “olmazsa olmaz” mantı�ıyla ele a-
lınır.  Bir kömür santralında, “nükleer santrallar için gerekli olan lisans-
lama süreci ve i�lemleri” söz konusu de�ildir.  Termik santrallarda çalı-
�anları ve çevre halkını radyasyondan korumak amacıyla geli�tirilmi� de-
rinlemesine güvenlik kavramı bulunmadı�ı gibi, güvenlik ve kazâ kon-  
trol sistemleri de yer almamaktadır.  Bir do�algaz santralında pozitif bir 
özellik olabilecek yeni bir tasarım ö�esi veya de�i�ikli�i (yâni sapması), 
bir nükleer santralda ayrıntılı güvenlik tahlillerinin yapılmasını ve bu 
tahlillerin uzman düzeyinde yorumlanmasını gerektirebilmektedir (ve 
bunun isâbetle yapılmı� oldu�unun yegâne kanıtı da bu sapmaların resmî 
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Lisanslama Otoritesi tarafından lisanslanmı� olmasıdır). Bu sebeplerden 
ötürü, nükleer santral ihâle de�erlendirmesi sırasında güvenlik ve lisans-
lama açılarından birçok soru ve açıklı�a kavu�turulması gereken husus 
ortaya çıkmaktadır.  Bu seviyede önem arz eden sorular ve problemler 
kömür ve do�al gaz santrallarının ihâle de�erlendirmesi sırasında ortaya 
çıkmamaktadır.  Nükleer santral seçiminin yapılmadan önce güvenlik ve 
lisanslama ile alâkalı soruların Teklif Sâhipleri ile görü�ülüp açıklı�a ka-
vu�turulması gerekmektedir.  Sözle�me görü�melerine oturulmadan önce, 
güvenlik ve lisanlama ile ilgili karanlıkta kalabilecek hususların çok fazla 
olmaması garanti edilmelidir... TEA� tarafından gerçekle�tirilen ihâle 
de�erlendirme yönteminde UAEA tavsiyelerine ve uluslararası teamüllere 
uyulmamı� ve aynen kömür santralları ihâlesinde uygulandı�ı gibi Teklif 
Sâhipleri ile de�erlendirme sırasında soru/cevap �eklinde görü�meye mü-
saade edilmemi�tir. Bu yüzden, yukarıdaki de�erlendirme raporunda da 
görüldü�ü gibi, özellikle güvenlik ve lisans-lama ile ilgili konularda bir-
çok soru ve açıklı�a kavu�turulması gereken konu ortaya çıkmı�tır.  

  
De�erlendirme sırasında Teklif Sâhipleri ile görü�ülmemesi a�a�ıda be-
lirtilen hususları etkilemi�tir: 

 
• �hâleyi kazanan santral tipi, "güvenlik ve lisanslama" ile ilgili birçok soru 

çözüme kavu�turulmadan seçilmek zorunda kalınmı�tır. 
• �spanyol danı�manlık firmasından,  aslında uluslararası teamüller ı�ı�ın-

da normal de�erlendirme kapsamında bulunması gereken "Açıklama Ge-
rektiren Hususlara Teklif Sâhiplerinin Verdi�i Cevapların De�erlendiril-
mesi" hususunda faydalanılamamı�tır.  Bu i�lem için ileride TEA�'ın ayrı-
ca danı�man firmaya büyük miktarda para ödemesi gerekebilecektir. 

• Ticarî açıdan, kazanan reaktöre karar vermeden önce Teklif Sâhiplerine 
gönderilen sorulara kar�ı alınan cevaplar ve teminatlar, rek�bet 
sözkonusu oldu�u için santral projesinin daha ucuza malolmasına sebep 
olabilmektedir.  Reaktöre karar verildikten sonra açıklama gerektiren hu-
susların kazanan firmaya sorulması nedeniyle santralın mâliyeti önemli 
ölçüde artabilecektir. 

 
De�erlendirmeyi etkileyen bir di�er husus da, danı�manlık firmasının her 
referans santraldan direkt olarak birer uzman danı�man tutmamı� ve bu 
açıdan TEA�'ın gerekli tedbirleri almamı� olmasıdır.  �spanyol firması-
nın Referans Santrallar konusunda (Wolsong-2, GKN-2 ve Ohi-3) zayıf 
kaldı�ı gözlenmi�tir.  Örne�in KONVOI tipi reaktörler için Almanya'da 
tutulan uzmanın direkt olarak GKN-2 reaktörü ile bir ilgisi bulunma-
maktaydı.  Ayrıca �spanyol firmasının Ohi-3 ve Ohi-4 hakkındaki bilgi-
leri çok sınırlı kalmı�tır... �spanyol EA Firmasının sözkonusu reaktör 
tipleri hakkında seçtikleri alt firmalar açısından nispeten zayıf kalması-
nın yanı sıra, EA ile di�er alt danı�man firmalar arasında koordinasyon 
ve ileti�im bozuklu�u gerçekle�ti�i gözlenmi�tir. 

 
Ayrıca, de�erlendirme sırasında kazanılan tecrübeler ı�ı�ında, gelecekte 
gerçekle�tirilebilecek herhangi bir Nükleer Proje �hâle de�erlendirmele-
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rinde izlenebilecek yollar ve yöntemler hakkında a�a�ıda maddeler halin-
de sıralanan hususlar da bir tavsiye niteli�inde sunulmaktadır: 

 
1) Komisyon Yapısı: Komisyon üyesi olarak belirlenmi� görevliler arasında, 

teknik ve ekonomik olarak alt gruplar olu�turulmu� fakat bu alt gruplar 
arasında bütünle�ik bir grup çalı�ması gerçekle�tirilememi�tir.  Komisyon 
üyelerinin, en az haftada bir kere toplanıp her bir alt grup çalı�maları 
hakkında di�er komisyon üyelerine kısa bir "geli�me raporu"  sunulması, 
konu ile ilgili di�er komisyon üyelerinin görü�lerini alıp bu görü�leri ça-
lı�malarında kullanması gerekmektedir.  Ne yazık ki, de�erlendirme sıra-
sında bu seviyede programlı bir grup çalı�ması olu�mamı�tır.  Hattâ eko-
nomik alt grubun çalı�maları bazı teknik alt komisyon üyelerinden giz-
lenmi�, tâlep hâlinde bile bu bilgiler talep sâhibi komisyon üyelerine ile-
tilmemi�tir.  Bütün komisyon üyelerinin aynı seviyede sorumlulu�a sâhip 
oldukları bir ortamda izole bir yöntem büyük problemleri beraberinde ge-
tirmekte, sa�lıksız bir de�erlendirme ortamının do�masına sebep olmak-
tadır.  Mutlaka izole bir yöntemin izlenmesi gerekiyorsa, komisyonun 3 
veya 4 ki�ilik üst-seviyede güvenilirli�e sâhip, tecrübeli, az sayıda görev-
liden olu�ması, bu görevlililerin bütün verilere ula�masının temin edilme-
si, ve bu komisyonun altında sâdece kendi çalı�tıkları alt-konular hakkın-
da sorumlu�a sâhip çok sayıda alt-komisyon üyelerinin kullanılması yo-
luyla desteklenmesi  gerekmektedir. 

 
2) Proje �dâresi (Project Management): De�erlendirme sırasında, "profes-

yonel proje idâresi" yöntemleri kullanılmamı�tır.  Geli�mi� ülkelerde ve 
ülkemizdeki birçok özel sektör kurulu�unda, proje idâresi yöntemleri kü-
çük çaplı projelerde bile sıkça kullanılmaktadır.  De�erlendirme i�lemine 
ba�lı ba�ına bir  proje gözüyle bakılıp, de�erlendirme ba�lamadan önce 
bir proje takviminin hazırlanması ve proje idâresi yöntemleri kullanılarak 
bu takvimin uygulanması gerekmektedir.  De�erlendirme sırasında böyle 
bir yapı uygulamasal açıdan gerçekle�tirilmemi�tir.  

 
3) Bilgi Transferi: 1997 yılının sonbaharında TEA�'a gelen UAEA uzmanı-

nın sözlü olarak beyan edilen tavsiyeleri arasında de�erlendirme yöntem 
ve stratejisinin  olabildi�ince yerli kaynaklara aktarılması bulunmaktadır.  
De�erlendirme sırasında alınacak idarî ve teknik  önlemler sâyesinde, 
yabancı danı�man firmaların uyguladıkları yöntemler kaliteli bir Türk 
personel gurubu tarafından izlenip, bu bilgilerin planlı bir �ekilde Türk 
kaynaklara aktarılması, bir sonraki de�erlendirme sırasında daha fazla 
yerli kaynak kullanılması ve dı�a daha az ba�ımlı kalınması konuları 
Nükleer Teknolojiye girme a�amasındaki ülkemiz için büyük önem ta�ı-
maktadır. UAEA uzmanı, 15-20 ki�ilik çok kaliteli bir yerli gurubun, ya-
bancı danı�man firmanın yaptı�ı çalı�maları detaylı bir �ekilde izlemesi 
ve bu gurubun daha sonra yerli danı�man firmaları  e�itmesi �eklinde 
tavsiyelerde bulunmu�tur.  Fakat ne yazık ki, 1993 yılında yatırım prog-
ramına alınan Nükleer Santral Projesinde aradan 5 yıl gibi bir süre geç-
ti�i hâlde, Nükleer Santrallar Dairesi çatısı altında  yeterli düzeyde kali-
teli bir kadronun kurulamadı�ı, böyle bir kadronun kurulması için de ge-
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rekli tedbirlerin alınmadı�ı ve idarî yapı tarafından bu konuda özen gös-
terilmedi�i gözlenmi�tir.Ayrıca,de�erlendirme yönteminin Türk kaynakla-
ra aktarılabilemesi için gerekli programın yapılmadı�ı ve tedbirlerin a-
lınmadı�ı izlenimler arasındadır.  Türkiye'nin 3. kere Nükleer santral ihâ-
lesi gerçekle�tirdi�i dikkate alınırsa, hâlen büyük ölçüde dı� kaynaklı da-
nı�man firmalara ihtiyaç duymamız oldukça dü�ündürücüdür.  Japonya'-
nın bir nükleer santral almasının ardından ikincisini kendi in�â edecek 
hâle gelmesinin yanında, Türkiye'nin daha önce 2 adet de�erlendirme 
yaptı�ı halde, daha de�erlendirme yapabilecek bir yerli gurubu olu�tura-
mamı� olması dikkate alınırsa, Türkiye'de insan kaynaklarının planlı kul-
lanılması konusunda ne kadar zayıf kaldı�ı,  teknoloji transferi açısından 
gerekli tedbirleri alamadı�ı ve dolayısıyla büyük miktarlardaki kaynakla-
rın dı� firmalara aktarıldı�ı ve bu konuda gerekli tedbirler alınmadı�ı 
takdirde gelecekte de aktarılmaya devam edece�i ifâde edilmelidir.  

 
 
III.7 Raporların 
        Muk�yesesi 
 
 "Teknik De�erlendirme Komisyonu"nun 165 sayfalık Ana Raporu Komis-
yon'un bütün üyeleri tarafından imzâlanmı�tır. Buna kar�ılık 107 sayfalık Güvenlik 
Ve Lisanslama Ek Raporu yalnızca paraflanmı�tır. Ana Rapor'un redaktörü ya da re-
daktörleri belli de�ildir. Güvenlik Ve Lisanslama Raporu'nun tasarımcısı da redaktö-
rü de Dr. Benan Ba�o�lu'dur. Ana Rapor'da NSD Ba�kan Vekili E. Lûtfi Sarıcı'nın 
uyarı ve tekliflerinin hiç biri göz önünde tutulmaz iken Dr. Ba�o�lu bu raporun hazır-
lanı�ında Lûtfi Sarıcı ve Ahmet Rıfat �lhan ile yaptı�ı ortak çalı�ma ve müzâkereleri 
de göz önüne almı�tır. 
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TEA� Nükleer Santraller Dairesi "Teknik De�erlendirme Komisyonu"nun 

Ana Raporu, yukarıda da ifâde edilmi� oldu�u gibi, idârî  ve hukukî bir prosedürün 
ikmâli için elzem; fakat 1) bilim, ve 2) mühendislik kıstaslarına dayanmayan ve içe-
ri�i bakımından da: a) asl� uyulmaması gereken, en azından b) acemice kaleme a-
lınmı� bir rapordur. 

 
Buna kar�ılık Dr. Benan Ba�o�lu'nun Güvenlik Ve Lisanslama Ek Raporu: 1) 

hem üslûp, 2) hem derinli�ine analiz, 3) ve hem de EA'nın raporunun ne demek iste-
di�ini, TEA�'ı sonu meçhul nasıl bir mâcerâya sürüklemek istedi�ini iyi te�his ve 
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tesbit etmi� olmasıyla Komisyon'un ana raporundan çok farklı, bilimsel ve ki�ilikli 
bir muhtevâ ve ciddîyete sâhiptir. 

 
TEA� Nükleer Santraller Dairesi "Teknik De�erlendirme Komisyonu"nun 

Ana Raporu TEA�'ın ve ülkenin hayrına ve yararına bir de�erlendirme de�ildir. Bu 
niteli�i ile de göz önünde tutulmaması gereken bir rapordur. 

 
Buna kar�ılık Dr. Benan Ba�o�lu'nun Güvenlik Ve Lisanslama Ek Raporu 

ihâleyi kazanacak olan firma ile yapılacak olan kontrat müzâkerelerinde TEA�'ın çı-
karlarının korunması için sürekli müracaat edilmesi gereken kıymetli bir rehberdir. 

 
*  *  * 
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*  *  * 
 
IV.1. Revize Edilmi� Teknik De�erlendirme 
         Raporunun Aksaklıkları 
 
 Teknik De�erlendirme Komisyonu'nun "Teknik Teklif De�erlendirme Rapo-
ru/1. Revizyon" ba�lıklı revize edilmi� raporundaki aksaklıklar, sübjektiflikler, hatâ-
lar, isâbetsizlikler ve bir firmayı haksız yere di�erlerinin önüne geçirme�e yönelik 
stratejiler hakkındaki tesbitlerimiz a�a�ıya çıkarılmı�tır.(Bundan böyle bu rapordan 
kısaca RT Rapor  ve "Akkuyu Nükleer Santralı Teknik De�erlendirme Güvenlik ve 
Lisanslama Ek Raporu/1. Revizyon" ba�lıklı rapordan da kısaca RGL Raporu diye 
söz edilecektir.) 
 
 1. - Sayfa: 7, Bölüm I.3. NPI Teklifi; son paragraf. 
 
 Bu paragrafta NPI firmasına ait Referans Santral Ön Güvenlik Analiz Raporu 
(PSAR) maddesinde: "Referans Santral Neckarwestheim-2 olmasına kar�ın, verilen 
PSAR Neckarwestheim-2'ye de�il 1400 MWe'lik Finlandiya Loviisa-3 Santrali için 
teklif edilen taslak PSAR'ına aittir" denilmektedir. 
 
 Bu ifâde okuyanı yanlı� bir de�erlendirmeye sevk edebilecek bir ifâdedir; zîrâ 
Finlandiya'da böyle bir nükleer santral yoktur. NPI tarafından Finlandiya'ya teklif 
edilmi� olan bu santral tasarımı Alman Lisanslama Kurumu GRS'den lisans alama-
mı� oldu�u için Finliler tarafından reddedilmi�tir. 
 
 PSAR'ın taleb edilmesindeki felsefe bir ülkeye teklif edilen santral ile buna 
referans olarak gösterilen ve çalı�makta olan bir santrali çe�itli yönlerden muk�yese 
edebilmeyi kolayla�tırmaktır. E�er bir ülkenin kuralları gere�i, o ülkede kurulan re-
aktörler için PSAR hazırlanmıyorsa o zaman söz konusu muk�yeseyi yapabilmek ü-
zere her türlü e�de�er belgenin takdîm edilmesi gerekir. I. Bölüm, I.6.A'da, III. Bö-
lüm, III.4.24'de ve III.4.52'de sebebleri açıkça bildirilmi� oldu�u gibi NPI, bilinçli 
olarak, Referans Santrali olarak gösterdi�i Neckarwestheim-2 ile ilgili hiç bir teknik 
belge vermemi�tir. Bunun ne kadar sakıncalı, tehlikeli ve lisanslama açısından ka-
bûl edilmez bir durum oldu�unu nükleer mühendislikden anlayan herkes idrâk eder. 
 
 2. – Sayfa: 8, Bölüm I.3.4. W Teklifi; son paragraf. 
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 Burada: "Bu noktada tekliflerin tutarlı ve teknik de�erlendirmeye uygun ol-
dukları görülmü�tür" denilmektedir. 
 
 Bu ifâde ancak AECL ve Westinghouse'ın teklifleri için do�rudur; çünkü her 
ikisi için de Referans Santrali ile teklif edilen santrali muk�yese etmek üzere elde ye-
terli bilgi ve veri bulunmaktadır. Ama NPI'ın teklifi için bu muk�yese ve de�erlen-
dirmeyi yapmak asl� mümkün de�ildir. Çünkü elde bilgi olmadı�ından teklif edilen 
santralin referans santralinden sapmalarını te�his ve tesbit etmek ve bilhassa bu sap-
maların lisanslama sorunlarına yol açıp açmayaca�ını anlamak mümkün de�ildir. 
S�dece bu husus dahi NPI'ın teklifinin ciddî bir teklif olmadı�ını ve de�erlendirilme-
sinin mümkün olmadı�ını gösterme�e yeter! 
 
 3. – Sayfa: 9, Bölüm I.3.5. Teklif Edilen Reaktörlerin Türleri Ve Güçleri; 
paragraf: 3. 
 
 Bu paragrafta NPI tarafından teklif edilen santralde kullanılacak olan türbin-
jeneratörlerin fransız Chooz ve Civaux santrallerinde kullanılanlar oldu�u ifâde e-
dilmektedir. Burada dikkati çeken husus bu tip yeni türbin-jeneratörlerin beklenen 
performansı vermedi�inden hiç bahsedilmemi� oldu�udur. Nükleer pazar konusun-
da saygın bir dergi olan Nucleonics Week'in 23 Nisan ve 4 Haziran 1998 nüshaların-
dan da ö�renilebilece�i ve nükleer konularda çalı�an herkesin bildi�i ya da bilmesi 
gerekti�i gibi bu türbin-jeneratörlerde pekçok aksaklıkların ortaya çıkması üzerine 
söz konusu Fransız santrallerini kapatmak zorunda kalınmı�tır. Aynı konu hakkında 
25 A�ustos 1998'de Fransız gazetelerinde çıkan haberlere göre bu santrallerin 1999 
yılında yeniden i�letime alınabilecekleri ümid ediliyordu. 
 

RT Rapor bu konuya hiç dokunmamayı tercih etti�i gibi RGL Raporu da Bö-
lüm 6, s. 26, § 4'de bu konuya hiç de�inmemektedir. 
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 4. – Sayfa: 11, Bölüm I.4. Teklif De�erlendirme Kriterleri. 
 
 Bu bölümün açıklaması yapılırken �hâle �artnâmesi Cild 1 Madde: 19'un ba-
�ında yazılmı� oldu�u gibi TEA�'ın  öncelikle kredi ve yeterlikleri de�erlendirece�i 
açıklanmamı�, bu çok önemli kriter sanki di�erleriyle aynı a�ırlıktaymı�lar gibi zik-
redilmi�lerdir. 
 
 5. – Sayfa: 17, Bölüm I.5.3. Dokümanlar; son paragraf. 
 
 Bu paragrafta: "EA'nın ...... hazırladı�ı raporların içerik yönünden tatminkâr 
oldu�u görülmektedir" denilmektedir. 
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Bu sübjektif yoruma katılmamız mümkün de�ildir. Çünkü daha önce de çok kere 
dikkati çekmi�, altını çizmi� oldu�umuz gibi Empresarios Agrupados kendisine 
uzman alt-danı�manlar tutmu� olmasına ra�men bunların uyarılarını ve raporla-
rını hiç k�le almamı�, bütün gayretini NPI'ın teklifini aynı vasıflarla savunmaya 
ve kendisini tıpkı NPI'ın danı�manı ve alt-yüklenicisi gibi davranmaya hasretmi�-
tir. Bunda EA'yı daha da cüretkâr kılan Nükleer Santraller Dairesi'nin büyük ço-
�unlu�unun bu i�lerde acemi ve câhil kimseler olması olmu�tur. 
  
 
 Bu firma temsilcileriyle 7-8 Eylûl 1998'de yapılan toplantıda uçak çarpması-
na kar�ı yapılacak ek yatırımların bedellerinin hesabı için hazırlamı� oldukları cetve-
lin yanlı�lı�ı ve yöntemlerinin mühendisli�in objektifli�iyle hiç alâkası olmayan uy-
duruk bir katsayı kullanmı� oldukları alenen yüzlerine vuruldu�unda ve hesaplarının 
yanlı�lı�ı kendilerine gösterildi�inde de pi�kin davranmı�lar; kendilerinin de kabûl 
ettikleri gibi, güvenlik marjı hemen hemen kalmamı� ve deniz suyu sıcaklı�ının de-
�i�iminin bile çalı�masna engel olabilece�i bir tasarımın ilk kez bir nükleer santral 
i�letecek olan Türkiye'de kurulmasında bir mahzur olmadı�ını da, bunun mahzurları 
kendilerine tarafımızdan hatırlatılmasına ra�men, gene aynı pi�kinlikle beyân ede-
bilmi�lerdir. 
 
 6. – Sayfa: 24, Bölüm II.1.1. Saha Ko�ulları Ve Uygunluk; son paragraf. 
 
 Bu paragrafta AECL firmasının teklifinde belirtilmi� oldu�u vechile, ana bu-
har ve besleme suyu güzergâhlarındaki de�i�ikli�in lisanslanabilirli�inin incelenmesi 
gerekti�i ifâde edilmektedir. Hâlbuki bu tasarım, yukarıda III. Bölüm, III.4.21. de 
bu revize edilmi� raporun ilk versiyonunu ele�tirirken de de�inmi� oldu�umuz gibi, 
Kanada'da Point Lepreau, Güney Kore'da Wolsong-1 ve Romanya'da Cernavoda-1 
santrallerinde kullanılmakta olup lisansı bulunmaktadır. Burada revize raporu yazan-
ların bilgisizliklerine bir kere daha tanık olmaktayız. Burada kullandıkları bu yanlı� 
ifâde okuyanları hatâlı bir dü�ünceye sevkedebilecektir. 
 
 7. – Sayfa: 29, Tablo II-1; Madde 12. 
 
 Burada santralin by-pass sisteminin öneminden bahsedilmemi�tir. Hâlbuki bu 
by-pass sistemi bir santralin yük de�i�imlerini hangi sınırlar içinde kar�ılayabilece�i-
nin çok önemli bir göstergesidir ve ne kadar büyükse o kadar iyidir. Ayrıca NPI için 
verilmi� olan iç tüketim ve by-pass de�erleri neyin nesidir? Bunlar acaba Türkiye i-
çin teklif edilmemi� fakat teklifin Referans Santrali niyetine gösterilmi� bulunan 
GKN-2'nin de�erleri midir? Yoksa fizikî olarak var olmayan 1482 MWe'lik tasarımın 
mı? Her iki hâlde de, â�ikârdır ki, bu de�erlere güvenmek mümkün de�ildir! 
 
 8. – Sayfa: 30, Tablo II-1; Madde 15. 
 
 AECL ve Westinghouse'ın tekliflerindeki kullanılmı� yakıt havuzları �hâle 
�artnâmesi'ne uygundur. Ancak NPI'ın kullanılmı� yakıt havuzunu kabûl etmek 
mümkün de�ildir. Bu teklife göre e�er 19. ve 20. yıllarda âcil bir durum olursa reak-
tör korundaki yakıtın havuza aktarılması mümkün olamaz ve yakıtların ba�ka bir ye-
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re ta�ınması esnâsında çevre kirlili�i dâhil olmak üzere önemli sorunlarla kar�ı kar�ı-
ya kalmak riski büyüktür. Raporun yazarları lisanslanmı� tasarımları lisanslan-
mamı� gibi addedip bunları sorguluyorlar da konu NPI olunca bu konunun lisans-
lanabilir olup olmadı�ını acabâ niçin sorgulamıyorlar? 
 
 9. – Sayfa: 31, Tablo II-2, Referans Santrali. 
 
 Burada GKN-2 Referans Santrali olarak teklif edilmi� ve NPI, �hâle �artnâ-
mesi'ni çi�neyerek, GKN-2 hakkında ayrıntılı doküman takdîm etmemi�tir. Bu fir-
manın gerek temel teklifi olan  ama gücünü garanti edemedi�i 1482 MWe'lik tasarım 
olsun gerekse gücünü garanti edebilece�ini ifâde etti�i ama bunun kanıtını takdîm 
edemedi�i 1346,19 MWe'lik (tasarımı de�il) dedikodusu olsun GKN-2'nin bilinen 
özelliklerinden o kadar büyük lisanslama sorunları ihdâs eden sapmalar göstermekte-
dirler ki GKN-2'nin bu her ikisinin de ya da birinden birinin Referans Santrali o-
larak kabûl edilmesi Nükleer Mühendislik açısından asl� ve asl� mümkün de�il-
dir. 
 
 10. – Sayfa: 33,  Tablo II-2; Atık Depolama. 
 
 Bir nükleer santralden çıkacak olan atıkların hepsi de önemli bir sorun te�kil 
etmektedir. Bu itibarla bunlara tahsis edilecek olan depolama tesisleri büyük önem 
arz eden ve üzerinde hassasiyetle durulması gereken konulardan bir tânesidir. Burada 
verilen tablodan görüldü�ü kadarıyla AECL ile Westinghouse sırasıyla 562 ve 1320 
varillik yıllık orta va dü�ük seviyeli atık öngörmekte ve bunlar için 10 yıl yetecek 
kadar bir depolama tesisini teklifleri içinde takdîm etmektedirler. 
 

Buna kar�ılık NPI'ın durumuna bakılacak olursa, ana teklifte verdi�i 264 varil 
kapasitedeki depolama tesisi, söz konusu Tablo'nun bir önceki satırında verilmi� olan 
926 varillik yıllık ortalamaya göre ancak 4 aylık bir atık depolamasını öngörebil-
mektedir. Bu kabûl edilmesi mümkün olmayan bir durumdur. NPI'ın bedeline 10 
yıllık orta ve dü�ük seviyeli atık depolama tesisi bedeli cezâ olarak eklenmelidir. 

 
11. – Sayfa: 34, Tablo II-2; Kontrol Odası Tasarımı. 
 

 Burada NPI'ın önerdi�i yeni kontrol odası tasarımının lisanslı olup olmadı�ın-
dan ve lisans durumunun incelenmesi gerekti�inden nedense hiç bahsedilmemi�. 
 
 12. – Sayfa: 35, Tablo II-2; �stisnâlar. 
 
 EA tarafından tesbit edilmi� olan toplam istisnâlar hakkında bilgi verilmemi�. 
Kabûl edilmez bulunan istisnâlar için kriterler ve bunların önemleri ve lisans durum-
ları hakkında hiç bir bilgi verilmemi�. Konu sübjektif bir biçimde havada kalmı�! 
 
 13. – Sayfa: 36, Tablo II-2; Teknik �stisnâlar ya da Sapmalar. 
 
 �lgili istisnâlardan bahsedilirken AECL teklifi için frekans tâkibi yapamadı�ı 
ifâde edilmektedir. Aynı Tablo'nun 34. sayfadaki "�ebeke Frekans Kapasitesi" satırı-
na bakılacak olursa, �hâle �artnâmesi'nde 48,5 Hz – 51,5 Hz arasında olması istenen 
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frekans aralı�ı açısından, AECL teklifinin bu sınırın üst de�erinden 51 Hz'lik de�eri 
hasebiyle bir sapma gösterdi�i; ama buna kar�ılık 48 Hz'lik de�eriyle alt sınırdan da-
ha iyi bir niteli�e sâhip oldu�u görülecektir. 
 
 NPI ise alt de�eri aynen kabûl ederken üst de�erde AECL'inki kadar bir sap-
ma göstermektedir: 48,5Hz–51 Hz. Bu durumda AECL'in frekans tâkibinde NPI'dan 
daha avantajlı oldu�u, AECL santralinin �artnâme'de öngörülenden daha dü�ük fre-
kansta bile trip yapmadan çalı�aca�ı gözükürken nasıl olur da bu raporu yazanlar bu-
nu takdir etmekten âciz kalırlar, ve hattâ bu durumu tamâmen AECL'in aleyhine de-
�erlendirirler? Bunu anlamak mümkün de�ildir. Ayrıca AECL' in buhar by-pass sis-
temi niçin istisnâlar arasına alınmı�, bunun sebebi de açıklanmamı�. 
 
 14. – Sayfa: 37, Tablo II-3. 
 
 Burada da bâriz bir iki-katlı tarafgîrlik sergilenmektedir. 
 

1) AECL'in tasarım ömrünün 40 yıl oldu�u kaydedildikten sonra bir dip-
notuyla: "CANDU ve referans santrali için 30 yıl" denilmektedir. Bunun yalnızca ra-
poru okuyan bürokratların kafalarını karı�tırmaya yönelik bir tarafgîrlik gayreti oldu-
�u â�ikârdır. Çünkü �hâle �artnâmesi yalnızca sunulan teklif için reaktör ömrünün 40 
yıl olmasını taleb etmi�tir. Ve AECL de teklifinde bunu, tıpkı NPI'ın ve tıpkı W'nin 
de yapmı� oldukları gibi, 40 yıl olarak beyân etmi�tir. �hâle �artnâmesi ise ne 
AECL'in teklif etmi� oldu�u CANDU 6'nın a�ababası olan CANDU'nun ve ne de 
teklifteki Referans Santrali'nin ömürleri hakkında ne bir bilgi istemektedir ve ne de 
böyle bir bilgiye ihtiyaç vardır. Raporu bu �ekilde kaleme alanların, e�er objektif 
davransalardı, NPI'ın da W'ın da referans santrallerinin ömürleri hakkında da bir bilgi 
vermeleri gerekmez miydi? 

 
Bu konuda RGL Raporu Bölüm 6, s.23, §3'de: "AECL'in Referans Santralı, 

30 yıl tasarım ömrü ve yüzde 80 kapasite faktörüne sahip olacak �ekilde tasarlanmı�-
tır. Tasarım De�i�ikli�i II.11, Akkuyu Santralı �artname gereklerine uymak, bir ba�-
ka de�i�le 40 yıllık tasarım ömrü ve yüzde 85 kapasite faktörünü yakalamak amacıy-
la getirilmi�tir.  Teklifte sunulan açıklamalar belirli ölçülerde âfakî olup, bu husus 
ancak Akkuyu tasarımına benzer ve 40 yıllık i�letme tecrübesine sahip santralların 
var olması ile kanıtlanabilir.  Di�er yandan, "Malzeme Ömür Tayini Testleri" sonu-
cunda malzeme ömürleri deneysel olarak belirlenebilmektedir.  Fakat test ortamının 
malzemenin gerçek i�letme �artlarında kar�ıla�tı�ı ortamı ne ölçüde temsil etti�i ko-
nusu �üphe ta�ımaktadır.  Yapılan deneylerin ayrıntılı bir �ekilde incelenip, gerçek 
i�letme �artları ile uygunluklarının ara�tırılması gerekmektedir.  Sözkonusu sebep-
lerden dolayı, 40 yıllık tasarım ömrü konusunun daha ayrıntılı incelenmesinde fayda 
vardır" denilmektedir. 

 
Ancak bu yalnızca AECL'in tasarımı için de�il NPI'ın ve W'ın tasarımları için 

de geçerlidir. Dünya'da 40 yıllık bir ömür için tasarlanıp da 40 yılını doldurmu� bir 
nükleer santral henüz yoktur. Bunun için bu husus sanki yalnızca AECL'in tasarımı-
na hasmı� gibi taraflı davranmak ve NPI ile W için de aynı �eylerin vârid oldu�unu 
söylememek, en azından, objektif  bir tutum de�ildir. 
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2) Gene bir dipnotunda NPI için santralin yük faktörünün EA tarafından he-

saplanmı� oldu�u yazılmı�tır ki bu de�erin de bilimsel literatürde referans santrali i-
çin verilen de�ere bakılıp kontrol edilmesi gerekirdi. EA'nın NPI firmasını açıktan 
açı�a ve her ne bahasına olursa olsun favorize eder bir tutumu sistematik bir biçimde 
sergilemi� olması bu kontrolü zorunlu kılmaktadır. 

 
15. – Sayfa: 38, Bölüm II.1.4.1. ��letme Ve Bakım Masrafları; paragraf 4. 
 
Bu paragrafta Komisyon'un de�erlendirmesinde büyük bir tutarsızlık gözlen-

mektedir (Daha fazla bilgi için Bk. yukarıda II.Bölüm, II.2.10.).W kendi teklifinde 
teklif etti�i santralin 622 ki�i ile çalı�aca�ını beyân etmi�ken ve Komisyon da ilk ra-
porunun "Ana Tasarım Özellikleri Kar�ıla�tırma Tablosu"nda raporun 37. sayfasında 
bu sayıyı kabûl etmi�ken bu sayı neye dayanılarak 600 ki�iye indirilmi�tir? Bu de�er-
lendirmeyi yapan ki�iler ömürlerinde acaba kaç nükleer santral görmü�lerdir ki bir 
firmanın öz teklifini: "Bunlar da hiç bir �ey bilmiyorlar. Bu sayı fazladır. 600 ki�ilik 
bir kadro bunlara yeter!" i�güzarlı�ını yapabilmektedir? 

  
Benzer bir anlamsızlık örne�i de  AECL'in iki ünitelik santral için önermi� 

oldu�u 773 ki�ilik personelini az bulunup da bunun 900 ki�iye çıkartılmasında ya-
pılmaktadır.  Neye ve hangi bilgiye ve de hangi yetkiye dayanarak bu düzenlemele-
rin yapıldı�ını anlamak imkânsızdır. Personel sayılarının bu �ekilde de�i�tirilme-
sinin i�letme ve bakım giderlerini nasıl etkileyece�ini ve firmalardan birini eko-
nomik de�erlendirmede biraz daha avantajlı duruma geçirece�ini anlamak için 
nükleer mühendis olmaya gerek yoktur! 

 
 Bu konuda yapılması gereken AECL'in ve Westinghouse'ın verdikleri 773 ve 
622 ki�ilik personel kadrolarını oldu�u gibi kabûl etmek, NPI'ın ortada mevcûd ol-
mayan hipotetik santrali için ileri sürmü� oldu�u ve hiç bir gerçek ve kesin de�eri 
yansıtmayan "153 teknik+ idârî personel"ini de, aynı PWR tipinden olması hasebiy-
le, NPI'ın teklifinin deklâre edilmi� gücü W'ınkinden daha büyük de olsa, en azından 
W'ınki gibi 622 olarak kabûl etmektir. 
 

EA,  14 Ekim 1998 tarihli mektubunda da eski pozisyonunu muhafaza ederek, 
ekonomik de�erlendirmede göz önünde tutulması gereken yıllık i�letme-bakım mas- 
rafları olarak Westinghouse'ın teklif etti�i santral için 77 milyon ABD$ ve AECL'in 
iki (2) birimi içinse 109 milyon ABD$ alınmasını önermekte ve Teknik De�erlen-
dirme Komisyonu'nun revize edilmi� raporunun 38. sayfasında § II.1.4.1 ��letme ve 
Bakım Masrafları bölümünde ise bu mebla�ın %75 inin i�çilik ücreti ve %25 inin 
de malzeme oldu�u belirtilmi�tir. 

 
AECL için uygun görülen yıllık 109.000.000 ABD$ tutarındaki i�letme ve 

bakım giderlerinin ne kadar mesnetsiz, ne kadar gerçek dı�ı ve ne kadar abartılmı� 
oldu�unu anlamak için 773 ki�ilik çift üniteli santralde ki�i ba�ına dü�en aylık ücreti 
hesaplamak yeterlidir: 
 
         [(109.000.000 ×××× 0,75)/ 773]/ 12 = 8.813,07 ABD$/adam/ay 
                                                             = (yakla�ık) 3.960.000.000 TL/adam/ay. 
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Yâni EA ve onun izleyicileri Akkuyu'da PHWR tipi bir santralde bahçıvanı, 

temizlikçisi, sekreteri de dahil olmak üzere personelin bugünün rayici üzerinden orta-
lama  hemen hemen 4 Milyar TL aylık alacaklarını öngörmektedirler. 
 
 CANDU tipi santraller arasında i�çilik ücreti oranı en yüksek olanlardan biri 
olan Point Lepreau göz önüne alınacak olursa, bunun, 1993-1997 yılları arasında i�-
çilik ücretlerinin i�letme ve bakım masraflarına oranlarının ortalama de�eri %52,36 
dır. Aynı oranın Türkiye'de de korunaca�ı varsayılsa Akkuyu Nükleer Santrali'ndeki 
ortalama aylık ücret: 1) yıllık i�letme ve bakım masraflarının 109.000.000 ABD$ o-
larak kabûl edilmesi hâlinde 6152,70 ABD$, ve 2) yıllık i�letme ve bakım masrafla-
rının 68.500.000 ABD$ olarak kabûl edilmesi hâlinde de 3.866,60 ABD$ düzeyine 
iner ki bu mâkul bir ortalama ücrettir. Ve de üstelik II. Bölüm, § II.2.10'da ayrıntılı 
bir biçimde 68.500.000 ABD$ olarak takdîr etmi� oldu�umuz yıllık i�letme ve bakım 
masraflarının seçilmesinin de isâbetlili�ini göstermektedir. 
 
 16. – Sayfa: 39, Bölüm II.1.4.1. ��letme Ve Bakım Masrafları; Tablo. 
 
 ��letme ve bakım masrafları hakkında EA tarafından yapılmı� ve Komisyon 
tarafından da hiç bir kritik süzgeçten geçirilmeksizin kabûl edilmi� olan tablo gerçe�i 
kesinlikle yansıtmamaktadır. Bu hesaplar yapılırken dayanılan veriler geçerli de�il-
dir. AECL için önerilen mikdar 1992 verisi olup Arjantin'deki tek bir CANDU 6 üni-
tesi için tek bir yılın verileri göz önünde bulundurularak yapılan de�erlendirme iki 
üniteli bir CANDU 6 santralinin 40 yıl boyunca i�letme ve bakım masraflarının ne 
olaca�ı husûsunda aslâ güvenilir bir temel te�kil edemez. 
 
 Bu konu raporumuzun II. Bölüm, II.2.10'da bütün ayrıntılarıyla irdelenmi� 
bulunulmaktadır. 
 
 17. – Sayfa: 45, Bölüm II.14.3. ��letme Nezâretçili�i Hizmetleri; 1. parag-
raf. 
 
 ��letme nazâretçili�i hizmetleri hesabında NPI de�eri için W tarafından ve-
rilmi� olan de�erin %80 inin alınması öngörülmekte, bunun sebebinin ise yol masraf-
ları oldu�u yazılmaktadır. Bu varsayım yanlı� ve isâbetsizdir. Zîrâ i�letme nezâretçi-
li�i hizmetleri sahada sürekli olarak mevcûdiyeti gerektiren hizmetlerdir. Bu i�i yürü-
tecek olan kimselerin sık sık bir yere gitmeleri bu hizmetin aksamasına sebeb olur. 
Aynı �ekilde ekibin sık sık de�i�tirilmesi de benzer sebeblerden ötürü mahzurludur. 
Bu gerekçelerden ötürü yukarıda verilmi� olan faktörün %90'ın altında olmaması da-
ha gerçekçidir. 
 
 18. – Sayfa: 47, Bölüm II.1.5. Santral �n�aat Tasarımı Ve ��letmeye Al-
ma; Tablo II.4. 
 
 Burada termin programı ile ilgili tabloda AECL'in termininde hangi 
sebeblerden ötürü 1. ünitenin hizmete alını� süresine 5 aylık ve 2. ünitenin hizmete 
alını� süresine 4 aylık bir ekleme yapıldı�ının, W'nin termini aynen bırakılırken NPI 
için neden sâdece 1 aylık bir ekleme yapılmı� oldu�unun objektif bir açıklaması yok-
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tur. E�er firmalar bir termin programı vermi�lerse zâten buna uymakla yükümlüdür-
ler. E�er herhangi bir sebebden ötürü bu termin programında bir gecikme olursa bu 
zâten Gecikme Cezâları kapsamına girece�inden AECL'in terminini uzatmanın ge-
çerli ve mâkul hiç bir sebebi yoktur. Ayrıca �hâle �artnâmesi Cild: I Madde: 10 �� 
Bitirme Süresi'nde: 
 

"�� bitirme süresi; Santralin Geçici Kabul tarihine kadar olan süredir. 
TEA� tarafından hedeflenen  program Cilt II Madde 11’de verilmi�tir. 
Teklif sahipleri kendi i� programlarını, �hale �artnamesi Cilt II 
Madde 11’de verilmi� olan örne�i de gözönünde bulundurarak ��’in 
en kısa zamanda bitirilmesini temin edecek önlemleri de kapsayacak 
�ekilde hazırlayacaklardır" 

 
denilmektedir. Binâenaleyh Cild II Madde 11'de verilmi� olan program kesin ve za-
rûrî de�ildir. Bu hususta firmaların söz konusu programda verilmi� olan süreyi a�-
mamak �artıyla ��'in en kısa zamanda bitirilmesi husûsunda gerekli önlemleri almala-
rına kimse ve hele hele Teknik De�erlendirme Komisyonu engel olamaz! 
 
 Teknik De�erlendirme Komisyonu'nun üyeleri NPI'ın Kapak Mektubu'nun 7. 
sayfasında yazılmı� olan "Time Schedule" kısmını acaba neden görmemezlikten 
gelmektedirler? Bunun ilk paragrafı: "Prior to start of construction a time of period 
of 20 months is required for completing and updating the design, preparation of 
procurement of documents, installation of the site and for the other preparatory 
work" yâni: "�n�aata ba�lamadan önce tasarımı tamamlamak ve güncelle�tirip dü-
zeltme ve eklemeler yapmak, evrâkların sa�lanmasını hazırlamak, in�aat sahasını 
tanzim etmek ve di�er hazırlıklar için 20 aylık bir süre gereklidir" �eklindeki bir 
cümle ile bitmektedir. Komisyon üyeleri bu cümleyi acaba: 1) hiç mi görmemi�ler-
dir?,  ya da 2) görmü�ler de idrâk mi edememi�lerdir? yoksa 3) görmü�ler de bunun 
içeri�inden hiç söz etmeyip bunu bile bile kamufle etmeyi mi tercih etmi�lerdir? 
 
 Burada önemli olan süre de�il, NPI'ın teklifinin tasarımının dahi henüz ta-
mamlanmamı� oldu�unun firma tarafından bile açıkça ikrâr edilmi� olmasıdır. 
 
 Hiç bir ülkenin, ya da kurulu�un, ya da Komisyon'un Türkiye'nin gelece�i 
hakkında bu �ekilde 4 milyar dolarlık 1) bir belirsizlik �emsiyesi açma�a da, 2) ku-
mar oynama�a da hakkı yoktur. 
 

 

Türkiye'nin, bırakınız çalı�ır bir örne�i olmayan bir reaktörü, daha tasarı-
mının bile tamamlanmamı� oldu�u bizzat satıcı firma tarafından açıkça beyân edi-
len bir reaktörü kurmak üzere oldu�unun kamu oyu ve özellikle de nükleer enerji 
kar�ıtı örgütler tarafından duyulmasının do�uraca�ı sonucun artık Türki-ye'de as-
l� nükleer santral kurulamıyaca�ı �eklinde tecellî edece�ini idrâk etmek için insa-
nın nükleer mühendis olmasına hiç de gerek yoktur! 

 

 
 19. – Sayfa: 50, Bölüm II.1.6. Proje Yönetimi Ve Dokümantasyon. 
 
 Bu bölümde AECL ile Westinghouse'ın teklifleri hakkında kısa bilgi olması-
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na ra�men NPI firmasının bu konuda ne gibi bir teklif verdi�i hakkında hiç bir bilgi-
ye rastlanmamı�tır. Komisyon'un, �hâle �artnâmesi gere�i olmasına ra�men, 
NPI'ın Referans Santrali hakkında hiç bir teknik doküman takdîm etmemi� oldu-
�unu tenkid konusu yapmaması üzerinde durulması gereken kaygı verici bir hu-
sustur. 
 
 20. – Sayfa: 60-62, Bölüm II.2.5. Teklif Edilen Santralin Yüklenici Ülke-
nin Otoriteleri Tarafından Lisanslanabilirli�i. 
 
 Bu ba�lık altında, i�e yarayacak hiç bir bilgi verilmemekte ve top büyük 
ölçüde Benan Ba�o�lu'nun kaleminden çıkmı� olan (ama Komisyon'un di�er üyeleri 
tarafından da paraflanmı� olan) "Akkuyu Nükleer Santrali Teknik De�erlendirme 
Güvenlik ve Lisanslama Raporu/1. Revizyon" ba�lıklı rapora atılmaktadır. Bu 
raporun ise 28-29. sayfalarında: 
 

"NPI’ın teklif etti�i yükseltilmi� güç alternatifinin lisans alıp alamayaca�ına 
karar verilebilmesi için, TAEK (GRS)’in bu tasarımı reaktör kor verileri, 
reaktör fizi�i parametreleri, yakıt elemanları açılarından incelenmesi gerek-
mektedir. Ayrıca bu güç artı�ının akı�kan sistemlerinin tasarımına, koruma 
kabu�una, enstrümantasyon ve kontrol sistemlerine etkilerinin tahlil edilmesi 
gerekmektedir. ��letme sırasında olu�abilecek zamana ba�lı güç de�i�imler-
ine kar�ı santral dinamik tepkisi de bu tahlillere de dahil  edilmelidir.  Ayrıca, 
tasarıma-esas ve tasarıma-ek kazalara kar�ı santralın dinamik tepkisi de�er-
lendirilmelidir. Santralın performans kapasitesinin bu güç artı�ı nedeniyle 
normal ve kaza ko�ulları sırasında negatif yönde etkilenmemesi gerekir. San-
tralın Alman yasa ve yönetmeliklerinde belirlenmi� kabul edilebilir limitlere 
uygun olması gerekmektedir. Bu �artlar altında teklif edilen santral Alma-
nya’da lisans alabilir.  Ayrıca TAEK (GRS) tarafından yapılacak de�er-
lendirmenin ba�ımsız teknik uzmanlar tarafından verilerin do�rulanması 
amacıyla tetkik edilmesi gerekmektedir.  Bütün bu �artlardan da anla�ı-
labilece�i gibi santralın lisanslanabilece�i kararı ancak uzun bir süreç so-
nunda belirlenebilecek bir husus oldu�undan dolayı teknik de�erlendirme 
alt komisyonun bu konuda karar verebilmesi oldukça zordur ..... Di�er yan-
dan, bu tasarım özelliklerine ve güç seviyesine sahip bir santralın  dünyada 
mevcut olmaması ve ayrıca hiç i�letme tecrübesinin bulunmaması NPI tek-
lifinin tercih edilmeyen yanlarını olu�turmaktadır" 

 
denilmek sûretiyle nâzikâne bir biçimde NPI'ın teklifinin: 1) lisansının bulunmadı�ı, 
2) Almanya'da lisans almasının: A) pekçok �arta ba�lı, B) zor, ve C) uzun bir süreç 
gerektirdi�i ikrâr edilmekte; ve kezâ: 3) NPI'ın teklif etti�i santralin Dünyâ'da 
mevcûd olmayan bir santral tasarımı olmasının, ve 4) hiç bir i�letme tecrübesi bu-
lunmamasının NPI teklifinin tercih edilmeme sebebleri oldu�una dikkat çekilmekte-
dir. 
 

Teknik De�erlendirme Komisyonu'nun di�er üyelerinin bu satırları okumamı� 
olduklarını tahmin ediyoruz. Yok e�er okumu�lar ise, bu konuda ba�ka bir yorum 

yapmanın da abes olaca�ını dü�ünüyoruz. 
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21. – Sayfa: 64, Bölüm II.2.7. Tasarımda Uygulanan Güvenlik Prensip-
leri Ve Kriterler. 

 
Güvenlik sistemleri incelenirken her kriter için AECL söz konusu oldu�unda 

ayrıntılı bilgi verilmi� olmasına ra�men NPI teklifi için "çe�itlilik kriterine uydu�unu 
belirtmektedir" ifâdesi kullanılmı�tır. Bu yalnızca NPI'ın kendi teklifi hakkındaki 
ifâdesinin buraya aktarılması mıdır, yoksa AECL için oldu�u gibi kapsamlı bir tet-
kikin sonucu mudur, anla�ılmıyor. 

 
22. – Sayfa: 67, Bölüm II.2.8. Kazâ Kontrol Sistemleri; 3. paragraf. 
 
Bu paragrafta spray sistemi üzerinde durulmaktadır. Bu sistem kazâ ânında 

koruma kabu�u içinde olu�acak buharı yo�unla�tırarak basıncı dü�ürme amacıyla 
kullanılan bir sistemdir ve �hâle �artnâmesi'nde özellikle taleb edilmi�tir. Bu sis-
temin NPI teklifinin kapsamında bulunmadı�ı görülmektedir. Bu tertibâtın Referans 
Santral'de de bulunmadı�ı kaydedilmekte ve: "... bu sistemin gerek standart ta-
sarımda gerekse referans santralde bulunmamasından dolayı teklife herhangi bir 
ekonomik �arj gelmeyecektir" denilmektedir. E�er bu sistem gerekli de�ilse, teklif fi-
yatını yükseltmek pahasına Westinghouse neden bunu tasarımına ilâve etsin ki? 

 
Her üç teklifi de ihâle �artnâmesi çerçevesi içinde aynı ekonomik düzeyde 

muk�yese edebilmek için spray sisteminin bedeli NPI'ın baz fiyatına eklenmelidir. 
Ancak, ayrı bir parça olmayıp NPI'ın reaktör binâsının tümüyle yeniden tasarım-
lanmasını gerektirdi�inden, spray sisteminin bedelini takdir etmek mümkün 
görünmemektedir. 

 
23. - Sayfa 68, Bölüm II.2.9 Âcil Durum Harekât Sistemleri. 

 Bu bölümden görüldü�üne göre hem AECL, hem de W Çevre Radyasyon Öl-
çüm Sistemlerini vereceklerini ifâde etmektedirler. Yalnız, birinci paragrafın ba�ında 
AECL'in bu sistemleri verece�ini ifade etti�i vurgulanmakta iken aynı paragrafın son 
cümlesinde EA'nın bu sistemlerin AECL teklifine eklenmesini tavsiye etti�i yazıl-
maktadır. AECL bu sistemleri verece�ini ifade etti ise, bu sistemler teklif fiyatına 
dahil demektir. EA bu fiyatı tekrar toplam bedele eklemek isterken, ya fiyatı arttır-
mak istemekte ya da AECL teklifini dikkatlice incelemedi�ini ispatlamaktadır.         
AECL ve W tarafından teklif bedeli içinde verilen bu sistem NPI tarafından opsiyon 
olarak verilmektedir; bu bir opsiyon olmayıp, alınması gerekli bir sistem oldu�u için 
bu bedelin de NPI temel teklif bedeline eklenmesi mutlaka gereklidir. 

 AECL'in durumu Sayfa 70, Bölüm II.2.10, son paragrafta bir kere daha aynı 
çarpıklıkla vurgulanmaktadır. 

24. – Sayfa: 70-74, Bölüm II.2.10 Radyasyon Güvenli�i. 

 Çevre halkı için ölçülmü� doz de�erlerinin her 3 teklif için de var olmadı�ı 
yazılmı�, fakat bir Alman uzmanın NPI tasarımı için, bir Japon uzmanın da W tasa-
rımı için bu de�erlerin ölçülemeyecek kadar küçük oldu�unu söyledikleri eklenmi�. 
Benzer bir ifade neden AECL tasarımı için yazılmamı� ? Bu �ekilde bir takdim ile 
AECL tasarımından çevre halkını etkileyecek bir doz çıkaca�ı dü�üncesi do�urul-
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maktadır ve bu yanlı� bir tutumdur. 

25. – Sayfa: 75, Bölüm II.2.12 Olasılıksal Güvenlik Analizleri (OGA). 

 AECL, OGA-1 ve 2 seviyelerini teklifinde vermi�tir. NPI ise yalnızca OGA-
2'yi, ve onu da  opsiyonel olarak vermektedir. Bu nedenle AECL teklifine sadece             
OGA-3 seviyesi bedeli eklenmeli, fakat NPI teklifine her 3 seviyenin de bedeli ek-
lenmeli. Bölümün son paragrafında sadece 3. seviyenin NPI teklifine eklenmesi ge-
rekli oldu�u ve EA'nın tesbit etti�i fiyatın eklenece�i yazılmı�; bu yanlı� bir beyandır 
ve her 3 seviyenin bedeli de mutlaka NPI teklifine eklenmelidir. 

26- Sayfa 92; Bölüm II.4.2.1; Âcil durum kor so�utma sistemi (ECC) ve 
artık ısı çekme sistemi (RHR); Paragraf-2 

 NPI reaktöründe Âcil Kor So�utma Sistemi ile Yakıt Havuzu So�utma Sis-
teminin ba�lantılı oldu�u belirtilmektedir. Bu durumun referans santralde de aynı �e-
kilde olup olmadı�ı konusunda bir bilgi verilmemi�. E�er aynı sistem GKN-2'de de 
var ise Alman Lisans Kurulu�undan lisans almı� demektir. E�er bu sistem GKN-2'de 
farklı ise Türkiye'ye önerilmi� olan sistemin lisans alabilirli�inin tartı�ılması gerek; 
çünkü bu iki farklı sistemin bir �ekilde ba�lantılı olmasının bir kazâ ânı için rizikosu 
büyüktür. 

27. – Sayfa: 93, Bölüm II.4.2.1; ilk paragraf. 

 NPI'ın borlu su havuzunun kauçuk astarının ömrü 10 sene civarındadır. Bu 
kauçuk astarın de�i�tirilme bedeli, aynen AECL basınç tüplerinde oldu�u gibi, 
NPI'ın temel fiyatına eklenmelidir. Ancak bu bedelin de bir piyasa ara�tırması ya-
pılmadan takdir edilmesi mümkün de�ildir. 

28. – Sayfa: 93, Bölüm II.4.2.2 Nükleer Parçaları So�utma Sistemi. 

 NPI tarafından önerilen so�utma sistemindeki tasarım sıcaklı�ında bazı ters-
likler oldu�u vurgulanmaktadır. Bu tasarım sıcaklıklarından hangisine göre gerçek 
hesap yapıldı�ı bilinmeden ve bunun lisanslanabilirli�i incelenmeden kabul etmek 
do�ru de�ildir. Ayrıca hazırlanan ilk teknik de�erlendirme raporunda bu konu Bö-
lüm II. 4.4.2., Sayfa: 83'ün son paragrafında: 

"NPI teklifindeki önemli bir sorun ise, parça so�utma sistemi için deniz suyu 
sıcaklı�ının �artnâme'de istenen 320C yerine 280C olarak dikkate alınmı� ol-
masıdır. Kullanılan ısı de�i�tiricilerinin 320C için tasarlandı�ı yönünde her-
hangi bir açıklama bulunmamaktadır. Bu konu özellikle NPI'ın teklif etti�i ta-
sarımda yapması gereken de�i�iklikler açısından büyük önem ta�ımaktadır. 
Çünkü bu ısı de�i�tiricileri reaktör binasında koruma kabu�u ile içteki çelik 
kabuk arasında yer almaktadır. Herhangi bir tasarım de�i�ikli�i bu ısı de�i�-
tiricilerinin boyutlarının artmasına, dolayısı ile bu bölgeye sı�mamasına da 
sebep olabilecektir. Bu durumda yerle�im plânını da gözönüne alarak bu sı-
caklık de�erini kar�ılamak amacıyla ek bir ön so�utucu bina (chiller pompa 
binası gibi) teklif etmeleri beklenebilir. Bu konu incelenirken Akkuyu'da bu-
lunan kısıtlı alan ve olu�turabilece�i gürültü de dü�ünülmeli ve bu konuda ısı 
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de�i�tiricilerinin tasarım de�i�ikli�i için dü�ünülen çözüm TEA�'ın onayına 
sunulmalıdır." 

�eklinde ifâde edilmekte idi. Daha önce yapılmı� olan bu kapsamlı açıklamadan 
neden vazgeçilip, bu önemli konunun kısa bir açıklama ile geçi�tirildi�i ara�tırıl-
malı ve açıklanmalıdır. 

29. – Sayfa: 94, Bölüm II.4.2.3 Servis Suyu Sistemi. 

 Bu bölümde güvenlik ve konvansiyonel sistemler için su alı� a�ızlarının NPI 
ve AECL'de tek oldu�u ve bunun kabul edilebilece�i yazılmı�. Fakat bilindi�i gibi 
AECL firmasının ayrıca vermi� oldu�u bir de rezervuar vardır ve bundan burada hiç 
bahsedilmemektedir. 

30. – Sayfa: 96, Bölüm II.4.3 Koruma Kabu�u; Paragraf-4. 

 Bu paragrafın sonunda NPI tarafından önerilen sistemin lisanslanmasının hâ-
len Almanya'da devam etti�i yazılmı�. Bu sistemin referans santralda olup olmadı�ı 
konusunda bir bilgi yok. Bu sistemin lisanslanma durumu konusunda burada bilgi 
verilmekte, fakat önerilen santralın (hangi güçte olursa olsun) tümünün lisans-
lanabilme konusunda bir bilgi verilmemektedir. 

31. – Sayfa: 97, Bölüm II.4.3 Koruma Kabu�u; Paragraf-3. 

 NPI teklifinde kazâ durumunda kullanılacak sprey sistemin olmaması hak-
kında yukarıde 22. paragrafa bakmak gerekir. 

32. – Sayfa: 99, Bölüm II.4.4.3 Yakıt Havuzu Temizleme Ve So�utma Sis-
temleri. 

 Bu bölümde, yukarıdaki 26. paragrafta NPI için yazılan konu bu kez ayrıntıla-
rı ile tekrarlanmaktadır. Fakat dikkati çeken bir husus, yakıt havuzu ve so�utma sis-
temleri için AECL ve W sistemlerini kabul edilebilir bulan Komisyon'un, NPI siste-
mi için böyle bir açıklama ve karar cümlesi yazmamı� olmasıdır. Bu sistem kabul 
edilebilir mi, yoksa edilemez mi?  

33. – Sayfa: 101, Bölüm II.4.4.11 Buhar Üreteci Blowdown Sistemi. 

 EA tarafından AECL blowdown sistemindeki oranın dü�ük oldu�u beyan e-
dilmi� fakat AECL'in türbin by-pass sistemi kapasitesinin %60 oldu�u, bunun ise güç 
tâkibi açısından daha kullanı�lı oldu�u hiç bir yerde vurgulanmamı�tır.. �ebekeden 
çekilen güç belli bir de�erin altına dü�tü�ü zaman W ve NPI santrallarının kapatıl-
ması gerekecekken, AECL santralı hem türbin by-pass'ının güçlü olması hem de 2 
reaktör olması nedenleri ile hâlâ güç üretmeye devam edebilecektir. Bu arada, bir 
reaktörün tamamen durdurulduktan sonra tekrar çalı�tırılmasının, di�er konvan-
siyonel santrallar gibi olmadı�ının unutulmaması gerekir. 

 Türbin by-pass'ı konusunda kısa bir hesap yapılırsa, reaktörler nominal güçle-
rinde çalı�ırken AECL santralının 670 ilâ 268 MWe arasında, NPI santralının 1346 
ilâ 740 MWe  arasında, W santralının ise 1218 ilâ 548 MWe aralı�ında elektrik gücü 
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üretebilece�i görülebilmektedir. Yani e�er �ebeke meselâ 540 MWe'den fazla güç 
çekemiyorsa NPI ve W santrallarını kapatmak (reaktörü durdurmak) zorunda kalır-
larken AECL'in iki reaktörü de çalı�malarına devam edebilecektir. Bu konunun öne-
mi, maalesef Komisyon tarafından idrâk edilebilmi� olmadı�ından, hiç bir yerde vur-
gulanmamı�tır. 

34. – Sayfa: 104, Tablo II.10. 

 Buradaki tablodan, hemen hemen aynı güçteki NPI ve W santrallarının katı 
atık miktarlarında tam bir tutarsızlık gözlenmektedir. W firmasının buharla�tırıcı 
konsantresi miktarı NPI firmasının de�erine göre 3 kat daha fazladır. W firmasının 
teklifi referans santrali ile benzer oldu�u için firmanın verdi�i de�er Türkiye �artları 
için de geçerli olacaktır. Fakat NPI firmasının verdi�i de�eri incelemek gerekir. Bu 
atık miktarı referans santralinin de�eri ise bunun belirtilmesi gereklidir; teklif edilen 
santrallar ile ilgili hesaplanmı� bir de�erse, bu de�eri daha dikkatli bir �ekilde kabul-
lenmek gerekir. 

35. – Sayfa: 105, Bölüm II.4.5.4 Orta Ve Dü�ük Seviyeli Geçici Atık De-
polama Tesisat Donanımı; Paragraf-2. 

 Daha önce 10. paragrafta incelendi�i gibi, NPI atıkları depolamak için yeterli 
sistemi sa�lamamakta, ve kesinlikle �art olan bu sistemi, de�i�ik bir �ekilde 
opsiyonel olarak vermektedir. Bu durumun ekonomik analizlerde mutlaka de�erlen-
dirilmesi gereklidir. NPI'ın atık miktarının W firması tarafından verilen 
mikdarlara benzer olması gerekti�i göz önüne alınarak, gerekli depolama sistemi-
nin bedelinin NPI'n teklif bedeline mutlaka eklenmesi gerekir. 

36. – Sayfa: 106, Bölüm II.4.6 Yakıt Tutma, Transfer Ve Depolama Sis-
temleri-Reaktör Yardımcı ….. 

Bu bölümdeki en önemli husus, kullanılmı� yakıt saklama kapasitesidir. Daha 
önce 8. maddede kısaca de�inildi�i gibi NPI firması, �hâle �artnamesi'nin gere�i olan 
"ilk kor+20 yıllık yakıt" saklama havuzunu verememektedir. Anla�ıldı�ına göre, re-
aktör binası dı�ına ek bir havuz yapılması gereklidir; bu sistemin lisanslanma sorunu 
çıkartaca�ı ortadadır. Herhangi bir durumda bir havuzdan uzaktaki ba�ka bir havuza, 
veya reaktör korundan yine uzakta ve reaktör binası dı�ında bir yere kullanılmı� ya-
kıtların ta�ınması oldukça riskli bir i�tir. Ayrıca bu sayfanın 5. paragrafında 20 yıllık 
depolama için lisanslanma i�lemlerinin hâlâ devam etti�i yazılmaktadır. Demek ki 
Türkiye'ye teklif edilen reaktör referans santraldan oldukça farklı, zira GKN-2 reak-
törü senelerdir çalı�tı�ı için mutlaka bunun bir kullanılmı� yakıt saklama havuzu var-
dır ve bu olgu aynı sayfadaki 3. paragrafta da aynen teyid edilmektedir.Böylece NPI 
tarafından teklif edilen reaktörün henüz pek çok sorunu olan bir mâceradan ibâret 
oldu�u bir kez daha, bizzat Komisyon üyelerinin ifâdeleri ile kanıtlanmı� olmakta-
dır.  

 Yine bu bölümde, 106. sayfanın 3. paragrafında AECL yakıt saklama havuzu 
için paslanmaz çelik astar önerildi�i, bunun Çin'de uygulandı�ı fakat Kanada'dan o-
nay almamı� oldu�u yazılmaktadır. E�er bu sistem bir lisans almı� ise, demek ki çalı-
�abilir bir sistemdir, bunu bir lisanslama sorunu gibi, özellikle de AECL firmasının 
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pek çok bile�eni için yapıldı�ı �ekilde devamlı olarak öne çıkarmaya çalı�mak objek-
tif olmayan bir yakla�ım sergilendi�i hissini uyandırmaktadır. Bu paragrafda göze 
çarpan ilginç husus, NPI referans santralında da saklama havuzunun içinde pas-
lanmaz çelik astar kullanıldı�ının yazılması, fakat bunun lisanslanma durumun-
dan hiç bahsedilmemesidir. 

37. – Sayfa: 111, Bölüm II.5.4 Kondenser So�utma Suyu Sistemi. 

 Kondenser so�utma suyu pompaları için AECL %70 kapasitede 2 pompa ve-
rirken, NPI sadece % 50 kapasitede 2 pompa, W ise %33,3 kapasitede 3 pompa ver-
mektedir. Bu durumda en iyi teklifin AECL'den geldi�inin söylenmesi gerekirken, 
sâdece her teklifin kabul edildi�i söylenmi� (!). Hâlbuki, de�erlendirmenin objektif-
li�i açısından, en azından NPI'ın kapasitesini AECL seviyesine çıkartması gere�i, 
veyâ bir 3. pompanın �art oldu�u, W için de %50 kapasiteli 3 pompa veya %33,3 
kapasiteli bir 4. pompanın gerekti�inin ve gerekli �arjların teklife eklenmesinin 
�art oldu�unun yazılması gerekirdi. 

38. – Sayfa: 112, Bölüm II.5.5 Santral Çıkı� Gücü Ve Termal Verim; 
Tablo II.12. 

 Bu tabloda, santral iç tüketimlerinin AECL ve W firmalarının teklif etti�i 
santrallarda, referans santrala göre önemli ölçüde arttı�ı fakat NPI tekliflerinde ise 
önemli ölçüde azaldı�ı görülmekte. Bu oldukça dikkat çeken bir husustur ve teknik 
verilerle mutlak� teyid edilmesi gereklidir. 

39. – Sayfa: 112, Bölüm II.5.5 NPI Çıkı� Gücü Teklifi 

 Burada NPI teknik dokümanlarında teklif edilen termal gücün 3850 MWt ol-
du�u ve bunun referans santral ile aynı olması nedeni ile lisanslanmı� oldu�u yazıl-
mı�tır. Fakat referans santral ile teklif edilen santralın net elektrik çıkı�ları arasında 
% 6,1 gibi bir fark bulunmaktadır. Ayrıca GKN-2 santralının bu termal güçten, 
Arabelle türbini olmadan mevcûd türbin sistemi ile 1269 Mwe'den daha büyük bir 
elektrik enerjisi üretemeyece�i bilinmektedir.  Dolayısı ile deneme lisansı ile yürütü-
len çalı�malar sonunda 1346,19 MWe elektrik gücü üretimi için devamlı çalı�ma li-
sansı alınmı� de�ildir. Bu itibarla da NPI'ın bu teklifi lisanslı bir tasarım olarak ka-
bul edilemez. 

40. – Sayfa: 114, Bölüm II.5.6 Yük Faktörü; Tablo-II.13. 

 Bu tabloda verilen mukâyese yük faktörleri (load factor) ve emre âmâdelik 
faktörleri (availibility factor) arasında yapıldı�ından hiç bir �ey ifâde etmez, 
santrallarin çalı�maları hakkında mukâyeseli bir fikir de veremez. Bu bir insanın ev-
de kalma süresi ile, evde kaldı�ı süreler zarfında ne kadar çalı�tı�ının mukâyese e-
dilmeye kalkı�ılmasına benzer! 

41. – Sayfa: 121 Bölüm II.6.5 Di�er Çe�itli Sistemler; b) Sıkı�tırılmı� Ha-
va. 

 W ve AECL tarafından sunulan 2 sistem oldu�u ve bunların �artnâme'ye uy-
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du�u yazılmı�; fakat sâdece tek bir sistem sunmu� olan NPI teklifinin �ârtname'ye 
uyup uymadı�ından bahsedilmemi�. �hâle �artnâmesi Cild: IV, § 4.5. 5.2'de 
"Compressed Air System" ba�lı�ı altında ezcümle: 

 
"The compressed air system shall be divided into two systems; instrument 
air and service air system. The instrument air system shall provide dry, oil-
free, compressed air for both essential and nonessential components and 
instruments.  The service air system shall provide oil-free, compressed air for 
general plant and maintenance use. 

 
Both systems shall be designated non-safety-related, with the exception of 
containment penetrations, which are safety-related, because there are no 
safety-related systems that require compressed air to perform their safety-
related  functions under post accident or emergency cooldown conditions. 
The quality of instrument air shall be in compliance with  the latest 
requirements of  ISA-S7.3 or equivalent" 

 
denilmekle Sıkı�tırılmı� Hava Sistemi'nin iki sistemden olu�tu�u açıkça bildirilmi�-
tir. Buna göre, eksik sıkı�tırılmı� hava sisteminin bedeli NPI'ın temel fiyatına ek-
lenmelidir. 

42. – Sayfa: 122,  Bölüm II.6.5 f) Kurutma Sistemi. 

 Azot temininin sâdece AECL tarafından teklif edildi�i belirtilmi�tir. Hâlbuki 
�hâle �artnâmesi'nde Cild: IV, § 4.5.5.3'e binâen: 

"The service gas systems shall include hydrogen system, nitrogen system, 
carbon dioxide system and the breathing air system. The hydrogen system 
shall be designed to supply hydrogen in sufficient quantity to meet the main 
generator cooling, the chemical and volume control system (CVCS) volume 
control tank (VCT), etc. The nitrogen system shall be designed to supply 
nitrogen in sufficient quantity to meet purging, pressurization,  blanketing, 
etc. The carbon dioxide system shall be designed to supply carbon dioxide to 
meet the requirements of  the fire protection system, the main generator 
purging, etc. The breathing air system shall provide emergency respiratory 
air for control room personnel when the control room air is contaminated 
with toxic gases" 

denilmekte oldu�undan azot (yâni nitrojen) sistemi �hâle �artnâmesi'nin bir gere�i-
dir. NPI ve W bunu temin etmediklerine göre azot sisteminin bedeli NPI ile W'nin 
temel fiyatlarına eklenmelidir. 

43. – Sayfa: 133-144, Bölüm II.9 Nükleer Yakıt. 

 Bu konu açıklanırken, NPI firmasının ihâle �artnâmesi'nin derpî� etti�inin ak-
sine yakıtı do�rudan do�ruya temin etmedi�inden ve yakıt temini için TEA� ve U-
RENCO yakıt üretim firması arasında ayrı bir anla�ma yapılmasını tavsiye etti�in-
den, her nedense, hiç bahsedilmemi�tir. Hâlbuki NPI firması yakıt teslimatını iki a-
�amalı olarak yapaca�ını bildirmi�tir. Birinci a�ama yakıt demetlerinin bo� olarak 
temini, ikinci a�ama ise bo� demetler için gerekli yakıtın temin edilmesidir. Bo� yakıt 
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demetlerinin içinin yakıt malzemesi ile doldurularak yakıt elemanlarının hazırlanma-
sı ve teslimat sorumlulu�u Siemens firmasına aittir, fakat bu demetlerin doldurulma-
sında kullanılacak yakıt ham malzemesinin temin edilmesi (yani uranyumun her türlü 
i�lemden geçirildiken sonra, zenginle�tirilmi� uranyum dioksit olarak temini), 
TEA�'ın URENCO ile ayrı bir sözle�me yapmasına,ve yakıt malzemesini Siemens'e 
teslim etmesine ba�lanmaktadır. Bu durum, hem yakıt teminini teklif veren firma-
nın sorumlulu�una bırakan �hâle �artnamesine kesinlikle aykırıdır, hem de nük-
leer yakıt konusunda hiç bir tecrübesi olmayan TEA�'ı çok zor durumda bırakabi-
lecek, aleyhine olan bir durumdur. Yakıt malzemesi temininde meydana gelecek bir 
anla�mazlık, bir gecikme, santralın çalı�maya ba�lamasını durduracak ve olacak tüm 
gecikmeler firmaya de�il TEA�'a yüklenecektir. ��in en kötü yanı ise, bu durumun 
Komisyon tarafından, nedense, hiç dile getirilmemi� olmasıdır. E�er yakıt temininin 
gerçekten bu �ekilde yapılması teklif edilmi�se, Komisyon üyelerinin bu konuda 
TEA�'ın dikkatini çekmesi, kabul edilemez bu durum kar�ısında ne gibi bir önlem a-
lınmasını önerdiklerini belirtmeleri gerekirdi. Bu durumun gözden kaçmı� olması af-
fedilemez ve kınanması gereken bir durumdur. 

44. – Sayfa: 147, Bölüm III.2 Kapsamların De�erlendirmesi. 

 Bu sayfaya kadar olan bölümde Komisyon'un hiç de�inmedi�i bir konu ilk 
kez burada 1 (bir) satır olarak ele alınmakta, ve nükleer teknolojiye ilk defa girecek 
olan Türkiye için çok önemli olan Teknoloji Transferi konusunda sadece, W ve 
AECL'in opsiyonel bir teklif verdi�i yazılmaktadır. 

 Her 3 firma da in�aat i�lerinin know how'ını bu i�le me�gul olacak Türk ortak-
larına aktaracaklardır. Ancak NPI için bütün know how aktarılması taahhütü bununla 
sınırlı kalmaktadır. AECL ve W ise bu know how aktarımının ötesinde ba�ka konu-
larda da teknoloji transferi yapacaklarını bildirmi�lerdir. W bir nükleer yakıt fabrika-
sı kurabilece�ni ifade etmi�tir. AECL ise teklifinin 4. ve 6. ciltlerinde toplam 95 say-
fa tutan bir �ekilde çok ayrıntılı ve tatminkâr bir teknoloji transferi teklifinde bulun-
mu�tur. �hâle �artnamesi, Cilt-1, Madde 19'da belirtildi�i gibi, teknoloji transferi ö-
nemli de�erlendirme kriterlerinden biridir. Komisyon'un bu konuyu etraflıca ince-
lememi� olmasını hayretle kar�ılamakta ve bu çok önemli konuda çok çok zayıf o-
lan NPI firmasının büyük dezavantajını örtme çabasının sergilendi�ini dü�ünmek-
teyiz. Hindistan ve Güney Kore'nin bu teknoloji transferi sayesinde bugün nükleer 
teknoloji ihraç eder bir duruma geldiklerinin göz ardı edilmemesi gerekirdi. 

45. – Sayfa: 149, Bölüm III.2.2.1 Yakıt. 

 Burada NPI firmasının TEA� ile URENCO arasında yapılmasını önerdi�i an-
la�madan hiç söz edilmedi�i gibi, NPI'ın yakıt konusunda �artnâme gereklerini yeri-
ne getirdi�i yazılmı� bulunmaktadır. Bu, en nâzik ifâdesiyle bilinçli olarak yapılmı� 
gerçek-dı�ı bir beyândır. Ve herhâlde tâkîbatsız kalmaması gerekir. 

46- Sayfa: 161-165, Bölüm IV.1 Uçak Çarpmasına Kar�ı Korumalı Tasa-
rım Opsiyonu. 

 Uçak çarpması opsiyonu daha önce defalarca irdelenmi� ve EA toplantısında 
da ele alınmı� bir konudur. Bizzât yapmı� oldu�umuz hesaplara binâen bu uçak 
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çarpması ihtimâli son derece küçük oldu�undan, göz önüne alınmaması gerekir. Fa-
kat karar makamı e�er bunun kullanılmasını isterse, bu opsiyonda, EA ve dolayısı ile 
Komisyon'un önerdi�i ve NPI'ı di�er iki firma  yanında haksız yere favorize eden 
ve yanlı� de�erler içeren tabloyu kullanmak do�ru olmaz Meselâ, bu tablonun he-
saplanmasında bulunan düzeltme faktörünün (correction factor) ne oldu�u 7-8 Eylûl 
1998'de yapılmı� olan toplantı esnasında EA yetkililerine soruldu�unda "Mühendis-
lik De�erlendirmesi" (engineering  judgement) gibi anlamsız bir cevap alınmı�tı. 

EA'nın hazırladı�ı tablonun ne denli tutarsız oldu�u III. Bölüm, § III.4.49. 
da bütün ayrıntılarıyla açıklanmı�tır.  

47. – Sayfa: 168, Bölüm IV.3 Teklif Edilen Nükleer Santrallarda Güç 
Arttırımı. 

 Bu bölümde anlatıldı�ı gibi NPI firması tarafından takdim mektubunda teklif 
edilen 1482 MWe çıkı� gücündeki reaktör henüz Almanya'da lisanslanmamı�tır, ve 
bu tasarıma 9 yıldır lisans vermemi� olan Alman Lisanslama Kurumu GRS'in bu ta-
sarıma bundan sonra  lisans vermesi çok �üphelidir. E�er böyle olsa idi Türkiye'ye 
teklif edilen santral daha evvel teklif edildi�i Finlandiya'da Loviisa-3 olarak kurulur 
ve bugüne kadar performansını sergilerdi. Bu reaktör hâlen sâdece ka�ıt üzerinde var 
olan (hattâ ka�ıt üzerinde bile bitmi� sayılamayaca�ı bizzat NPI tarafından söylenen) 
bir santral tasarımıdır. Türkiye'nin bu santralin lisanslanmasını bekleyerek kaybe-
decek zamanı yoktur. Santralin hizmete girmesinde her günlük gecikme TEA�'ı 
(bugünün parasıyla) günlük 470 miyar TL tutarında bir cirodan etmektedir. 

E�er NPI firması hâlen do�ru dürüst çalı�makta olan (yâni 3850 MWt termik 
güçte, fakat var olan problemleri henüz çözümlenmemi� ve ne gibi yeni problem çı-
kartaca�ı bilinmeyen Arabelle türbini ile de�il, bilinen bir türbinle ve buhar üretici 
ile çalı�an, yâni referans santral GKN-2'nin benzeri) bir santral teklif etmi� olsaydı   
de�erlendirmeye alınmaya muhakkak ki de�erdi. Türkiye'nin ihtiyacı olan elektrik 
enerjisini en sorunsuz ve çabuk ve tabiî mümkün oldu�unca ucuza üretecek olan bir 
nükleer santralın kurulması gerekmektedir. Bu konuda kimsenin Türkiye'yi bir de-
neme tahtasına çevirmesine müsaade edilmemelidir. Durum böyle iken Teknik 
Komisyon'un hâlâ 1482 MWe çıkı� güçlü santralı savunur olması anla�ılır gibi de�il-
dir. Referans santralda elde edilen 3850 MWt termik gücün ancak Arabelle tipi tür-
bin kullanılırsa 1346 MWe elektrik gücü temin edece�i bilindi�inden bu gücün bile 
lisanslı bir üretim gücü olması �üphelidir, zira bu türbinler halen GKN-2'de bulun-
mamaktadır. Bu konuda ve önerilen yeni buhar üreticiler konusunda yeterli bilgi ol-
madı�ı bizzat Komisyon tarafından da söylendi�inden, bu gücün bile lisanslı bir tek-
lif olarak ele alınması yanlı� olacaktır. Türkiye'nin enerji gelece�ini sonu belli olma-
yan bir mâceraya atıp atmamak ve kamu oyu tarafından duyuldu�unda büyük bir so-
runa neden olacak bu konuda gerekli hassasiyeti göstermek gerekti�ine inanıyoruz. 

IV.2. Teknik De�erlendirme Raporunun �lk Ve �kinci 
          Sürümleri Arasında Görülen Önemli Sapmalar 
 
1. �lk raporun 11. sayfasında NPI teklifinde bulunan 1482 MWe gücündeki reaktö-

rün sâdece teklif mektubunda bulundu�u, teknik dokümanlarda ise tüm hesapla-
rın 1349,19 MWe güce göre yapıldı�ı yazılmı�tı. Yeni raporda bu ifâde tama-
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men çıkartılmı� bulunmaktadır. Çok önemli olan bu konunun böyle bir nihaî ra-
porun ba�ında mutlaka yer almı� olması gerekirdi. E�er tüm teknik hesaplar 
1346,19 MWe'lik güç için verildi ise, ki durum onu gösteriyor, 1480 MWe güç 
için gerekli hesaplar ne zaman yapılacak ? Bu durum NPI �irketinin istedi�i 20 
aylık süreye  bir açıklık getirmekte ve teklif edilen santralın (1480 MWe ) kesin 
hesaplarının henüz güvenli bir �ekilde tamamlanamamı� oldu�unu göstermekte-
dir. Bunun saklanıyor olması �eklindeki bir görüntünün ihâleye zarar verece�i 
çok açıktır. 

 
2. �lk raporun 14. sayfasında teknik ve ekonomik de�erlendirme a�ırlıkları hakkın-

da güzel bir kar�ıla�tırma ve bu konuda IAEA’nın bir görü�ü vardı. Yeni raporda 
bu çıkartılmı�. Hâlbuki her iki de�erlendirmenin “de�erlendirilmesi” açısından 
önemli bir olguydu. Çıkartılmı� olmasının sebebi anla�ılmamaktadır. 

  
3. �lk raporun 28. sayfasındaki Madde–2’de NPI teklifinin de�arj limitlerini sa�la-

yıp sa�lamadı�ı ara�tırılacaktır denmi�ken, yeni raporda bu limitler için “sözle�-
me görü�melerinde te'yid alınacaktır” denilmektedir. Bu durumun kabul edilebi-
lirli�i tartı�malıdır; zîrâ e�er ihâleyi NPI kazanırsa, sözle�me görü�melerinde bu 
limitlerin sa�lanıp sa�lanmadı�ı nasıl te'yid edilecektir ? E�er sa�lanmadı�ı orta-
ya çıkarsa ne olacak? Bu durumun düzeltilmesi için de�i�iklikler ve bunun için 
para ve zaman gerekecekse bunun ceremesini Türkiye ve Türk halkı neden çek- 
sin ? Bu ve benzer kritik durumların önceden kesinlikle açı�a kavu�turulması ge-
rekirdi. 

 
4. �lk raporun 29. sayfasında, Madde-10’da bulunan AECL teklifindeki “santral 

kontrol sistemi �ebeke frekansındaki dalgalanmalara otomatik olarak uymakta-
dır” ifâdesi yeni raporda çıkartılmı�tır. Buna neden gerek duyuldu ? E�er böyle 
bir �ey yoksa neden ilk raporda yazıldı, e�er do�ruysa �hâle �artnamesinin gere�i 
olan bu madde neden AECL firması için saklanmak isteniyor ? E�er her �irket bu 
�artı yerine getiriyorsa bunun açıkça belirtilmesi gerekirdi. Yok e�er bu �artı sa-
dece AECL yerine getirmi�se bunun da ilk raporda oldu�u gibi saklanmaması ge-
rekliydi. Bu olay ihâlenin de�erlendirilmesinin objektifli�ine gölge dü�ürebile-
cek niteliktedir. 

 
5. �lk raporun 40. sayfasında i�in bitirilme süreleri için bir kar�ıla�tırma verilmek-

teydi. Buradan da AECL firmasının i�i daha erken teslim edebilece�i görülmek-
teydi. Yeni raporda bu tablo de�i�tirilmi� ve avantajlı olan bir �irketin avantajı 
azaltılmı�. Halbuki gecikme cezalarının kabul edildi�i bir ihâlede �irketler kendi-
lerinin verdikleri terminlere uymakla yükümlüdürler. Buna uyulmadı�ı takdirde, 
�artnâme’nin dı�ına ta�ıldı�ında zaten cezâlandırılacaklardır. Bu nedenle 
terminlerin, hangi �irket olursa olsun, de�i�tirilmemesi gerekir. 

 
6. �lk raporun 74. sayfasında NPI için, uçak çarpması opsiyonu kabul edilmedi�i 

takdirde teklifte 1,80 m olarak belirtilen duvar kalınlı�ının 1 m’den az olaca�ı be-
lirtilmi�ken, son raporda bu ifade sadece “1,8 m’den az olacaktır” �eklinde de�i�-
tirilmi�tir. �lk raporda belirtilen de�er geçerli ise, yani uçak çarpması opsiyonu 
yokken 1 m’den daha az  bir duvar kalınlı�ı yeterli oluyorsa, bu ifâde neden son 
raporda de�i�tirilip çok geni� bir marj bırakılmı� belli de�ildir. Bu �ekilde, NPI 
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firmasının reaktörünün duvar kalınlı�ının 0,9 metre mi, yoksa 1,6 metre mi ola-
ca�ı anla�ılmıyor. E�er teklifte bu ifade açıkça yazılmı�sa burada da yazılması, 
hiç olmazsa ilk rapordaki ifâdenin de�i�tirilmemesi gerekirdi. 

 
7. �lk raporun 82. sayfasında AECL teklifindeki reaktörün birinci so�utma çevri-

mindeki  bazı ekipmanlarının ömürlerinin daha uzun oldu�u yazılmı�tı. Aynı �e-
kilde, 83. sayfada da bu firmanın reaktöründe basınç ve sıcaklık kaynaklı hasarla-
rın daha dü�ük mertebede olaca�ı yazılmı�tı. Bir �irketin teklifinde bulunan ve 
daha önce belirtilmi� olan bu özellikler sonraki rapordan çıkartılmı�tır. Bu olay 
çok yanlı� olup, açıkça belirli bir �irketin avantajlarının gizlenmesine yönelik bir 
olgudur. �hâlenin objektiflikten uzak bir tutumla de�erlendirildi�i hissini do�u-
ran bu ve bunun gibi hususları ihdâs etmi� olanlar yoksa bu durumun fark e-
dilmeyece�ini mi ümid etmektedirler? 

  
8. Benzer bir gizleme de ilk raporun 84. sayfasındaki basınçlandırıcıdaki ısıtıcılar 

için gözlenmektedir. 
 
9. �lk raporun 86. sayfasında, âcil kor so�utma sistemi için NPI teklifinde bulunan 

borlu su havuzunun kaplama malzemesinin bazı sorunları oldu�u belirtilmi�, fa-
kat son raporda bu ifâde çıkartılarak problem olabilecek bir husus gizlenmeye ça-
lı�ılmı�tır. 

 

 

Bir �irketin kötü yanlarının, bu �irketin rakîbinin ise iyi yanlarının gizlenmeye 
çalı�ılması çok sakıncalı ve ihâleye kesinlikle gölge dü�ürecek bir tutumdur. 

 
 
10. �lk raporun 87. sayfasında, NPI için, ısı de�i�tiricilerinin tasarımında deniz suyu 

sıcaklı�ının �artnâme’de istendi�i gibi 320C de�il, 280C alındı�ı ve bunun da 
“NPI’ın tasarımda yapması gereken de�i�iklikler açısından büyük bir önem ta�ı-
dı�ı” vurgulanmakta, fakat aynı husus için son raporda sadece "sözle�me görü�-
melerinde açıklı�a kavu�turulması gerekmektedir" denilmektedir. 

  
11. �lk raporun 107. sayfasında, son raporun 113. sayfasında belirtildi�i gibi NPI 

firmasının 3850 MWt termik gücü lisanslıdır. Fakat bunun üretece�i söylenen 
1346,19 MWe gücün de lisans alıp almadı�ı belli de�ildir. Bilindi�i gibi bu güç 
ancak Chooz santralinde kullanılan Arabelle türbininin kullanılması ile mümkün-
dür ama Referans Santrali'nde bu türbin yoktur. 

 
12. �lk raporun 129. sayfasında bulunan "CANDU-6’da yük tâkibi kolaylıkla yapıla-

bilmektedir. NPI ve W’da da kolaylıkla yapılabilmektedir" ifâdesi tamamen çı-
kartılmı�tır ve hiçbir yerde CANDU-6’da yük tâkibinin çok daha güçlü bir �ekil-
de yapılabildi�i vurgulanmamı�tır. 

 
13. Yeni raporda yakıt konusunda çok önemli bir bilgi görülmemektedir. Bu bilgi, 

TEA� ve URENCO arasında yapılması NPI tarafından önerilen yakıt sözle�me-
sidir. Tekliften anla�ıldı�ına göre, bu sözle�me yapılıp TEA� yakıt malzemesini 
URENCO’dan alarak NPI’a vermedi�i sürece yakıt elemanları yapılamayacaktır. 
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IV.3   RT Rapor Hakkındaki 
          Kanaatimiz 

 

 

Bu muk�yeseden de görülebilece�i gibi, hangi versiyonu olursa olsun, RT 
Rapor'un: 1) Nükleer Mühendislik çerçevesi ve bakı� açısı içinde ve 2) objektif bir 
yakla�ımla hazırlanmı� oldu�unu iddia etmek çok zordur. 

 
  

 
IV.4. RGL Raporu 
 
 Bu rapor III. Bölüm, III.6'da incelemi� oldu�umuz revize edilmemi� birinci 
versiyonunun bir tekrarıdır; aralarındaki farklar cüz'îdir. Biz bu alt-bölümde bu rapo-
run NPI'ın olumsuzluklarına de�inen kısımları buraya aktarmayı ye�ledik. (Çe�itli 
vurguların tümü bize aittir!). 
 

"NPI teklifinde lisanslama yardımı ile ilgili ayrıntılı bilgi bulunama-
mı�tır (s.11)...NPI teklifinde genel lisanslama basamakları genel 
termin programında belirtildi�i hâlde, lisanslama yardımı açık ve net 
bir �ekilde ifâde edilmemi�tir. NPI lisanslama konularını ayrı bir cilt 
olarak teklife dâhil etmedi�inden dolayı, lisanslama basamakları an-
cak Genel Termin Programında sunulan bilgilerden çıkartılabilmi�-
tir...... Lisanslama yardımı ile ilgili ayrıntılı bilgi gerekmesine ra�men 
bu bilgiye ula�ılamamı�tır ..... �artnâme'ye göre Ana teklifin bir par-
çası olması gereken ÖGAR ve SGAR çalı�malarının saha ile ilgili bö-
lümlerinin düzenlenmesi konusu bile bir opsiyon olarak sunulmu�tur 
(s.13). 
 
NPI'ın teklif etti�i yükseltilmi� güç alternatifinin lisans alıp 
alamıyaca�ına karar verilebilmesi için, TAEK (GRS)'in bu tasarımı 
reaktör kor verileri, reaktör fizi�i parametreleri, yakıt elemanları açı-
larından incelemesi gerekmektedir. Ayrıca bu güç artı�ının akı�kan 
sistemlerinin tasarımına, koruma kabu�una, enstrümantasyon ve kont-
rol sistemlerine etkilerinin analiz edilmesi gerekmektedir. ��letme sı-
rasında olu�abilecek zamana ba�lı güç de�i�imlerine kar�ı santral(in) 
dinamik tepkisi(nin) bu analizlere de dahil edilmelidir. Ayrıca tasarı-
ma-esas ve tasarıma-ek kazalara kar�ı santralın dinamik tepkisi de-
�erlendirilmelidir. Santralın performans kapasitesinin bu güç artı�ı 
nedeniyle normal ve kaza ko�ulları sırasında negatif yönde etkilen-
memesi gerekir. Santralın Alman yasa ve yönetmeliklerinde belirlen-
mi� kabul edilebilir limitlere uygun olması gerekmektedir. (Ancak) Bu 
�artlar altında teklif edilen santral Almanya’da lisans alabilir.  Ayrıca 
TAEK (GRS) tarafından yapılacak de�erlendirmenin ba�ımsız teknik 
uzmanlar tarafından verilerin do�rulanması amacıyla tetkik edilmesi 
gerekmektedir.  Bütün bu �artlardan da anla�ılabilece�i gibi santralın 
lisanslanabilece�i kararı ancak uzun bir süreç sonunda belirlenebile-
cek bir husus oldu�undan dolayı teknik de�erlendirme alt komisyonun 
bu konuda karar verebilmesi oldukça zordur (s.28). 
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Di�er yandan bu tasarım özelliklerinde sözkonusu güç seviyesine sa-
hip bir santralın dünyada mevcut olmaması ve ayrıca hiç i�letme tec-
rübesinin bulunmaması NPI teklifinin tercih edilmeyen yanlarını o-
lu�turmaktadır (s.29)." 
 

 
0��-1�

 TEA� Nükleer Santraller Dairesi elemanlarından olup da Akkuyu Nükleer 

Santrali �hâlesi De�erlendirme Komisyonlarında görev alan aslî ve yedek toplam 

12 üyeden yalnızca: 1) Daire Ba�kan Vekili E. Lûtfi SARICI VI. Bölüm'de incele-

necek olan "Muhâlefet �erhi"nde, ve 2) Benan BA�O�LU da, büyük bölümünü 

bizzat kaleme aldı�ı, söz konusu "Güvenlik ve Lisanslama Raporları"nda NPI'ın 

teklifinin: 1) ne kadar sıra-dı�ı, 2) güvenilmez, ve 3) bu hâliyle lisanslanmasının 

mümkün olmadı�ına ı�ık tutmu�lardır. Bu isâbetli te�hisin sebebini E. Lûtfi 

SARICI'nın: 1) �.T.Ü. Nükleer Enerji Enstitüsü'nden mezun, 2) yurtiçi ve yurtdı�ı 

tecrübe ve görgüye sâhip, 3) 27 yıllık bir "Nükleer Mühendis", ve Benan 

BA�O�LU'nun da: 1) Hacettepe Üniversitesi Nükleer Mühendislik Bölümü'nden 

mezun, 2) Japonya'da 3 yıllık bir tecrübe ve görgü kazanmı� bir "Nükleer Mühen-

dis" olmasında aramak lâzımdır. Di�er üyelerin hiç biri maalesef bu kabil bir bil-

giye de  tecrübeye  de sâhip de�ildir. 

 Bu durumda TEA� Nükleer Santraller Dairesi'nin personel açısından 

reorganize edilmesi gözardı edilmesi mümkün olmayan bir zarûrettir! 

 

 
* * * 
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V.I.  NPI'ın Kredi Paketinin 
         Eksiklikleri 
 

�hâle �artnâmesi Cild: I/Dâvet Mektubu'nda: 
 
"Bu proje için Teklif Sahibi tarafından verilecek I. Alternatif Ana Teklife % 
100 komple kredi getirilmemesi veya kredi teklifinde herhangi bir eksiklik bu-
lunması teklifin reddine neden olacaktır". 
 
Ve Madde: 6'da da: 
 
"Teklif Sahipleri kredileri temin ettikleri kredi  kurulu�larının teyidlerini ve 
kredi ko�ullarının tümünü içeren dökümanları, teklif belgelerine ekleyecek-
lerdir. Teklif Sahipleri, ihalenin kazanılması halinde, teklif ettikleri krediler 
ile Sözle�me imzalandıktan sonra temin ettikleri kredilerin �artlarında vuku 
bulacak de�i�ikliklerin sorumlulu�unu üstleneceklerini teyid edeceklerdir"  

 
denilmektedir. 
 
 Ancak NPI, Appendix 2 to Chapter A4, Form 5.2'de: 
 
 KFW Kredisi'nin HERMES'in tasdikine ba�lı oldu�u ifade edildikten sonra: 
Payment of Insurance Premium: Can be included in the financing 
 Dredsner Bank Kredisi'nin HERMES'in tasdikine ba�lı oldu�u ifade edildikten 
sonra: Payment of Insurance Premium: Can be included in the financing 
• CAI Bank Kredisi'nin COFAS'ın tasdikine ba�lı oldu�u ifade edildikten sonra:  

Payment of Insurance Premium: Can be included in the financing 
• HSBC Kredisi'nin ECGD'nin tasdikine ba�lı oldu�u ifade edildikten sonra: 

Payment of Insurance Premium: Can be included in the financing 
• Dutch Bank Kredisi'nin VA Tech'in tasdikine ba�lı oldu�u ifade edildikten sonra:  

Payment of Insurance Premium: Can be included in the financing 
• Bank of America Kredisi'nin USEXIM'in tasdikine ba�lı oldu�u ifade edildikten 

sonra: Payment of Insurance Premium:  payable pro rata at each drawing and 
financeable 

• JEXIM Credit: Payment of Insurance Premium: Can be included in the financing 
 Generale Bank Kredisi'nin Belgian ECA'nın tasdikine ba�lı oldu�u ifade edildik-
ten sonra: Payment of Insurance Premium: Can be included in the financing 
• Royal Bank of Canada Kredisi'nin EDC'nin tasdikine ba�lı oldu�u ifade edildik-

ten sonra: Payment of Insurance Premium:  payable pro rata at each drawing 
and financeable 

• Marita Bank Kredisi'nin Finland ECA'nın tasdikine ba�lı oldu�u ifade edildikten 
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sonra: Payment of Insurance Premium: Can be included in the financing 
• BNDES Kredisi sigorta primi oranı ve ödeme �eklinin ise: To be determined 
 
denilmekle: 1) ECA kredileri için, JEXIM kredisi hâriç olmak üzere, di�er bütün 
kredilerden hiçbirinin yetkili hükûmet organlarından alınmı� te'yidinin bulunmadı�ı 
ve 2) JEXIM dâhil hiçbirinin sigorta priminin Teklif Fiyatı'na dâhil edilmemi� oldu-
�u anla�ılmaktadır. NPI, ayrıca, Ticarî Sapmalar Form 4'de de, sigorta primlerinin 
teklif fiyatına dâhil olmadı�ını açıkça ifâde etmi� bulunmaktadır.  
 

 
NPI'ın kredi paketinin, JEXIM hâriç,  yetkili hükûmet organlarından alınmı� 
 hiçbir te'yid mektubunun bulunmaması �hâle �artnâmesi'nin kesin ihlâlidir. 

 
NPI, her ne kadar  çe�itli bankalardan, önerilen finansmanla ilgili mektup-

lar takdîm etmi�se de,  bu mektuplarla önerilen kredilerin geçerlili�inin 
Exim Bank garantisinin mevcûd olmasına ba�lı oldukları ifâde edilmektedir.  

Ama NPI'ın finansman paketi, JEXIM kredisi hâriç di�erleri için hiçbir Exim 
Bank te'yid mektubu ibraz edilmemi� olması hasebiyle, 

mûteber bir finansman teklifi de�ildir. 
 

Ve bu NPI firmasının Akkuyu  Nükleer Santral ihâlesinden 
 ihrâc     edilmesi için gerek ve yeter �artı olu�turur. 

 
 
 

V.2.  Referans Santrali 
         Meselesi 
 

NPI, �hâle �artnâmesi'nde taleb edilmi� olmasının aksine, Referans San- 
trali ile ilgili açıklayıcı ve onaylı hiçbir belge ibrâz etmemi�tir. Bu büyük bir ek-
sikliktir! 

 
Kanaatimizce, NPI firması bunu, geçmi�te ortaklarından Siemens'in ba�ından 

geçmi� olan bir olay dolayısıyla, bilinçli olarak vermemi� ve TEA�'ı: 1) Referans 
Santrali'nin ayrıntıları hakkında bilgisiz bırakarak, ve 2) teklifleri ile Referans 
Santrali arasında objektif ve gerçek bir muk�yese imkânını ortadan kaldırarak 
yaptı�ı teklifin uygunsuzlu�unu ve lisansı (yâni nükleer garantisi) olmadı�ını giz-
lemeyi ve yapılacak olan itirazların da önünü kesmeyi amaçlamı�tır. (Daha fazla 
ayrıntı için Bk. I. Bölüm, § I.6) 

 
Uluslararası Atom Enerji Ajansı yayınlarından bilindi�ine göre NPI'ın refe-

rans olarak gösterdi�i GKN-2 santrali 1989 yılında i�letme lisansı almı�tır. Bu san- 
tralin  ilk reaktör termal gücü 3765 MWt,  net çıkı� gücü ise 1269 MWe’dir. Firma-
nın teknik dökümanı, Dosya 1 Bölüm 0.1.5.-1D ve 2D’de Referans Santralinde a�a-
�ıdaki önemli, ancak bunlarla da sınırlı olmayan: 

 
• Santral  Sahası,  
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• Dijital Güvenlik Sistemi, 
• Enstrümantasyon & Kontrol Sistemi, 
• Yeni Kontrol Odası, 
• Basınç Tutucu için Besleme Sistemi, 
• Basınç Tutucu için Güvenlik ve Rahatlatma Vana Düzeni  
• Koruma Kabu�u için Filtreli Basınç Rahatlatma Tertibatı, 
• Hidrojen Gazı �zleme ve Sınırlama Sistemi, 
• Koruma Kabu�unu  �zleme Sistemi, 
• Türbin-Jeneratör Seti, Buhar Ayırıcı, Tekrar-Kızdırıcı, Yo�u�turucu ve  

Kondensat Pompaları, (Bunlar, GKN-2 yerine, Fransız nükleer santral 
programında kullanılanlara benzer ve Fransız teslimatı teçhizatlardır), 

• Ana so�utma pompası tasarım ve imalatçı, 
 

de�i�ikliklerini tasarımsal olarak (yani ka�ıt üzerinde)  yaparak, Akkuyu nükleer 
santrali için  termal gücü 3850 MWt, net elektrik gücü 1346,19 MWe olan nükleer 
santral için Teknik Dökümanlarda bilgi vermi�tir. Ancak Referans Santrali'nden 
bütün bu sapmaların Alman Lisanslama Kurumu GRS'den lisanslı oldu�una dair 
hiç bir bilgi sunulmamı�tır. 

 
NPI Firması Teknik Dökümanlardaki Teklifinin Dosya 15, 9.62-3D’de  ise, 

KONVOI tipi reaktörlerde reaktör termal gücün 3850 MWt’e yükseltildi�ini, 
mevcûd  ikincil devredeki türbin-jeneratör tasarımı de�i�tirilemedi�i için, güç üreti-
minin  net 3765 MWt için optimize edildi�ini  açıklamı�tır. Ama GKN-2 santralinın 
3850 MWt  termal güçte i�letme lisansının oldu�unu teklifte belirtmemi� oldu�u gibi 
NPI,  teklifinde de, bu gücü garanti de edememi�tir . Teklifte, 0.11.5-1D'de: 

 
"The absorbed power of the MV-consumers is measured at the corresponding 
MV switchboard according to a method to be agreed upon by the Purchaser 
and the Supplier. 
 
As far as the LV auxiliary power are concerned, the absorber power will be 
measured or calculated. Owner and Supplier will agree upon in due time, 
which values are measured or calculated. 
 
The resulting values of the net electrical output which the Supplier can 
warrant for this scope of supplies at 100% load is: 
 

NEOS 100% = 1421.19 -75MW = 1346.19 MW" 
 

Buna göre NPI, bu 1346,19 MW'lık çıkı� gücünü ancak �� Sahibi ile Yükle-
nici arasında bir takım ba�ka anla�maların sonucu olarak, yani bir takım �artlara 
ba�lı olarak ve: "Yüklenici bu malzeme kapsamında (Dikkat! "Garanti etmektedir" 
de�il) garanti edebilir" demektedir. Bu �arta ba�lı anla�maların de�erlendirilebilme-
si için elde herhangi bir veri bulunmadı�ından yukarıya alınmı� olan italik  bölüm 
kesin bir  Çıkı� Gücü Garantisi'nin ifâdesi de�il, Çıkı� Gücü hakkında yalnızca �arta 
ba�lı bir beklentidir, o kadar! 
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NPI  1482 MWe'lik temel teklifinin çıkı� gücünü garanti edemedi�i gibi 
söz kousu olan 1346,19 MWe'lik bir çıkı� gücü için 

 dahi bir garanti temin etmi� de�ildir. 
 

Bu ise �hâle �artnâmesi'nin açıkça ihlâlidir. 
 

 
NPI Firması Akkuyu Nükleer Santrali için verdi�i teknik dökümanı, 

tamamiyle, yukarıda listelenen önemli de�i�ikliklerle, di�er iki firmanın aksine bir 
tutumla, kesin bir biçimde  garanti etmedi�i bu 3850 MWt ve 1346,19 MWe net 
güçlerini dikkate alarak hazırlamı�tır. Öte yandan NPI Firması, tamamen alı�ılmı�ın 
dı�ında bir tutumla, verdi�i Teklif Mektubu'yla teknik dosyalardan tamamen farklı 
güçte yeni bir nükleer santral tasarımı teklif etmi�tir. 

 
NPI  firması Teklif Mektubu'nda bu yeni teklifinin reaktör termal gücünü 

4250 MWt ve net elektrik gücünü de 1482 MWe olarak vermi�tir. Firma bu teklifini, 
Ticarî Teklif Kısım A 1-4 Paragraf 2.3.5. "O" kalemi listesinde Alternatifler ba�lı�ı 
altında sunmu�tur. Alternatif teklifin detaylarını Dosya 15, 9.62-2D-10D’de  vermi�-
tir. Firma bu bölümde Akkuyu Nükleer Santrali için yapmı� oldu�u temel teklife gö-
re santralin termal gücünü (%10 oranında) 3850 MWt’den 4250 MWt’e yükseltmi� 
bulunmaktadır 

 
Bunun için yaptı�ı de�i�iklikleri özet olarak, dokuz sayfada  izah etmi�tir. 

Bunlar:  
Reaktör so�utma suyu pompa debisinin yükseltilmesi, 

• Buhar üreteçlerindeki boru çaplarının dü�ürülmesi ve sayısının arttırılma-     
sı, 

• Standart buhar üreticisi yerine geli�tirilmi� buhar üreteçlerinin kullanıl-
ması, 

• Buhar üreteçlerinde kuruma zamanının kısaltılması, 
• Ana buhar basıncının arttırılması, 
• Termik güç artı�  kademesinde ve ana buhar sıcaklık artı� kademesinde  

artma yapılması, 
•  Elektrik sistemlerindeki önemli de�i�iklikler 

 
�eklinde ortaya çıkan ve Referans Santrali'ne göre çok önemli sapmalardır. 
 

A. NPI'ın gösterdi�i Referans Santrali'ne göre çok büyük, kabûl edilemez 
sapmalar gösteren ve Referans Santrali ile hemen hemen hiç ili�kisi kalmamı� yeni 
bir nükleer santral prototipi olan bu 1482 MWe'lik tasarımın: 1) �hâle �artnâmesi'-
ne bütün aykırılı�ına, 2) lisansının bulunmayı�ına, 3) tasarımın fizikî olarak de�il de 
yalnızca ka�ıt üzerinde ve herhâlükârda nâtamam mevcûd olmasına ra�men, 
TEA�'ın danı�man firması EA: A) bütün raporlarında gerek AECL'in gerekse 
Westinghouse'ın tekliflerini sistematik biçimde olumsuz yönde de�erlendirmi�, ve B) 
bu tasarımın noksanlıklarından, kural-dı�ılı�ından ve Referans Santraliyle ilgisi kal-
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mamı� yeni bir santral prototipi oldu�undan söz etmeksizin bunu TEA�'a ısrarla 
empoze etme�e çalı�mı�tır. 

  
B. Bu: 1) apaçık noksanlıklarına, 2) �hâle �artnâmesi sapmalarına, 3) kural-

dı�ılı�ına, 4) hiç bir nükleer güvencesi olmamasına, vs... ra�men Nükleer Santraller 
Dairesindeki bir kısım elemanın bunları görmek istememi� olmaları ve Türkiye'nin 
apaçık aleyhine olan bu teklifi ısrarla ve körü körüne savunmaları, de�erlendirme 
çalı�malarının uzamasına sebeb olmu�tur. 

 
NPI firmasının teklif etti�i nükleer santral tasarımı ayrıntılı bir biçimde ince-

lendi�inde: 
 

• Referans Santrali'nin tasarımında yapılan revizyonlar,  
• Nükleer güvenli�i ilgilendiren önemli teçhizat tasarımında ve imalât-

çılarındaki de�i�iklikler, 
• Teklif edilen de�i�ikliklerin lisanslama kriterine uymaması, 
• Teklif edilen de�i�ikliklerle aynı tasarım özelliklerine sahip ve benzer 

kapasitede i�letmede bir santral olmaması, 
• Referans santralinde yapılmı� de�i�ikliklerin �� Sahibi'nce yapılacak 

taleplere kısıtlamalar getirmesi, 
• Referans santrali ile ilgili yeterli 1) bilgi ve 2) belge verilmemesi, 

 
1) Almanya’daki Neckarwestheim-2 nükleer santralinın, Akkuyu nükleer santrali için 
teklif edilen nükleer santrale referans olamayaca�ını, ve 2) teklif olunan ister 
1346,19 MWe isterse 1482 MWe'lik tasarımların yalnızca ve yalnızca Neckarwest-
heim-2 (GKN 2) nükleer santraliyle aynı kategoriye ait olmayan fakat bu santral te-
mel alınarak ortaya konmu� olan yeni prototip denemeleri oldu�unu göstermektedir.  

 
NPI firması, Ticarî Teklif Bölüm A2-2, Form 4 �artnameden Sapmalar Cilt II 

Tablosunda, ayrıca: "Türk Otoriteleri tarafından ve/veyâ yürürlülükteki k�nûnlara 
göre ve/veyâ Referans Santrali'ndeki de�i�ikliklere göre de�i�iklikler istenirse bedeli 
�� Sâhibi'nce kar�ılanacaktır" diye bir beyânda bulunmaktadır. Bu beyân son derece 
sakıncalıdır. Daha önceleri defalarca vurgulandı�ı gibi zaten teklif edilen her iki ta-
sarım da (1346,19 MWe ve 1482 MWe'lik santraller) 1) güç farkının, ve 2) yapıldı�ı 
iddia edilen geli�melerin gere�i olarak Referans Santrali'nden önemli sapmalar gös-
termektedirler. Fakat bilindi�i gibi NPI firması Referans Santrali'nin teknik dokü-
manlarını bilinçli olarak vermemi�tir. Durum böyle olunca, neyin Referans Santra-
li'nden farklı oldu�unu anlamak çok zorla�acaktır. Her an firmanın: "Bu Referans 
Santrali'nden farklıdır, bedelinin ödenmesi gerekir" talebiyle ve buna ba�lı olarak da 
ara�tırmaların gerektirece�i �ekilde zaman uzaması ile kar�ıla�mak (ve dolayısıyla da 
Siemens'in 23 yıldır bir türlü tamamlayamadı�ı Brezilya'daki Angra-2 ve 18 yıldır 
tamamlayamadı�ı Arjantin'deki Attucha-2 nükleer santrallerin durumuna dü�mek) 
her zaman mümkündür. Dikkat edilmesi gereken husus: 

 
• Referans Santrali tasarımında yapılan revizyonlar, 
• Nükleer güvenli�i ilgilendiren önemli teçhizat tasarımında ve imalâtçıla-

rındaki de�i�iklikler,  
• Teklif edilen de�i�ikliklerin lisanslama kriterine uymaması, 
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• Teklif edilen de�i�ikliklerle aynı tasarım özelliklerine sâhip ve benzer ka-
pasitede i�letmede bir santral olmaması,  

• Referans Santrali'nde yapılmı� de�i�ikliklerin �� Sâhibi'nce yapılacak 
taleblere getirilen kısıtlamalar, 

• Referans Santrali ile ilgili yeterli bilgi ve belge verilmemi� olması, 
• �artnâme'de istenen Referans Santrali ile ilgili be� yıllık i�letme tecrübesi 

bulunmaması 
 
gibi sebeplerin tümünün Almanya’daki Neckarwestheim-2 nükleer santralinin, 
Akkuyu Nükleer Santrali için teklif edilen nükleer santral için referans olamaya-
ca�ını ve Referans Santrali olarak da kabûl edilmesinin mümkün olmadı�ını apa-
çık göstermekte olduklarıdır.  

 
NPI firmasının Teklif Mektubu'ndaki 1482 MWe net güçteki tasarımı: 1) 

hem teknik dökümanlardaki 1346,19 MWe net güçteki santral tasarımından, ve 2) 
hem de 1269 MWe net güçteki Referans Santrali tasarımından tamamen farklıdır. 
Teknik Dökümanlar'daki 1346,19 MWe net güçlü nükleer santrale de ve teklif edi-
len 1482 MWe net güçlü nükleer santrale de referans olabilecek niteliklerde: 1)  
tesis edilmi�, 2) i�letme lisansı almı�, 3) be� yıllık i�letme tecrübesi geçirmi� ve 4) 
hâlen çalı�ır  durumda olan bir nükleer santral mevcûd de�ildir. Söz konusu 
1346,19 MWe ve 1482 MWe gücündeki tasarımlar sâdece yeni teorik prototip de-
nemeleridir. 

 
Teknik dökümanlarda belirtilen yeni tasarıma göre firmanın teklif etti�i 

Arabelle tipi türbin-jeneratör Fransız Gec-Alsthom ürünüdür. Arabelle tipi türbin-
jeneratör tasarımı Fransa’da Chooz ve Civaux nükleer santrallerinde ilk kez denen-
mi�tir. Bu tip türbin-jeneratörler  1997’denberi i�letmededir. Bunlarda  bazı i�letme 
sorunları ya�andı�ı danı�man EA’nın son raporunda da kayıtlıdır. �lgili nükleer ya-
yınlar da bunu do�rulamaktadır. Bu türbin-jeneratörlerin kanatlarında ortaya çıkan 
çatlaklar yüzünden Chooz nükleer santrali bir yıl faaliyetini tatil etmek zorunda kal-
mı�tır.1482 MWe net güce sahip nükleer santralda kullanılacak türbin-jeneratör de 
gücü arttırılmı� Arabelle tipidir. 

 
 

Netice olarak: NPI firmasının teklifinde verdi�i net güçlerde çalı�ır halde Refe-
rans Santrali olabilecek bir santral  mevcûd de�ildir. 

Di�er taraftan NPI teklifi, �hâle �artnâmesi'nde istenen: 1) güvenlik, 2) lisansla-
ma, 3) güvenilirlik, ve 4) güç kriterlerini tatmin etmemektedir. 

 

 
V.3  Yakıt Temini 

 
NPI, yakıtı �artnâme'ye göre kendisinin temin etmesi gerekirken, �hâle 

�artnâmesi'ne tamâmen aykırı olarak TEA� ile URENCO firması arasında  ayrı 
sözle�me yapılmasını önermektedir. �artnâme'den farklı olarak yakıt teslimatını iki 
kapsamda teklif etmi�tir. Birincisi yakıt demetlerinin bo� olarak temini, ikincisi ise 
bo� demet için gerekli yakıtın temini �eklindedir. Bo� yakıt demetleri ve içinin yakıt-
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la doldurulması Siemens teslimatıdır. Demetlerin doldurulmasında kullanılacak yakıt 
ham malzemesinin temini, dönü�türme,  zenginle�tirme ve imâlat yerine teslimi i�leri  
TEA�/URENCO’ya  bırakılmı�tır. 

 

 
�hâle �artnâmesinde yakıt temini, teklif veren firmanın sorumlulu�unda iken 

NPI'ın bu sorumluluktan kaçması ve kendi Konsorsiyum'unun bir üyesi olmayan 
yani ihâle ile hiç ilgisi bulunmayan bir ba�ka firma ile TEA�'ı kar�ı kar�ıya bı-

rakmak istemesi "anahtar teslimi" esâsına dayanan �hâle �artnâme'sine aykırı ve 
yakıt  garantisi açısından da, nükleer yakıt konusunda hiç bir tecrübesi olmayan 

TEA�'ın kesinlikle aleyhine olan bir durumdur. 
 

 
V.4  Di�er Aksaklıklar 

 
NPI firması in�aat i�lerini a�ırlıklı olarak Alman-Fransız in�aat firmalarına 

yaptırmaktadır. Yerli firmalar  alt yüklenici olarak hizmet verecektir. Bununla bera-
ber NPI �imdiye kadar hiç bir nükleer santral in�a etmedi�inden  bütün bu ortaklarını 
ve alt-yüklenicilerini nasıl organize edece�i ve bir uyum içinde çalı�tırıp çalı�tıramı-
yaca�ı tümüyle belirsizdir. NPI firmasının lisanslama konusunda da hiç bir tecrübesi 
bulunmamaktadır. Bu konuda �hâle �artnâmesi gere�i lisanslama sırasında yapması 
gereken yardımları da  teklifinde belirtmemi�, aksine teklif etti�i santralin lisanslan-
masını Alman Lisans Otoritesi GRS ile TAEK'e bırakmı�tır. 

 
NPI, nükleer santralin i�letme-bakım ve yakıt de�i�tirme gibi  hizmetlerinin 

millî kaynaklardan çok  dı� kaynaklardan beslenmesini öngörmektedir. Firmanın her 
iki orta�ının (Framatome ile Siemens'in)  kendi ülkelerinde ve yabancı ülkelerde ger-
çekle�tirmi� oldukları nükleer santral projelerinde: 

 
1) proje yönetimi, 
2) lisanslama, 
3) kalite temini ve kontrolu, 
4) in�aat, 
5) tesis, 
6) montaj, 
7) i�letmeye alma 
8) i�letme, 
9) yakıt yönetimi, ve 
10) teknoloji transferi 

 
konularında kazandıkları tecrübeleri Türkiye'ye aktarmada nasıl yardımcı olacakları 
belirsizdir. E�itim hizmetlerini hangi nükleer santrallerde ve tesislerde verece�i de 
belirsizdir. E�itim yeri olarak yalnızca Almanya ve Türkiye gösterilmi�tir. Konsorsi-
yum üyesi olan Framatome'un Fransa'daki çok geli�mi� e�itim imkânlarının bu i�e 
tahsis edilmemi� olmasının sebebleri de açıklanmamı�tır.  
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Ayrıca, Teknik Dökümanlardaki Teklif'den hareketle güç artı�ı yapılarak ta-
sarımlandı�ından ve arttırılan güç de, Teklif �steme �artnamesi'nde açıklanan güç 
kriteri üst-sınırı olan 1470 MWe net güçten daha büyük oldu�undan 1482 MWe net 
güçteki nükleer santral teklifinin �hale �artname'sine göre dikkate alınması zâten 
mümkün de�ildir. 

 
Teknik Dökümanlar'daki 1346,19 MWe net güçteki nükleer santral tasarımına 

gelince: 
 

• Firma bu gücü sadece teknik verileri hesaplamalarda kullandı�ın-
dan, 

• Bu gücü garanti etmedi�inden, 
• Bu tasarım Firma tarafından teklif edilmedi�inden, 
• �hale �artname'sinde istenen lisanslama ve güvenilirlik kriterlerini 

yerine getirmedi�inden, 
• Bir benzeri olmadı�ından, 
• Lisanslama riski ve i�letme sorunları olaca�ından 

 
bu tasarımın da kabûl edilmesi mümkün de�ildir. 

 
NPI firmasının teklifi a�a�ıdaki hususlarda da  �hâle �artnâmesi'ne aykırı-

lıklar   içermektedir: 
 
1. Teklifinde verdi�i bilgilerle Kapak mektubunda verdi�i bilgiler 

biribirleriyle uyumlu de�ildir. 
2. Teklif etti�i tasarımlarda, bir kazâ ânında koruma kabu�u içindeki basıncı 

dü�ürmek için �hâle �artnâmesi'nin öngörmü� oldu�u "spray sistemi" yok-
tur. 

3. NPI teklif bedelinin tamamını ABD$'ına çevirmi� ve buna % 2,5 eskalas-
yon uygulayarak nakit para akı� da�ılımını tek para birimi cinsinden ver-
mi�tir. Bu ise  ekonomik de�erlendirmeyi, ve gerek AECL gerekse 
Westinghouse ile muk�yeseyi zorla�tırmaktadır. 

4. Teklifi DM, FF ve ABD$ cinsindendir. Teklif Mektubu'nu ve Fiyat For-
mu 1.1'i 4 Eylül 1997 tarihindeki Frankfurt Borsası ABD$ çapraz kuru 
bazında vermi�tir.(�hâle �artnâmesi'ne göre 15 Ekim 1997 itibariyle ve-
rilmesi gereken fiyata uygulanan bu kur NPI firmasına yakla�ık 80 mil-
yon ABD$ kazandırıyor görünmektedir.) 

5. DM, FF, ABD$, CAN$, Finlandiya Markkası, �ngiliz Sterlini ve Japon 
Yeni cinsinde krediler temin etti�ini beyan etmektedir ama bunların teyid 
mektuplarını ibraz edememektedir. 

6. �hrâcat kredileri konusunda, JEXIM hâriç, yetkili hükümet organlarınca 
verilmi� hiç bir te'yid mektubu ibraz edememi�tir. Ayrıca Güney Kore 
KEXIM'den de ne TEA�'a ve ne de Hazine Müste�arlı�ına te'yid yazısı 
vardır. 

7. Kredi �artlarında meydana gelecek olan  de�i�ikliklerin mâlî külfetini 
TEA�'a yüklemek istemektedir. 

8. (NPI'nin kredi paketinde yalnızca bankalardan temin edilmi� olan niyet 
mektupları vardır. NPI bu kredilerin geçerlilik nedeni olarak istenen 
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garantilerin varlı�ına dair hiç bir bilgi ve doküman sa�lamamı�tır. Bu-
nun için de hem faiz oranları ve hem de masrafları, bu kredi paketini 
�hâle �artnâmesi'ne uygun hazırlamı� olan di�er firmalara nisbetle, 
daha dü�üktür. Bu da NPI'ın baz fiyatına tesir etmektedir.) 

9. �hrâcat kredilerinin sigorta primlerini teklif bedeline dâhil etmemi�tir. 
Bunlar kredilerin içindedir. 

10. Garanti cezâları konusunda NPI'ın �hâle �artnâmesi'nden sapmaları a�a-
�ıdaki tabloda gösterildi�i gibidir: 

 
�artnameye göre Firma Teklifi Ceza Üst 

Sınırları, ABD$ 

Garantiler Oranlar Üst Ceza Tutarları, 
ABD$ NPI ABD$ 

Güç %0,15 4.500.000/MWe 1.500.000/MWe
* 

Özgül Isı %0,005 150.000/(kJ/kWh) 50.000/(kJ/kWh) 
Üretim %0,005 150.000/ EFPH 25.000/ 24hx EFPH 
Termin  %0,30 9.000.000/hafta 1.250.000/hafta 
Münferit 
Sınır %10,00 300.000.000 60.000.000 

Toplam Sı-
nır  %15,00 450.000.000 125.000.000 

Yükümlülük %100 3.000.000.000 25.000.000/ 
Sınır 145.000.000 

 *  5MWe'den sonraki her bir MWe için. 
  

11. ��letme tecrübeleri sonucu ortaya çıkacak olan riskleri kar�ılamak üzere 
yapılması gerekecek olan revizyonları da, nükleer güvenli�in ve benzeri 
durumların zorunlu kılaca�ı  revizyonları da ancak para kar�ılı�ı yapabi-
lece�ini beyan etmi�tir. 

12. Referans Santrali'nde yapılmı� olup da teknik teklifte açıklanmamı� olan 
de�i�ikliklerin yapılmasının TEA� tarafından taleb edilmesi halinde, bu-
nun bedelini TEA�'dan ayrıca istemek hakkını elinde bulunduraca�ını be-
yan etmektedir. 

13. Referans Santrali diye gösterdi�i GKN-2 bir KONVOI tipidir; oysa teklif 
edilen 1482 MWe'lik santral EPR tipi bir tasarım yâni yeni bir prototip-
tir. 

14. Teklifte verilen net para akı�ının geçici oldu�unu ve kesin durumu söz-
le�me müzakerelerinde takdîm edece�ini beyan etmi�tir. (Kesin olmayan 
net nakit akı�ı sebebiyle birim üretim maliyeti hesabını yapmak zaten 
mümkün de�ildir). 

15. Teklif etmi� oldu�u fiyat kesin fiyat de�ildir. NPI "Sözle�me fiyatının de-
tayları tartı�ılacak" demektedir. Bu �hâle �artnâmesi'nden bâriz bir 
sapmadır. Di�er bir deyimle: "NPI, teklifindeki temel fiyatını sözle�meyi 
ba�layacak �ekilde bildirmi� de�ildir" demektir. Bu �artlar altında kesin 
bir birim üretim mâliyeti hesabı yapılamaz. 

16. �hâle �artnâmesi Cild II Madde 32'deki Sözle�me Bedeli'nin eskalasyon 
ve para birimlerindeki de�i�iklikler de dahil olmak üzere görü�meye tabi 
oldu�unu beyan etmi�tir. (Yâni NPI teklifi için kesin bir fiyat vermemi�, 
bu hususta her �eyi belirsiz bırakmı�tır.) 

17. �hâle �artnâmesi'nde öngörülen ödemelerin malzeme teslimatı esasında 
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olmasını kabul etmemi�tir. 
18. �hâle �artnâmesi'ne kesin olarak aykırı biçimde temin etmeyece�ini be-

yân etti�i nükleer yakıtın TEA� tarafından kendisine zamanında tesli-
mini �art ko�mu�tur. Yâni TEA�'ı ta�aronu gibi kullanmak istemekte-
dir. Bu ise ihâlenin "Anahtar Teslimi" esâsına kesinlikle aykırıdır. 

19. Sözle�menin imzalanmasına kadar finansmanın ülkelere da�ılımının de�i-
�ebilece�ini beyan etmi�tir. (Temin etti�ini beyân etti�i kredilerin 
te'yidini getirmemi� oldu�u gibi bunların temin edildi�i kaynaklar dahi 
kesin de�ildir, pazarlıkları sanki hâlâ sürmekteymi� gibi bir izlenim 
vermektedir.) 

20. �ki yıllık garanti dönemi için i�letme ihtiyâcı olan gerekli yedek parça lis-
tesini vermemi�tir. 

21. 20.000 saatlik tercihli tavsiye edilen yedek parça listesini ve fiyatlarını da 
vermemi�tir. 

22. Sözle�me dili olarak Türkçe de�il �ngilizce'yi kabul edece�ini bildirmi�tir. 
23. Sözle�menin yürürlü�e girmesi için �artname'de öngörülenlere ek olarak: 

1) ihracat izinlerinin de TEA� tarafından alınmasını, 2) ECA kredi sigor-
talarının TEA� tarafından yapılmasını, ve 3) Paris Anla�ması'nın Türkiye 
tarafından yürürlü�e konulmasını da taleb etmi� ve �art ko�mu�tur. 

24. �ki yıllık garanti süresinin yakıtın de�i�tirilmesine ba�lanması �artının 
kaldırılmasını taleb etmi�tir. 

25. Gecikme maliyetlerinin hesabında uzla�ma taleb etmi�tir. 
26. Kendisine fesih hakkı tanınmasını �art ko�mu�tur. 
27. Sözle�me imzalandıktan sonra konsorsiyumuna ba�ka üyeler ve alt-

yükleniciler eklemesi hakkını taleb etmektedir. 
28. Anla�mazlıklarda uluslararası tahkim için ICC kurallarının uygulanmasını 

taleb etmi�tir. 
29. Vergi stopajlarını teklif bedeline dahil etmemi�tir. Türkiye'de yapılacak 

malzeme ve hizmetlerin tamamının vergilerinin TEA� tarafından öden-
mesini �art ko�mu�tur. 

30. Türkiye ile  Fransa'nın ve Almanya'nın  arasında nükleer alanda i�bir-
li�ini öngören ve tarafların Millî Meclis'lerinde kabul edilerek yürürlü-
�e konmu� olan bir ikili anla�ma yoktur. 

 
 Framatome ile Siemens'in güvenilir ve ciddî firmalar olmalarına ra�men 
bunların ortak konsorsiyumu olan NPI'ın sundu�u teklif  tasarımı henüz tamamlan-
mamı� 1482 MWe'lik bir tasarıma dayanmaktadır. 
 
 

 
Fevkalâde ciddî ve i�inin sorumlulu�unu haiz bir kurulu� olan Alman lisanslama 

kurumu olan GRS, NPI'ın bu tasarımına ye�il ı�ık yakmamı�tır. 
 

Reaktör güvenlik marjlarının sınırına gelmi� bir tasarım oldu�u bizzat EA'nın 
ta�aronları tarafından da beyân edilen bu tasarımın GRS'den bu hâliyle lisans al-

ması mümkün görülmemektedir. 
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 Ayrıca NPI'ın teklifi yalnızca en çok sayıda teknik sapma ihtivâ eden bir tek-
lif de�il aynı zamanda üç teklif arasında: 1) mâlî, ve 2) idarî açılardan da en çok 
sapmayı içeren tekliftir. Bu kadar çok teknik, idarî ve mâlî sapması olan bir teklif 
kabûl edilmi� dahi olsa bununla sözle�me müzakereleri yıllarca sürebilir. Hâlbuki 
Akkuyu Nükleer Santrali'nin hizmete girmesinde bir günlük bir gecikme bile 
TEA�'a, en azından, 470 milyar TL'lık bir ciro kaybı demektir. 

 NPI'ın i� programında: "Firma, in�aata ba�lamadan önce tasarımı tamamla-
mak ve güncelle�tirmek, tedârik dokümanlarını hazırlamak, �antiye kurmak ve di�er 
hazırlık i�leri için 20 aylık bir zaman periyodu gerekece�ini belirtmi�tir" bulunmak-
tadır. Bu ifâde açıkça, NPI tarafından teklif edilmi� olan santralın tasarımının da-
ha ka�ıt üzerinde bile tamam olmadı�ını göstermektedir. 

 
NPI  firması Teknik Dökümanlardaki Teklifinin Dosya 15, 9.62-3D’de  ise, 

KONVOI tipi reaktörlerde reaktör termal gücünün 3850 MWt’e yükseltildi�ini, 
mevcud  ikincil devredeki türbin-jeneratör tasarımı de�i�tirilemedi�i için, güç üreti-
minin  net 3765 MWt için optimize edildi�ini  açıklamı�tır. Termik güç aynı kalmı� 
olsa bile MWe çıktısının 1269 MWe'den 1346,19 MWe seviyesine yükseltilebilmesi 
dahi bu güçte bir i�letme lisansı alınmasını gerektirir. Ama NPI, GKN-2 
santralinın 3850 MWt termal güçte i�letme lisansını belgeleyemedi�i gibi teklifinde 
de bu gücü garanti de edememi�tir . 
 

NPI  firması Akkuyu Nükleer Santrali için verdi�i teknik dökümanı, tama-
miyle, yukarıda listelenen önemli de�i�ikliklerle  ve garanti edemedi�i bu 3850 
MWt ve 1346,19 MWe net güclerini dikkate alarak hazırlamı�tır. Bununla beraber 
NPI firması, tamamen alı�ılmı�ın dı�ı bir tutumla, Teklif Mektubu'yla teknik dosya-
lardan tamamen farklı 4250 MWt � 1482 MWe gücünde ve KONVOI tipinden 
farklı EPR tipi yeni bir nükleer santral tasarımı teklif etmi�tir. 

 

Netice olarak, NPI firmasının Teklif Mektubu'nda verdi�i net güçte çalı�ır 
hâlde bir santral  bulunmamaktadır. Di�er taraftan NPI teklifi �hâle �artnâmesinde 
istenen, güvenlik, lisanslama, güvenilirlik ve güç kriterlerini de yerine getirme-
mektedir. 

Teknik Dökümanlar'daki 1346,19 MWe'lik nükleer santrale gelince, NPI: 

1. Bu gücü sadece teknik verileri hesaplamalarda kullanmaktadır; 
2. Bu gücü garanti edememektedir; 
3. Teklif bile etmi� de�ildir; 
4. Bu seçenek(!) �hâle �artnâmesi'nde istenen lisanslama ve güveni-

lirlik kriterlerini yerine getirmemektedir; 
5. Benzeri bulunmamaktadır; 
6. Yalnızca deneme çalı�ması lisansı vardır. 
 

Teklif edilen 1482 MWe ya da 1346,19 MWe gücündeki santral tasarımları 
söz konusu Referans Santrali diye gösterilmi� olan Neckarwestheim-2 santralinden: 

1) güç, 
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2) tip, 

3) NSSS (nükleer buhar üretim sistemi: türbin, ısı de�i�tiricileri, ana 
so�utma suyu pompaları...), 

4) tümüyle sayısal kontrol odası tasarımı 

yönlerinden büyük sapmalar göstermekte ve teklif edilen bu iki alternatif gücün li-
sansları bulunmamaktadır. Bu durum da �hâle �artnâmesine kesinlikle aykırıdır. 

 Gerek danı�man firma Empresarios Agrupados'un gerekse NPI temsilcileri-
nin  lisansı bulunmayan bu tekliflerin lisanslarının 6 ay içinde alınmı� olaca�ına dair 
tekrarladıkları sözlü beyânlarına ra�men aradan geçen 18 ay sonra bile Alman Li-
sanslama Kurulu�u olan GRS'den bu tasarımlara lisans verilebilmi� de�ildir. Yâni 
NPI, tekliflerinin: 1) güvenli�i ve 2) güvenilirli�i hususlarında GRS'i tatmin ede-
memi�tir. GRS bu tekliflerin lisansına ve garantisine kefil olmaktan kesinlikle çe-
kinmi�tir. 

 

 

Buraya kadar açıklanmı� olan bütün bu sebeplerden ötürü NPI'ın teklifi-
nin de�erlendirilmeye alınmasının A) anlamlı, ve de B) kredi paketi niyetine tak-
dîm etmi� oldu�u fiktif bir kredi paketi olmamı� olsaydı bile, Nükleer Mühendislik 
bazında savunulacak hiçbir  yanı yoktur. Çünkü NPI'ın teklifi: 1) pekçok yönden 
�hâle �artnâmesi'ne aykırıdır; 2) kuru�landırılması mümkün olmayan pekçok 
sapması bulunmaktadır; 3) güvenli ve güvenilir olmadı�ı ise hiçbir itiraza mahâl 
bırakmayacak bir biçimde apaçık ortadadır; ve 4) NPI'ın teklifi, kesinlikle, Türki-
ye'nin lehine sonuç verebilecek bir teklif  de�ildir. 

Bununla beraber biz Nükleer Mühendislerin ilim, görgü ve vicdânının dı-
�ında kalan ve bizlerin nüfûz edemeyece�imiz sebeblerden ötürü ille de NPI tasa-
rımı Türkiye için uygun olarak öngörülecekse bu kararın dayanması gereken en 
azından bir muk�yese imkânı olsun diye, kuru�landırılabildi�i kadarıyla, NPI'ın 
1346,19 MWe'lik (tasarımı demek mümkün de�il, çünkü zâten böyle bir teklifleri 
yok!) dedikodusu IX. Bölüm'de de�erlendirilecektir. 

 

 

* * * 
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VI.1  Ekonomik De�erlendirme Raporu 
          �le Muhâlefet �erhlerinin 
          �çerik Ve Stratejileri 
 

TEA�-NSD Ekonomik De�erlendirme Komisyonu'nun, ekleri hâriç 118 say-
falık "Akkuyu Nükleer Santralı �dari, Ticârî ve Ekonomik De�erlendirme Rapo-
ru", Ekonomik De�erlendirme Komisyonu üyesi Nurettin Danı�man'ın , ekleri hâriç 
88 sayfalık "Akkuyu Nükleer Santralı �dari, Ticârî ve Ekonomik De�erlendirme 
Raporuna Muhalefet �erhi  ile TEA�- NSD Ba�kan Vekili E. Lutfi Sarıcı'nın 87 
sayfalık "Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi Ekonomik De�erlendirme Komisyonu 
Raporu'na Muhalefet �erhi"ni dikkatle inceledik. 
 
 Bu üç raporun da ALTERNAT�F I için ekonomik sonuçları kar�ıla�tırılacak 
olursa yakıt ile bir de�ere indirgenmi� iskontolu birim mâliyetinin (BD�EÜM'ün) bu 
de�ere katkısını �u iki cetvelde özetlemek mümkündür: 
 

AECL NPI W  

1339 MWe 1346,19 MWe 1470 MWe 1218 MWe 

YAKIT 

Ekonomik De�erlendirme Kom 0,696 0,918 1,010 0,960 

Nurettin Danı�man 0,667 0,931 - 0,876 

E. Lûtfi Sarıcı 0,548 0,960 - 1,002 

Ortalama De�er 0,637 0,936 1,010 0,946 

BD�EÜM (Cents/kWh) 
Ekonomik De�erlendirme Kom 6,6190 6,3270 6,0950 7,3370 
Nurettin Danı�man 6,8141 6,5096 - 6,7795 

E. Lûtfi Sarıcı 5,5398 7,1202 - 8,1413 

Ortalama De�er 6,3243 6,6523 6,0950 7,4193 

 
 Görüldü�ü gibi gerek yakıtın gerekse birim kWh'in hesaplarının sonuçları 
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biribirlerinden oldukça farklıdırlar. �imdi de�erlendirilmi� teklif fiyatını etkileyen 
faktörler hakkında Komisyon'un ve muhâlefet �erhlerinin sâhiplerinin görü�lerini kı-
saca gözden geçirerek Komisyon üyeleri arasında bir fikir birli�inin olu�amamı� ol-
masının sebeplerini inceleyece�iz. 
 
VI. 2  E�itim 
 
Teklifler: 
 

Açıklama AECL NPI W 
Teklif edilen e�itim (adam-hafta) 10.121 3.922 8.612 
Teklif Fiyatı (ABD$) 17.602.638 9.032.258 9.200.000 

 
2.1  Komisyon'un Raporu 
 

(Sayfa:18-19). NPI ve W için i�letme personeli sayısı 600 ki�i öngörülmü�-
tür. NPI teklifi 4145 adam-haftalık e�itim programı yetersiz görülmü�, W teklifi olan 
8620 adam-hafta NPI için de aynen alınmı�tır. AECL iki üniteli oldu�undan 11291 
adam-hafta alınmı�tır. 
 
De�erlendirmede kullanılan e�itim bedelleri a�a�ıdaki cetvelde verilmi�tir. 

 
Açıklama AECL NPI W 

E�itim hizmetleri (ABD$) 17.601822 19.435.689 9.200.000 

 
AECL ve W e�itimi teklif bedellerine dâhil etmi�lerdir. NPI dâhil etmedi�inden yu-
karıdaki bedel NPI teklif fiyatına eklenmi�tir. 
 
2.2  N.Danı�man'ın Raporu 
 
(Sayfa 36-38). AECL ayrıntılı e�itim programı vermi�tir. E�itilecek i�letme persone-
li sayısını 719 kabûl etmi�tir. Önerdi�i e�itim programı �öyle özetlenebilir: 
 

Türkiye’de: 4049 adam-hafta 

Yurt dı�ında: 6072 adam-hafta 

TAEK Personeli: 1173 adam hafta 

Toplam: 11291 adam hafta 

 
NPI, daha az ayrıntıda bir program ve kapsam vermi� 54 personel için toplam 

4145 adam-haftalık e�itim teklif etmi�tir. Lisanslama kurulu�u (TAEK) personeli i-
çin ise bir e�itim öngörmemi�tir. 
 

W ayrıntılı bir e�itim programı vermi�tir.  6’sı lisanslama kurulu�u olmak ü-
zere e�itilecek toplam personel sayısını 160 olarak kabûl etmi�tir. 258 adam-hafta li-
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sanslama personeline ait olmak üzere toplam 8620 adam-haftalık bir e�itim programı 
önermi�tir. 
 

AECL ve W'ın önerdikleri kursiyer sayıları ve e�itim süreleri uygun bulun-
mu�tur. NPI teklifi yetersiz bulundu�undan W de�erlerine yükseltilmi�tir. 
 

E�itim Hizmetleri (ABD$) 
 

Açıklama AECL NPI W 
Teklif edilen e�itim (adam.hafta) 11.291 4.145 8.620 
Artı� katsayısı 1.0 2.08 1.0 
Gerekli e�itim (adam.hafta) 11.291 8.620 8.620 
Teklif bedeli 17.602.638 9.032.258 9.200.000 
De�erlendirilmi� bedel 17.602.638 19.136.000 9.200.000 
�lâve - 10.103.742 - 

 
2.3  L.Sarıcı'nın Raporu 
 

(Sayfa 48). N.Danı�man'ın Raporuna paralel �ekilde ele alınmı�tır, sonuçlar 
a�a�ıdaki cetvelde verilmi�tir. 
 

Açıklama AECL NPI W 
Teklif edilen e�itim (adam-hafta) 10.121 3.922 8.612 
Gerekli e�itim (adam-hafta) 10.121 8.612 8.612 
Teklif  fiyatı 17.602.638 9.032.258 9.200.000 
De�erlendirilmi� Teklif Fiyatı 17.602.638 19.870.976 9.200.000 
�lâve edilecek bedel - 10.838.718 - 

 
2.4  Sonuç ve Öneriler 
 

Raporların konuya yakla�ımı üçünde de aynıdır. Hepsinin tesbitleri kabûl edi-
lebilir. Üçünde de NPI teklifinin yetersiz oldu�u görülmü�, aynı teknolojiye sâhip 
olan W ile aynı olacak �ekilde orantılı olarak arttırılmı�tır. 
 
VI.3     Yedek Parça 
 
Teklifler 
Açıklama AECL NPI W 

Gerekli yedek parça, ABD$ 21.912.000 
(2 yıl) 

50.345.234 
(5 yıl) 

10.091.000+ 
malzeme bedeli içinde 

 
AECL ve W iki yıllık i�letme için yedek parça listesi ve fiyatı vermi�ler, 

20.000 saatlik ilâve dönem için kesin olmayan liste vermi�ler fakat fiyat vermemi�-
lerdir. NPI liste vermemi� iki yıl ve 20.000 saat için toplam fiyat vermi�tir. 
 
3.1  Komisyon'un Raporu 
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(Sayfa 17-18). Teklifler yeterli ayrıntıya sâhip olmadıklarından, 2 yıllık ye-

dek parça fiyatlarının de�erlendirmede kullanılması, 20.000 saatlik opsiyonel kale-
min ise Sözle�me görü�melerinde kesinle�tirilmesi uygun görülmü�tür. 
 

AECL ve W teklif fiyatları aynen alınmı�, NPI 2 yıllık ve 20.000 saatlik için 
toplam fiyat verdi�inden de�erlendirmede bu de�erin %40’nın alınması uygun gö-
rülmü�tür. 
 
Açıklama AECL NPI W 

Yedek parça teslimâtı ABD$ 21.917.370 23.260.850 10.091.000+ 
malzeme bedeli içinde 

 
AECL veW'ın yedek parça bedelleri teklif bedellerinin içindedir. NPI’ınki ise 

teklif bedeli içinde olmadı�ından cetveldeki de�er teklif bedeline eklenmi�tir. 
 
3.2  N.Danı�man'ın Raporu 
 

(Sayfa 41-44). AECL, 2 yıllık yedek parça için kesin, 20.000 saatlik yedek 
parça için geçici liste vermi�tir. Her iki liste için ayrı ayrı toplam fiyat vermi�tir. 
 

NPI yedek parçalar için liste ve fiyat vermemi�, görü�melerle kesinle�ece�ini 
beyân etmi�tir. Listeyi Form 1.1’e uygun olarak da doldurmamı�tır. 
 

W ise 2 yıllık yedek parça için toplam fiyat vermi�, 20.000 saatlik yedek par-
ça fiyatını daha sonra verece�ini belirtmi�tir. Her üç firmanın yedek parça konusuna 
yakla�ımı farklıdır. De�erlendirmede 20.000 saatlik yedek parça dikkate alınmamı�-
tır. Sonuçlar a�a�ıdaki cetvelde özetlenmi�tir: 

YEDEK PARÇA (ABD$) 
Açıklama AECL NPI W 
I-Yedek Parça Teklif 
   Bedeli 37.550.438 51.340.000 10.091.000+ 

içinde 
I1-Gerekli Yedek parça 
     (iki yıllık i�letme için ) 

21.91.2000 
(liste var) 

- 
(liste yok 

10.091.000+ 
içinde (liste var) 

I2-Önerilen yedek parça 
     (tercihli) 
     (20000 saatlik i�letme için) 

15.636.000 
(geçici liste var) 

- 
(liste yok) 

- 
(liste var) 

I-De�erlendirilmi�  
   Bedel 

50.000.000 51.340.000 10.091.000+ 
içinde 

I1-Gerekli yedek parça 
     (iki yıllık i�letme için) 

50.000.000 51.340.000 10.091.000+ 
içinde 

�lâve 12.449.562 0 0 

 
 
 
 
3.3  L.Sarıcı'nın Raporu 
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(Sayfa 48). Sâdece 2 yıllık yedek parçayı de�erlendirmeye almı�, NPI toplam 

fiyat verdi�inden, bunu de�erini iki yıl için %40’a indirmi�tir. Sonuçlar a�a�ıdaki 
cetvelde gösterilmi�tir: 
 

Firmaların Yedek Parça Bedelleri (ABD$) 
Açıklama AECL NPI W 
Firma Teklifi 37.548.000 50.258.550 10.091.000 

Gerekli yedek parça 
 (2 yıllık) 

21.912.000 
(teklif fiyatına dâhil) 

(opsiyon olarak vermi�) 
20.103.420 

(teklif fiyatına eklene-
cek) 

10.091.000 
+ içinde 

 
3.4  Sonuç ve Öneriler 
 

N.Danı�man'ın Raporundaki de�erlendirme tamamen hatâlıdır. Komisyon'un 
ve L.Sarıcı'nın Raporlarında sâdece 2 yıllık yedek parça de�erlendirmeye alınmı�, 
NPI toplam fiyat verdi�inden, bunu de�erini iki yıl için %40’a indirmi�tir. Teklifle-
rin iki yıllık garanti periyodu için verdikleri fiyatlar kabûl edilebilir. 
 
VI.4   ��letme Nezâretçili�i Hizmetleri 
 
Teklifler 
 AECL NPI W 

Açıklama Toplam  
adam.ay 

Toplam be-
del (ABD$) 

Toplam 
 adam.ay 

Toplam be-
del (ABD$) 

Toplam  
adam.ay 

Toplam be-
del (ABD$) 

�ki yıllık ga-
ranti süre-
sinde 

624 11.734.125 
Görü�me-

lerde kesin-
le�ecek 

3.878.000 
499 devam-
lı+30 part 

time 
46.000.000 

 
Cetvelde görüldü�ü gibi AECL ve W eleman sayısı ve fiyat olarak komple 

bir teklif verirken NPI’ın eleman sayısının tâyinini Sözle�me görü�melerine bırak-
maktadır. 
 
4.1  Komisyon'un Raporu 
 

(Sayfa 18). Teklif Sâhipleri birbirinden çok farklı kapsam ve fiyatlar teklif 
etmi�lerdir. Özellikle NPI hiçbir ayrıntı vermemi�, üç ayrı kalem için toplam bir be-
del vermi�tir. W özel bir kontrol (inceleme) programını kapsamına dâhil etmi�tir. 
De�erlendirmede; opsiyonel olarak istenen garanti süresi sonrası en fazla 3 yıllık ne-
zâretçilik hizmetleri dikkate alınmamı�, di�erleri için firmaların tekliflerindeki de-
�erler dikkate alınmı�tır. 
 
 
 
 
 



�����������	

���
���
	����	
����
�
�	
�����
���������	
��������
���	
������
�
�	
�����
��
�����
 
 

Ekonomik Rapor ve Muhâlefet �erhleri                                             Sayfa: VI - 
 

 
 

6 

Açıklama AECL NPI W 

��letme Nezâretçili�i, ABD$ 11.734.125 3.421.728 46.000.000 

 
AECL ve W'ın i�letme nezâretçili�i hizmetleri bedelleri teklif bedellerinin i-

çindedir. NPI’ın teklif bedeli içinde olmadı�ından cetveldeki de�er teklif bedeline 
eklenmi�tir. 
 
4.2  N.Danı�man'ın Raporu 

(Sayfa 38-40). AECL adam.ay bazında ve birim fiyatı ile teklif vermi�tir. NPI 
birim fiyat ve adam.ay vermeden tek fiyat vermi�tir. W iki ve üç yıllık nezâretçilik 
için adam.ay sayılarını vermi�tir. 

 
W’ın iki yıllık hizmet için verdi�i rakamlar AECL ve NPI için verilenlerden 

fazla bulunmu�tur. Her üç firmanın aynı bazda de�erlendirilmesi için, W'ın üç yıllık 
teklifi 18.000.000 ABD$ de�eri NPI için de aynen alınmı�tır. Sonuçlar a�a�ıda özet-
lenmi�tir: 

��letme Nezâretçili�i Hizmetleri, ABD$ 
 

Açıklama AECL NPI W 

�lâve/Eksiltme 17.602.386 31.000.000. − 24.065.936 

 
4.3  L.Sarıcı'nın Raporu 
 

(Sayfa 47-48). AECL ve W iki yıllık garanti periyodunda i�letme nezâretçili�i 
hizmetleri için fiyatı ve gerekli personel sayısını vermi�tir. Bu teklif fiyatları kabûl 
edilebilir. NPI ise personel sayısı vermemi�, Sözle�me görü�meleri sırasında tesbit 
edilece�ini bildirmi�tir. Bu nedenle, NPI’ın bu kalem için teklifi geçerli de�ildir. 
Aynı teknolojiye sâhip olan W'ın de�erleri NPI için de kullanılmalıdır. 
 
4.4  Sonuç ve Öneriler 
 

N.Danı�man'ın Raporu'nda W'ın teklif fiyatı 46 milyon ABD$’dan 12 milyon 
ABD$’na dü�ürülmektedir. �hâle �artnâmesinde istenen kapsama uygun (teklif kap-
samında bir fazlalık bulunmamakta) olarak Teklif  Sâhibi'nin: "Ben bu i�i bu fiyata 
yaparım" dedi�i fiyatı de�erlendirmeyi yapan ki�i nasıl azaltabilir? Bu, sıra-dı�ı ve 
anla�ılması da zor bir garipliktir. AECL ve W'ın iki yıllık garanti periyodunda i�-
letme nezâretçili�i hizmetleri için verdikleri fiyat ve personel sayısı kabûl edilebilir. 
W'nin de�erleri aynı teknolojiye sâhip olan NPI için de aynen alınmalıdır. 
 
VI.5    NPI Teklifinde L, M, N ve O  
           Opsiyon Kalemlerinin Kapsamları 
 
5.1  Komisyon'un Raporu 
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(Sayfa 23-25). L Opsiyonları: NPI �� Sâhibi’nin kapsamında saydı�ı kalem-
leri L opsiyonları ba�lı�ı altında toplamı�tır. Bunlar, lâboratuvar donanımı, atölye ve 
depolama binâsı, katı atık i�leme sistemi, garajlar , i�letme personeli e�itimi, çit ve 
güvenlik geçitleri gibi kalemlerden olu�makta ve toplam bedelleri 71.930.000 DM, 
94.846.100 FF ve 48.460.000 ABD$dır. Bu opsiyonlardan; �alt ve Türbin binâları ile 
atölye ve depo binâsı arasındaki geçi�ler �artnâme kapsamında olmayıp, NPI tasarı-
mına özgü oldu�u için bedelleri, toplam opsiyon bedellerinden dü�ülmü�tür. ��letme 
personeli e�itimi yetersiz bulundu�undan 17.616.480 DM konsorsiyum teklifine ek-
lenmi�tir. 

 
M Opsiyonları: Yedek parça, sarf malzemesi ve servis içi muayene ekipmanı 

kalemlerini ��letme Giderleri ba�lı�ı altında M opsiyonları olarak sınıflandırmı� olup 
toplam bedeli 92.156.000 DM ve 77.000.000 FF’dir. Bunlardan,Yedek parça bedeli, 
ilgili bölümde anlatıldı�ı gibi dü�ülmü�tür. 
 

N Opsiyonları: Alt yapı giderleri ba�lı�ı altında toplanan sı�ınak, kapalı GIS 
tipi �alt tesisleri, tam kapsamlı simülatör, çevre izleme sistemi, liman tesisleri gibi 
kalemler olup bu opsiyonların toplam bedelleri 204.567.900 DM, 79.717.800 FF ve 
40.469.600 ABD$’dır. Bunlardan, Bilgisayarlı Santral Yönetim Sistemi ile Jandar-
ma-Kriz Merkezi bedelleri N opsiyonları toplam bedelinden dü�ülmü�tür. 
 

O Alternatifleri: Buradaki kalemlerin bedelleri teklife eklenmi�tir. 
 

Sonuç olarak, NPI teklif bedeline eklenecek opsiyon bedelleri 339.529.200 
DM, 194.556.660 FF ve 96.643.680 ABD$ (servis içi muayene ekipmanı dâhil) ola-
rak tesbit edilmi�tir. 
 
5.2  N.Danı�man'ın Raporu 
 

(Sayfa 24-25). NPI, Fiyat Formu 1.1’den ayrı ancak Fiyat Formu 1.1’in de-
vâmı �eklinde verdi�i L, M, N opsiyon kalemlerinin ve O alternatif kalemlerinden 
seçilenler Ayrı Kalem adı altında Açılı� Bedeline eklenmi�tir. �alt ve Türbin binâları 
ile atölye ve depolar arasındaki geçi�ler ve Bilgisayarlı Santral Yönetim Sistemi op-
siyonları NPI kapsamından dü�ülmemi�tir. 
 
 
5.3  L.Sarıcı'nın Raporu 
 

(Sayfa53-55).  Tasarımın kendine özgü elemanları olmak hasebiyle �alt ve 
Türbin binâları ile atölye ve depolar arasındaki geçi�lerin ve ayrıca da Bilgisayarlı 
Santral Yönetim Sistemi ve radyoaktif atık depolama opsiyonlarının ana fiyata ek-
lenmesi öngörülmü�tür. 
 
5.4  Sonuç ve Öneriler 
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NPI i� kapsamının büyük bir kısmını bu bölümde opsiyon olarak vermi�tir. 
Gerçekte opsiyon denilebilecek sâdece uçak çarpmasına kar�ı koruma, 20.000 saatlik 
yedek parça ile 3 yıllık ilâve nezâretçilik hizmetleri vardır. 
 

Komisyon'un Raporundaki varsayımların kabûlü mümkün de�ildir. L opsi-
yonlarındaki "geçi� tünelleri NPI tasarımına özgüdür" diye bedelleri tekliften dü�ürü-
lemez. Bunlar dü�ürüldü�ü için NPI tasarım de�i�ikli�i mi yapacak, ve bedelini TE-
A�’tan mı isteyecektir? Aynı �ekilde N opsiyonundaki Bilgisayarlı Santral Yönetim 
Sistemi bedelinin dü�ülmesi de kabûl edilemez. Santral yönetimini bilgisayarla yap-
mayacaksa ba�ka bir yolla yapacaktır ve bunun da bir bedeli vardır. Ayrıca kullandı-
�ı bu sistem standard dizaynı ise de�i�tirmesi de mümkün de�ildir.  
 
VI.6     EA’nın Kapsam Âyarlamaları 
 
6.1  Komisyon'un Raporu 
 
(Sayfa  19-27) 

 AECL NPI W 
Teknik kapsam farklı-
lıkları, �stisnalar, 
Sapmalar ve Opsi-
yonlar  Tutarı 

48.165.987 ABD$ 
339.529.200 DM 
194.556.660 FF 

96.643.680 ABD$ 
40.573.000 ABD$ 

 
Uçak çarpmasına kar�ı korumalı tasarım ile, ayrıca i�letme-bakım masrafları 

içinde telâkki edildiklerinden AECL’in basınç tüplerinin de�i�tirilmesi yukarıdaki 
cetvelde dikkate alınmamı�tır. 
 
6.2  N.Danı�man'ın Raporu 
 

(Sayfa 24-25). AECL ve NPI Teklif Bedelleri, Açılı� Bedellerine ayrı kalem-
ler eklenerek hesaplanmı�tır. W Teklif Bedeli, Açılı� Bedelinden eskalâsyon dü�üle-
rek hesaplanmı�tır. Kapsam farklılıkları için hesaplanan bedeller ise �lâve Kalem adı 
ile Teklif Bedellerine eklenmi�tir.  

Kapsam Farklılıkları, ABD$ 

Açıklama AECL NPI W 

�lâve 45.578.993 18.895.685 51.180.900 

 
6.3  L.Sarıcı'nın Raporu 
 

(Sayfa 49-59). Kapsam farklılıkları ile ilgili de�erler a�a�ıdaki cetvelde gös-
terilmi�tir. 
 
Açıklama AECL NPI W 

Kapsam Farklılıkları 25.259.987 396.828.750 40.573.000 
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6.4  Sonuç ve Öneriler 
 

Her üç raporda da Teknik De�erlendirme Raporundaki de�erler temel alına-
rak birbirinden farklı sonuçlara ula�ılmaktadır. Kanaatimizce bu durum, ihâlenin 
sonucunu önemli ölçüde etkileyecek olan Teknik De�erlendirme Raporu'nun ob-
jektif esaslara dayanmayan, gayri ciddî bir çalı�ma oldu�unun da bir göstergesi-
dir. 

N. Danı�man'ın ise W’dan eskalâsyonu dü�mesinin gerekçesini anlamak 
mümkün de�ildir. Bir ihâle de�erlendirilmesinde bu kadar sübjektif davranmak en 
azından fevkalâde garipsenecek bir durumdur. 
 
VI.7    Eskalâsyon 
 

AECL eskalâsyon formüllerini Sözle�menin imzâsından önce ve imzâdan 
sonra olmak üzere ayrı ayrı vermi� olup, �artnâme'ye uygundur. Hesaplamalarda kul-
lanılacak indeksleri vermemi�tir. NPI �artnâme'den farklı eskalâsyon formülleri ve 
hesaplarda kullanılacak indeksleri vermi�tir. W, fiyat âyarlamaları cetvelinde temel 
târih olarak 15 Ekim 1997 târihini almı�tır. �artnâme'den farklı eskalâsyon formülü 
vermi�, fakat indeks de�erlerini vermemi�tir. TEA� ise tekliflerde adı geçen ülkeler-
den de�i�ik yıllara ait eskalâsyon indeksleri toplamı�tır. 
 
7.1    Komisyon'un Raporu 
 

(Sayfa 48-52). AECL �artnâme'de ön görülen formülleri de�i�tirmemi�tir. 
NPI �artnâme'de ön görülen formülleri de�i�tirmi�tir. W de, �artnâme'de ön görülen 
formülleri de�i�tirmi�tir. Teklifini 04.09.1997 târihi bazında veren NPI için de 
15.10.1997 târihi baz alınmı�tır. De�erlendirmede firma eskalâsyon formülleri ve en-
deksleri dikkate alınmı�tır. 
 
Açıklama  AECL NPI W 

Söz. imzasına kadar 91.574.542 134.836.987 72.234.436 
Yatırım Döneminde 240.355.532 278.100.834 166.488.266 

Teklife göre 
eskalâsyon 
miktarı Toplam 331.930.073 412.937.822 238.722.702 

Söz. imzasına kadar 91.671.263 59.047.497 61.344.249 
Yatırım Döneminde 244.026.294 197.424.127 148.497.662 

�artnâmeye göre 
eskalâsyon 
miktarı Toplam 335.697.557 256.471.624 209.841.912 
Eskalâsyon farkı  −−−− 3.767.483 156.466.198 28.880.791 

 
Konsorsiyumlar Sözle�me görü�melerine Madde 36’ya verdikleri sapmayı 

kaldırmaları �artı ile ça�ırılmalıdırlar.  
    
7.2     N.Danı�man'ın Raporu 
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(Sayfa 60-69). AECL �artnâme'de ön görülen formülleri de�i�tirmemi�tir. 
NPI �artnâme'de ön görülen formülleri de�i�tirmi�tir. W �artnâme'de ön görülen for-
mülleri de�i�tirmi�tir. Teklif bedelinden eskalâsyon dü�ülmü�tür. 
 

Fiyat Artı�ları, ABD$ 

Açıklama AECL NPI W 

�lâve, teklife göre 379.747.049 482.439.883 256.792.802 

�lâve, TEA�’a göre 384.010.154 300.533.842 226.175.129 

�lâve eskalâsyon farkı  − 4.263.105 181.906.041 30.617.673 

 
7.3     L.Sarıcı'nın Raporu 
 

Raporda eskalâsyonla ilgili bir bölüm bulunmamaktadır. 
 
7.4  Sonuç ve Öneriler 
 

NPI’ın temel aldı�ı târihle tekliflerin verildi�i târihin farklı olması dolayısıy-
la, Komisyon'un Raporunda de�erlendirmede aradaki farka tek�bül eden eskalâsyo-
nun NPI'ın teklifine eklenmesi gerekir. W'ın Teklif Bedelinden, bazı kapsamlarda es-
kalâsyonun dü�ülmesinin sebebi de hikmeti de anla�ılmamaktadır. 
 
VI.8    Sigorta Primleri  
 

�hâle �artnâmesi ECA kredileri ile ilgili sigorta primlerinin teklif fiyatına ek-
lenmesini istemektedir. AECL  Form 5.2’de sigorta primlerinin Teklif Fiyatına dâhil 
oldu�unu belirtmi� ve Form 2’ye bir sapma getirmemi�tir. NPI Form 5.2’de sigorta 
primlerinin finansmana dâhil edilebilece�ini belirtmi� ve Form 2’ye sapma getirmi�-
tir. W, Form 5.2’de JEXIM’in sigorta priminin Teklif Fiyatına dâhil oldu�unu ve 
USEXIM ve SESCE’nin finansmana dâhil edilebilece�ini belirtmi�tir. W, aynı za-
manda, bu kalemin verilen teklifteki kredi �artlarını de�i�tirebilece�ini beyân etmi�-
tir. 
 
8.1  Komisyon'un Raporu 
 

(Sayfa 44-47). AECL’in sigorta primlerinin Teklif Bedeline dâhil oldu�u ka-
bûl edilmi�, ama gene de, Sözle�me görü�melerine dâvet edilirken bunu te'yid etmesi 
istenmi�tir. 
 

NPI �artnâme'den sapma göstermektedir. Sigorta priminin ECA kredisi için-
de yer aldı�ı belirlenmi�tir. �hrâcat  kredileri ile sa�lanacak teslimâtların bedelleri il-
gili sigorta oranlarında arttırılarak de�erlendirilmi�tir. 
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W de �artnâme'den sapma göstermektedir. Teklif bedelinde sâdece Japonya 
teslimâtında sigorta primi dâhildir. �hrâcat  kredilerinden finanse edilen teslimât be-
dellerine sigorta primleri eklenmi�tir. 
 

 AECL NPI W 

Sigorta primi fiyata dâ-
hil (Kapsam farklılıkları 
için)  

28.083.596 

 
 
 
Sigorta Primi 

Sigorta primi fiyata dâ-
hil de�il (Kapsam fark-
lılıkları dâhil) 

 
232.910.583 

 
 
 

267.944.103 

 
 
 

180.104.656 

 
8.2  N.Danı�man'ın Raporu 
 

(Sayfa 69-71). AECL’de, ECA/EDC sigorta primi tutarının teklif bedeli için-
de olmadı�ı ancak kredi içinde yer aldı�ı tesbit edilmi�tir. De�erlendirmede bu tutar-
lar teklif fiyatına eklenmi�tir. NPI �artnâme'den sapma göstermektedir. Sigorta prim-
leri Sözle�me görü�melerinde netle�ecektir. W da �artnâme'den sapma göstermekte-
dir . Teklif bedelinde sâdece Japonya teslimâtında sigorta primi dâhildir. �hrâcat kre-
dilerinden finanse edilen teslimât bedellerine sigorta primleri eklenmi�tir. 
 

Kredi Sigorta Masrafı, ABD$ 

Açıklama AECL NPI W 

�lâve 234.970.883 281.076.695 240.072.163 

 
8.3  L.Sarıcı'nın Raporu 
 

(Sayfa 72-74). AECL �hâle �artnâmesi'ne tamâmen uymu�tur. NPI sigorta 
primlerinin hiç birini teklif fiyatına dâhil etmemi�tir. W ise �artnâme'den sapma gös-
termektedir; teklif bedelinde sâdece Japonya teslimâtında sigorta primi dâhildir. �h-
râcat  kredilerinden finanse edilen teslimât bedellerine sigorta primleri eklenmi�tir. 

 

Açıklama AECL NPI W 

Toplam Sigorta primleri 
(AECL: a�ırsu+kapsam 
farklılıkları, NPI ve W 
krediler+kapsam farklılıkları 

 
32.638.295 

 
355.916.005 

 
392.656.433 

 
 
8.4  Sonuç ve Öneriler 
 

Komisyon'un Raporunda sigorta primleri hesaplanırken hatâ yapılmı�tır. He-
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saptan önce prim miktarı krediye ilâve edilmemi�, prim hariç hesaplanmı�tır. 
N.Danı�man'ın Raporunda, AECL Teklif Bedeline sigorta primlerinin tamamını ek-
lemi�tir. Hâlbuki teklifte bunun fiyatlara dâhil oldu�u açıkça belirtilmi�tir. 
 
VI.9   Garantiler Ve �lgili Cezâlar    
 
9.1  Komisyon'un Raporu 
 

(Sayfa 52-55). �artnâme ve tekliflerde verilen garanti cezâları a�a�ıdaki cet-
velde özetlenmi�tir. �artnâmeye göre parasal üst sınır de�erleri, Sözle�me bedeli 3 
milyar ABD$ kabûl edilerek hesaplanmı�tır. 
 

�artnâme’ye Göre Firma Teklifi Cezâ  üstSınırları 

Garantiler Oran 
(%) Üst cezâ tutarı AECL NPI W 

Güç 0.15 4.500.000/Mw  1.500.000/MW 1.500.000/MW 
Özgül ısı 0.005 150.000/(kJ/kWh)  50.000/(kJ/kWh) 50.000/(kJ/kWh) 

 
Üretim 

 
0.005 

 
150.000/EFPH 

7500$/EFPH  
Alternatif: 10 mil-
yon KAN$ 

 
125.000/24xEFPH 

50.000/EFPH 
Sınır 4.000.000 

Gecikme 0.30 9.000.000/hafta  1.250.000/hafta 3 milyon/ay 
Sınır 4.000.000 

Münferit sınır 10.00 300.000.000  60.000.000 90.000.000 
Toplam sınır 15.00 450.000.000  125.000.000 150.000.000 

 
Yükümlülük 

 
100 

 
3 milyar  

Her olaya 
25.000.000 
Sınır 145 milyon 

 
180.000.000 

 
De�erlendirmede Firmalara parasal cezâlandırma yapılmamı�tır. Sözle�me 

görü�melerine �artnâme �artlarını aynen kabûl etmeleri �artıyla ça�ırılması istenmi�-
tir. 
 
9.2  N.Danı�man'ın Raporu 
 

(Sayfa 53-57). AECL performans testlerinin Geçici Kabûlden sonra yapılma-
sını önermi�tir. NPI cezâlarla ilgili bölümde garanti etti�i gücü belirtmemi�tir. Güç 
cezâsına 5 MW’lık tolerans tanıyor. W da güç cezâsına  %1 tolerans tanımaktadır. 
Gecikme Cezâsının baz târihi olarak santralın yakıt yüklemeye hazır oldu�u târihi 
kabûl ediyor. 

 
 
 
 
 

Garanti Cezâları (Güç+Termin+Üretim+Özgül Isı), ABD$ 

Açıklama AECL NPI W 
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�lâve 0 8.554.737 1.675.000 

 
9.3  L.Sarıcı'nın Raporu 
 
(Sayfa 75-79 ve 17). AECL performans testlerinin Geçici Kabûl'den sonra yapılma-
sını önermi�tir. NPI cezâlarla ilgili bölümde garanti etti�i gücü belirtmemi�tir. NPI'ın 
temel fiyatına [(Sözle�me bedelinin %15 i) – 125 Milyon ABD$] ve W'ın temel fiya-
tına da: [(Sözle�me bedelinin %15 i) – (Temel fiyatın %5 i)] kadar bir cezânın ek-
lenmesini önermektedir. 
 
9.4  Sonuç ve Öneriler 
 

Temel fiyatında 10 milyon KAN$ artı� kabûl edilmesi hâlinde AECL'in �hâle 
�artnâmesi'nin öngördü�ü bütün cezâlara râzî olmasına kar�ılık, NPI ve W cezâ sı-
nırlarında önemli ölçüde dü�ürmeler önermekte  ve performans garantilerinde de bâzı 
toleranslar taleb etmektedirler. Teknik standartların belirledi�i toleranslar dı�ında 
ilâve tolerans kabûl edilmemesi gerekir. 

 
Ayrıca cezâlara râzı olan AECL ile aralarında kendi lehlerine bir farkın olu�-

maması için�artnâme'nin öngördü�ü cezâ tavanı ile kendilerinin teklif ettikleri cezâ 
tavanı arasındaki farkların kendilerine cezâ olarak kaydedilmesi gerekir. Böylece 
NPI'a kaydedilecek cezâ: [(Sözle�me bedelinin %15 i) – 125  M$] ve Westing-
house'a kaydedilecek cezâ da: [(Sözle�me bedelinin %15 i) – (Temel fiyatın %5 i)] 
olmalıdır. 

 
Di�er yandan, santralin net çıkı� gücünde, NPI: 5MWe'lik ve Westinghouse 

da:  %1'lik yâni 12,18 MWe'lik bir tolerans taleb ettiklerine göre aslında teklif ettik-
leri santralin çıkı� gücünü yalnızca bu marjların dı�ında garanti edebiliyorlar demek-
tir. Bu durumda ekonomik hesaplarda, santral gücü girdisi olarak: 1) NPI'ın 1482 
MWe'lik teklifi yerine 1477 MWe, 1346,19 MWe'lik teklifi yerine de 1341,19 MWe; 
ve 2) Westinghouse için ise 1218 MWe yerine 1205,82 MWe alınmalıdır. 
 
VI.10   ��letme Ve Bakım Masrafları  
 
10.1   Komisyon'un Raporu 

(Sayfa 15). EA’nın hazırladı�ı Teknik Rapordaki de�erler alınmı�tır. 
 

Teklif Sâhibi Milyon ABD$ 

AECL 109 
NPI 77 
W 77 

 
10.2   N.Danı�man'ın Raporu 
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(Sayfa 19-23). Mü�avir EA’nın önerilerine dayanarak de�erlendirmede 
ABD$ cinsinden kullanılan de�erler �unlardır: 
 
Açıklama AECL NPI W 
EA Önerisi 109.000.000 77.000.000 77.000.000 
Teklif de�erleri 48.000.000 31.566.760 18.400.000 
Alınan de�erler 109.000.000 77.000.000 77.000.000 

 
10.3   L.Sarıcı'nın Raporu 
 
(Sayfa 40-47):  

Teklif Sâhibi Milyon ABD$ 

AECL 68,5 

NPI 85,1 

W 77,0 

 
10.4  Sonuç ve Öneriler 
 

Komisyon'un da N.Danı�man da EA'nın Doc.No. 092049-F-S-00122 sayılı 
raporunun son kısmını hiç bir kritik süzgecinden geçirmeden oldu�u gibi kabûl etmi� 
oldukları anla�ılmaktadır. Komisyon'un ve N. Danı�man'ın raporlarında: firmaların 
verdi�i de�erler, dünya literatüründeki de�erler, referans santralların de�erleri ve ��-
letmeci Kurulu�lardan alınan fiilî de�erler dikkate alınmaksızın, EA’nın hangi objek-
tif esaslara dayanarak önerdi�i belli olmayan de�erlerinin kullanılması, bu raporları 
hazırlayanların da objektif davranamadıklarını gösteren bâriz bir örnektir. Bu münâ-
sebetle L.Sarıcı'nın bir yandan EA'nın di�er yandan da Serdula Systems Ltd ile 
CANDU tipi santrallerden elde edilen bilgileri inceleyerek Raporu'nda yapmı� ol-
du�u de�erlendirmenin daha realist ve hesapladı�ı  de�erlerin ise daha mâkul ve 
isâbetli oldu�u görülmektedir. 
 
 Burada ayrı bir parantez açıp EA'nın ��letme-Bakım masraflarının tâyininde 
yararlandı�ını beyân etti�i iki referansı da enine boyuna irdelemek istiyoruz. Bunlar: 

 
1. "Nuclear Power and Conventional Base Load Electricity Generation 

Cost Experience", IAEA TECDOC-701, April 1993, ve 
2. Referansları hakkında hiç bir bilgi verilmemi� olan "Arjantin ile görü�-

me"dir. 
 
Aslında "IAEA TECDOC-701"de, bu raporda verilmi� olan verilerin muk�-

yeselerde ve ileriye dönük tahminlerde kullanılamıyaca�ı açıkça belirtilmi� bulun-
maktadır. Yâni söz konusu IAEA raporuna dayanarak Akkuyu Nükleer Santrali'nin 
��letme-Bakım Masrafları'nın teorik bir de�erlendirilmesi dahi yapılamaz. A�a�ıda 
takdîm etmekte oldu�umuz mukâyeseli cetvelde EA'nın konuyu nasıl çarpıtarak algı-
ladı�ı ve verileri de nasıl hatâlı kullandı�ı açıkça görülecektir. 
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EA'nın Doc.092049-F-S-00122 Sayılı Raporunun IAEA TECDOC-701 Açısından 
             �ncelenmesi 

Bölüm 
No. Tırnak içindeki ifâdeler IAEA TECDOC-701'den alınmı�tır Açıklama ve Öneriler 

 EA'nın yararlandı�ı IAEA TECDOC-701 1993'de basılmı� olup rapor 1991-
1992 verilerini içermektedir. 

De�erlendirmenin yapıldı�ı 1997-1998 
yıllarında en güncel verileri sa�lamak 
mümkün iken EA bunları kullanmamı�tır 

2.1 "Üye ülkelerden temin edilen mâliyet verileri onların kendi de�erlendirme 
yöntemlerine, muhâsebe sistemlerine ve ekonomik durumlarına göre hazır-
lanmı�tır. Bu bakımdan mâliyet verilerinin biribirleri arasında bir uyum ve tu-
tarlılık bulunmamaktadır. Proje yeri, mâliyet hesap yöntemleri farklı oldu-
�undan bu verileri ülkelerin muk�yesesinde kullanmak zordur." 

EA bu ifâdeyi gözardı etmi�tir. 

2.2 "Ortalama mâliyetler en son santrallerin mâliyet de�erlerini içermektedir. Bu 
mâliyet de�erleri, farklı yıllardaki santral de�erlerine ait olduklarından, ileriye 
dönük ekstrapole edilemezler." 

EA bu beyânı da gözardı etmi� ve bu günü 
geçmi� rapordan aldı�ı verileri ekstrapole 
etme�e çalı�mı�tır. 

3.1 "Bunlar in�aat ve i�letme tecrübeleri ile ilgili bilgileri standart bir formatta 
sunmaktadırlar. Hâlbuki ülkelerin ekonomik �artları, muhâsebe uygulamaları 
ve projeye yakla�ımları biribirlerine nazaran büyük farklılıklar arz etmektedir. 
Bu bakımdan yapılmı� olan incelemenin kapsamı elde edilen olan sonuçları 
do�rudan do�ruya  muk�yese edilebilir kılan eksiksiz bir mâliyet veri anali-
zini içermemektedir." 

EA bu açık uyarıyı da dikkate almamı� ve 
bu rapordan kabûl etti�i verileri Türkiye 
�artlarını dü�ünmeksizin tekliflerin muk�-
yesesinde kullanmı�tır. 

2.1  "Kanada'daki CANDU tipi nükleer santraller için raporda verilen ortalama ��-
letme-Bakım mâliyeti 1991 verileri ile 1,03 KAN$/kWh idi. 1992'de ise ömür 
boyu ortalama yük faktörü %73,2 idi." 

EA kendi hesaplarında, bu raporda 1992 
için verilen %73,2 de�erindeki ortalama 
yük faktörünü kullanmı�tır. Bu, bir verinin 
tümüyle gâyesi dı�ında ve yanlı� kullanı-
mıdır. 

2.1 - IAEA raporunda yük faktörü %73,2 alındı�ına ve �artnâme'de ise bu %80 
oldu�una göre bunun gerektirdi�i düzeltmenin yapılması gerekirdi 
- O&M'nin 1991'den 1997'ye eskale edilmesinin gerçekle hiç bir ilgisi yoktur. 

Bu düzeltme ve eskalâsyon hesabı için ay-
rıntı verilmemi�tir. 

2.1 
"1991 yılında %80'lik yük faktörü ile çalı�an yeni 2×881 MWe net gücündeki 
CANDU tipi santral için ��letme-Bakım masrafının birim kWh üzerine etkisi 
0,085 KAN$/ kWh idi" 

Bu santral CANDU 6 tipi de�il farklı bir 
yapıya sâhip bir santraldir. Bu verilerin 
CANDU 6 tipi santrale uygulanması yanlı� 
sonuçlar veren isâbetsiz ve de yanlı� bir 
yakla�ımdır. 

 
 

Bir PHWR uzmanı olan ve EA'nın da CANDU 6 problemleri için alt-yükle-
nicisi durumunda bulunan Serdula Systems Ltd'in TEAS-001 sayılı raporu Arjantin 
nükleer santrallerindeki ��letme-Bakım masrafları ile ilgili 1996 târihli ve 
"Experiencia Practica Operativa en la Argentina" ba�lıklı bir rapora yollama yap-
maktadır. Bu rapor Arjantin'de Embalse ve Attucha I santrallerinin sâhibi olan 
NASA kurulu�u tarafından hazırlanmı�tır. 

 
Bu rapora dayanarak hazırlanmı� olan a�a�ıdaki cetvel EA'nın Arjantin veri-

lerini nasıl yanlı� kullanmı� oldu�unu açıkça göstermektedir. Bu rapor Akkuyu Nük-
leer Santralinin bir benzeri olan PHWR tipi bir santralin gerçek yıllık i�letme ve ba-
kım masraflarının 60 milyon ABD$ civarında oldu�unu göstermektedir. 

 
Attucha I ve 
Embalse için 
kombine mâli-

NASA raporun-
daki kombine 

mâliyet (ABD$) 
Öneri 

��letme-
Bakım mâli-
yeti (ABD$) 
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yet kalemi 

Personel 
Giderleri 33.522.216 

��letme-Bakım masraflarına dâhildir. Bununla beraber 
Attucha I ile Embalse arasında 10 saatlik bir mesafe bulun-
du�undan i�letme ve bakım personelinin bu iki santrali or-
takla�a kullanmaları mümkün de�ildir. 2×CANDU 6 için 
kombine personel masraflarında %25 gibi bir azalma ola-
caktır         � 

25.200.000 

YAKIT 37.737.681 Bu, ��letme-Bakım masraflarına dâhil de�ildir. Yakıtın yatı-
rım masrafıdır. 0 

Yedek parça 
ve sarf mal-
zemesi 

8.283.070 ��letme-Bakım masraflarına dâhildir. 8.283.070 

Hizmetler 
(A�ırsu kayıp-
ları dâhil) 

23.031.939 

Bu di�er hizmetlerin toplandı�ı kalemdir. Arjantin raporunda: 
"Servislerle ilgili olarak bugüne kadar CNE'nin (CANDU üni-
tesi) a�ırsu ilk yüklemesinin yıllık kirâlama taksitlerinin 
ödemekte oldu�una dikkat edilmelidir" denilmektedir. 
Bu masraflar yıllık yakla�ık olarak 8 Milyon ABD$ tutmakta-
dır. Akkuyu için a�ırsu satın alma esasına göre yatırım için-
de mütâlea edildi�nden bu meblâ�ın ��letme-Bakım giderle-
rinden dü�ülmesi gerekir.                                      
� 

15.031.939 

Genel Müdür-
lük masrafları 9.059.194 ��letme-Bakım masraflarına dâhildir. 9.059.194 

TOPLAM 111.634.100   �������������������������� 57.574.203 

 
EA'nın ilgi çekici ama bir iyiniyet ifâdesi olarak kabûl edilmesi mümkün ol-

mayan bir davranı�ı da: IAEA TECDOC-701 raporunda verilmi� de ekstrapole edil-
memesi gerekti�i ifâde edilmi� olan hususları ekstrapole ederek bunları AECL'ın a-
leyhine kullanırken aynı raporda verilmi� olan �spanya'daki PWR tipi santrallerin ��-
letme-Bakım masraflarından hiç bahsetmemesidir. 

 
Nitekim söz konusu raporun 2.11 bölümünde 1991 yılında 950 MWe net çı-

kı� gücüne sâhip �spanyol PWR tipi bir santralin bir de�ere indirgenmi� enerji üretim  
mâliyetinin i�letme-bakım bile�eninin de�eri 1,17 cent/kWh (1,32 peseta/kWh) ola-
rak verilmi�tir. Bu de�eri kullanarak 1991 yılında ve %80'lik bir yük faktörüyle söz 
konusu santralin yıllık ��letme-Bakım Masrafı: 
 

(Yıllık ��letme-Bakım Masrafı)1991 = 1,17×950.000×(365×24)×0,80 = 77,89 Milyon ABD$ 
 
olmaktadır. E�er bu EA'nın AECL için yaptı�ı gibi 1997 yılına eskale edilirse (eska-
lâsyon katsayısı %3,5): 
 

(Yıllık ��letme-Bakım Masrafı)1997 = 77,89 × (1 + 0,035)6 = 95,75 Milyon ABD$ 
 
olmaktadır. Bununla birlikte EA 1997 yılında 3 loop'lu 950 MWe gücündeki bir 
PWR santralinin yıllık ��letme-Bakım Masrafının 77 Milyon ABD$ oldu�unu be-
lirtmi�ken, büyük bir pi�kinlikle, 4 loop'lu 1482 MWe gücündeki KONVOI tipi için 
de aynı de�eri kabûl etmi� ve empoze etme�e kalkı�mı�tır. 
 
 Sonuç olarak, bu raporun ba�ka yerlerinde de birçok kere ifâde etmi� oldu-
�umuz gibi, EA'nın CANDU 6 için yapmı� oldu�u tesbitler indî ve tümüyle yanlı�tır. 
EA'nın referansları da dâhil olmak üzere kullanılabilir tüm veriler 2×CANDU6'nın 



�����������	

���
���
	����	
����
�
�	
�����
���������	
��������
���	
������
�
�	
�����
��
�����
 
 

Ekonomik Rapor ve Muhâlefet �erhleri                                             Sayfa: VI - 
 

 
 

17 

yıllık ��letme-Bakım Masrafı'nın Westinghouse'ınkinden de NPI'ınkinden de daha 
dü�ük oldu�unu göstermektedir. Bu bakımdan Komisyon'un ve N. Danı�man'ın öner-
dikleri de�erler kabûl edilemez sübjektif ve mantıkî dayana�ı olmayan de�erlerdir. 
 
VI.11  Uçak Çarpmasına Kar�ı 
           Koruma Kabının Tahkimi 
11.1   Komisyon'un Raporu 
 

(Sayfa 16-17). EA Raporu'nun empoze etme�e çalı�tı�ı gibi, Komisyon Ra-
poru'nda da: uçak çarpmasına kar�ı korumanın yalnızca reaktör binâsı koruma kabu-
�unun beton kalınlı�ını ve donatısını arttırmakla sa�lanamayaca�ı, tüm ekipman ve 
teçhizatın oturdu�u temel sistemine gelen vibrasyon ve �ok tesirlerinin de dikkate a-
lınması ve güvenlikle ilgili tüm yapı, komponent, boru hatları vesair sistemlerin de 
bu darbeden etkilenece�i, dolayısıyla muhtemel bir radyoaktivite salınımının dı�arı 
sızmasının önlenmesi bakımından santralın nükleer güvenlikle ilgili tüm sistemleri-
nin korunması gerekti�i belirtilmi�; ve koruma kabu�unun uçak çarpmasına dirençli 
olmasının, istenen opsiyonun bir parçası oldu�u, söz konusu opsiyonun tüm güvenlik 
sistemlerini içermesi gerekti�i iddia edilmi�tir. 
 

A�a�ıdaki cetvelde; de�erlendirilmi� teklif bedeline (C-Yakıt teslimâtı ve K- 
Uçak çarpmasına kar�ı koruma kabu�u kalemleri hariç) EA’nın yüzdeleri oranlarında 
ekleme yapılmı�tır.Bununla beraber Rapor'da ekonomik tahlillerin sonuçları bu özel 
anlamdaki uçak çarpması opsiyonunu içeren ve bunu gözardı eden iki alternatif so-
nuç hâlinde sunulmu� bulunmaktadır. 
 

Açıklama AECL NPI W 
Kalem K- Firma teklifi 14.654.885 8.695.453 içinde 
De�erlendirilmi� teklif bedeli (C, 
K hariç) 2.631.385.400 2.830.064.747 3.119.418.473 

Uçak Çarpmasına kar�ı koruma-
lı tasarım opsiyonu yüzdesi % 4 % 0.7 % 2.58 

Uçak Çarpmasına kar�ı koruma-
lı tasarım opsiyonu ABD$ 105.225.416 19.810.453 80.480.997 

 
11.2   N.Danı�man'ın Raporu 
 

(Sayfa 18-19). EA önerisi kabûl edilmemi�tir. De�erlendirmede teklif sâhip-
lerinin K kalemi için verdikleri teklifler esas alınmı�tır.  
 
11.3   L.Sarıcı'nın Raporu 
 

(Sayfa 35-38). Yapılan hesaplamalar sonunda, uçak çarpması riskinin ihmâl 
edilebilir mertebede oldu�u görüldü�ünden, tekliflerin ekonomik de�erlendirilme-
sinde uçak çarpması kalemi dikkate alınmamı�tır. 
 
11.4  Sonuç ve Öneriler 
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L. Sarıcı'nın önerisi mühendislik açısından daha anlamlıdır. 10-10 – 10-8 mer-
tebesinden ihtimâller söz konusu oldu�unda herhangi bir tahkimâta giri�mek mühen-
dislik açısından abestir. 
 
 Firmalardan yalnızca AECL ve NPI �hâle �artnâmesinin "uçak çarpmasına 
kar�ı reaktör koruma kabının tahkimi" opsiyonu için fiyat vermi�ler; W ise kendi ta-
sarımı dolayısıyla buna gerek olmadı�ını ifâde etmi�tir.  Danı�man firma EA bu fi-
yatları hiç dikkate almadan, bu opsiyonun reaktör koruma kabu�uyla ilgili bir opsi-
yon de�il de santralin bütününe yaygın bir ihâle �artı gibi gereklili�ini âdetâ dayat-
ma�a kalkı�mı�tır. EA'nın bu konudaki 092049-F-S-00123 sayılı raporu: 1) Teklif 
Sâhiplerinin tekliflerini tümüyle gözardı eden , 2) hiç bir mühendislik esasına da-
yanmayan, 3) tamâmen önyargılı ve tutarsız bir iddiadan öteye geçememektedir. Bu 
raporda, meselâ: 
 

• Teknik açıklamalarda �artnâme'ye uygun referanslar verilmemi�tir. 
• Mühendislik, donanım ve yapıların mâliyet hesaplarında bir esasa da-

yanmayan hayâlî katsayılar kullanılmı�tır. 
• Bu tahkim i�lemine EA'nın yakı�tırdı�ı bedel teklif fiyatının bir yüzdesi 

olarak hesaplanmı�tır. Oysa �hâle �artnâmesi'nde opsiyon olarak geçen bu 
konu nükleer tesisin tamamını kapsamamaktadır. 

• Bu opsiyona EA'nın yakı�tırdı�ı fiyatı desteklemek bakımından Danı�-
man Firma ortaya hiç bir mühendislik hesabı koyabilmi� de�ildir. 

 
VI.12   �� Programı 
 
12.1   Komisyon'un Raporu 
 

(Sayfa 15). De�erlendirmede �artnâme'deki �� Programı esas alınmı�tır. 
 
12.2   N.Danı�man'ın Raporu 
 

(Sayfa 30-33). De�erlendirme sonuçları a�a�ıdaki cetvelde gösterilmi�tir. 
 

Açıklama AECL NPI W 

Gecikme süresi (ay) - 2 - 

Gecikme cezâsı ABD$/hafta 9.000.000 9.000.000 9.000.000 

�lâve - 72.000.000 - 

 
 
12.3   L.Sarıcı'nın Raporu 
 

(Sayfa 80-81). Kesin kabûl târihi itibariyle AECL’in 1. ünitesinin 94. ayda, 2. 
ünitesinin 102. ayda, NPI ve W ünitelerinin 102. ayda tamamlanaca�ı kabûl edilmi�-
tir. 
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12.4  Sonuç ve Öneriler 
 

�artnâme'de verilen �� Programı kesin olmayıp teklif sâhiplerine bir fikir ver-
mesi maksadıyla verilmi�tir. Bu bakımdan, L.Sarıcı'nın Raporu'nda belirtildi�i gibi 
tekliflerdeki de�erlerin de�erlendirmede kullanılması daha gerçekçi olacaktır. 
 
VI.13  Finansman Paketleri 
 
13.1    ECA Mektupları 
 
13.1.1 Komisyon'un Raporu 

(Sayfa 9). AECL, ECA kredileri için te'yid mektupları sunmu�tur. Chase 
Bankası 11 ayrı bankadan ticârî krediler için niyet mektupları almı�tır. Ancak niyet 
mektuplarında kredi miktarı, para birimleri ve kredi �artları krediler bazında kayıtlı 
de�ildir. Buna kar�ılık Chase Bankası ticârî kredi toplamını 700 milyon AB$ oldu-
�unu ve kredi �artları ile ilgili bilgi vermi�tir. NPI, ECA ve ticârî krediler için niyet 
mektuplarını vermi�tir. KEIC için niyet mektubunu vermi� olup, K-EXIM teyidinin 
daha sonra temin edilece�ini belirtmi�tir. W, RCA kredilerinin niyet mektuplarını 
vermi�tir. Yakıt için kredi niyet mektubu yoktur. 
 
13.1.2 N.Danı�man'ın Raporu 

(Sayfa 8-9). AECL ve NPI için niyet mektupları hakındaki bilgiler Komis-
yon'un Raporu'nun aynıdır. W, ECA kredilerinin finans te'yidleri vardır.  
 
13.1.3 L.Sarıcı'nın Raporu 
 

(Sayfa 17). AECL, ECA kredilerinin teyid mektuplarını ve ticârî krediler için 
niyet mektuplarını sunmu�tur. NPI’ın JEXIM dı�ında bir teyid mektubu yoktur. W'ın 
ECA kredilerinin finans te'yidleri vardır. Yakıt için kredi niyet mektubu yoktur. 
 
13.1.4  Sonuç ve Öneriler 
 

Her üç raporda da niyet ve teyid mektuplarının temini hakkında de�i�ik ifade-
ler bulunmaktadır. Ancak gerçek olan bir �ey varsa o da NPI'ın JEXIM hâriç: HER-
MES, COFACE, USEXIM, EDC, ECGD, Fin ECA ve Belçika ECA'dan te'yid mek-
tuplarının bulunmadı�ıdır. NPI, ayrıca, finansman �artlarında vuku bulabilecek de�i-
�ikliklerin sorumlulu�unu da TEA�'ın sırtına yüklemek istemektedir. Bütün bu 
sebeblerden ötürü NPI'ın ortada �hâle �artnâmesine uyan de�il uymayan hayâlî bir 
finansman paketi vardır. Sırf bunlardan ötürü NPI'ın teklifinin de�erlendirmeye alın-
maması gerekirdi. 
 
13.2    Kullanılabilir Kredi Miktarları 
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13.2.1 Komisyon'un Raporu 
 

(Sayfa 103). Firmaların %100 kredi sa�ladı�ı belirtilmektedir. Kredi miktar-
ları ve kullanımları a�a�ıdaki cetvelde gösterilmi�tir. 
 
 AECL NPI W 

Getirilen Kredi (ABD$) 3.102.944.192 3.653.502.419 3.284.713.377 

Yakıt ve Sigorta Dâhil Yatırım Be-
deli (ABD$) 

3.161.497.276 3.716.857.270 3.837.902.391 

Fark (ABD$) − 58.553.084 − 63.354.852 − 553.189.014 

Kredi/Kullanım (%) 98 98 86 

 
13.2.2  N.Danı�man'ın Raporu 
 

(Sayfa 9-29, 32 ve 103). Firmaların %100 finansman sa�ladı�ı belirtilmekte-
dir. AECL ticârî kredisi yatırım dönemi içinde üç veyâ be� yıl içinde geri ödenmesi 
istenmektedir. W yakıt kredisini daha sonra getirecektir. Kredi kullanımı olarak Ko-
misyon'un Raporu'ndaki aynı tabloyu vermi�tir. 
 
13.2.3  L.Sarıcı'nın Raporu 
 

(Sayfa 26 ). Firmaların %100 finansman sa�lamı� olduklarını belirttiklerini söy-
lemektedir. W yakıt kredisini daha sonra getirece�ini belirtmi�ti;, ancak bu �artnâ-
meye tamamen aykırıdır. 

 
13.2.4  Sonuç ve Öneriler 
 

Aslında Komisyon'un da N.Danı�man'ın da raporunda, getirilen kredilerin 
tüm yatırım masraflarını kar�ılamadı�ı görülmektedir. Özellikle, W'ın açı�ı büyük 
görülmektedir. 
 
13.3     Tahvil 
 

Her üç raporda da, sâdece W'ın ticârî kredilerin 510 milyon US$’lık bölümü-
nün tahvil ihraç edilerek kar�ılanaca�ı belirtilmektedir. Türkiye’de yatırım projeleri-
nin yabancı kaynaklarla finanse edilmesi hâlinde bono ihraç edilerek kar�ılandı�ı pek 
uygulanan bir metot de�ildir. Bu bakımdan, i� sâhipleri bu alternatife olumlu bak-
mamaktadır. 
 
VI.14    Vergiler 
 
14.1      Stopaj Vergisi 
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14.1.1   Komisyon'un Raporu 
 

(Sayfa 35-36). AECL �artnâme'den herhangi bir sapma göstermemektedir. 
NPI ve W sapma gösterdi�inden, NPI’a 21.721.975 ABD$ ve W’a 31.602.230 ABD$ 
eklenmi�tir. 
 
14.1.2   N.Danı�man'ın Raporu 
 

(Sayfa 48).  AECL �artnâmeye bir sapma vermemektedir. NPI ve W, KDV 
ve Stopajın �� Sâhibi tarafından ödenece�ini belirterek �artnâmeye sapma getirmek-
tedir. 
 
14.1.3   L.Sarıcı'nın Raporu 
 

(Sayfa 67-68). AECL bir sapması yoktur. W, Türkiye’de ödenecek tüm vergi 
ve di�er masrafların �� Sâhibi'ne ait oldu�unu talep etmektedir ki; bu �artnâmeye ta-
mamen aykırıdır. Stopaj vergisi ve Savunma Sanayii Destekleme Fonu (SSDF) için 
NPI’a 21.721.975 ABD$ ve W’a 31.602.230 ABD$ eklenmi�tir. 
 
14.1.4   Sonuç ve Öneriler 
 

N.Danı�man raporunda sapmaların parasal bir de�erlendirmesi yapılmamı�, 
bu durum sapma getirmeyen AECL aleyhine bir durum meydana getirmektedir. Ko-
misyon'un ve L. Sarıcı'nın raporlarında  hesaplamı� oldukları stopaj vergisi ve SSDF 
paylarının NPI ve Westinghouse'a eklenmesi isâbetli olacaktır. 
 
14.2      Personel Gelir Vergisi 
 
14.2.1   Komisyon'un Raporu 
 

(Sayfa 37). W teklif bedeline 7.427.059 ABD$ eklenmi�tir. 
 
14.2.2   N.Danı�man'ın Raporu 
 

(Sayfa 47-48). AECL bir sapma getirmemektedir. Di�er iki firmada �artnâ-
me'den sapma vardır. Fakat bu safhada de�erlendirmeye alınmamı�tır.  
 
 
14.2.3   L.Sarıcı'nın Raporu 
 

(Sayfa 67-68).  AECL ve NPI’ın bir sapması yoktur. W, Türkiye’de ödenecek 
tüm vergi ve di�er masrafların �� Sâhibine ait oldu�unu talep etmektedir ki; bu �art-
nâmeye tamamen aykırıdır. Raporda W için eklenmesi gereken miktar olarak 
109.312.700 ABD$ olarak bulunmu�tur. 
 



�����������	

���
���
	����	
����
�
�	
�����
���������	
��������
���	
������
�
�	
�����
��
�����
 
 

Ekonomik Rapor ve Muhâlefet �erhleri                                             Sayfa: VI - 
 

 
 

22 

14.2.4   Sonuç ve Öneriler 
 

Komisyon'un W'ın sapmasını parasal olarak de�erlendirmesinin gerçek yanı 
yoktur. L. Sarıcı'nın hesaplamı� oldu�u mikdâr gerçekçi bir yakla�ımın sonucu oldu-
�undan W'ye 109.312.700 ABD$ eklenmelidir. 
 
14.3   Di�er Vergi, Harç ve Ücretler 
 
14.3.1   Komisyon'un Raporu 
 

(Sayfa 36-38). AECL’in bu kalemlere herhangi bir sapması yoktur. Sözle�me 
masrafları olarak W  bedeline 1.380.167 ABD$ eklenmi�tir. Alt yüklenicilere ait ver-
gi rusûm harç ve fonlar,  geçici ithalâta ait vergiler masraflar ve cezâlar, yüklenici ve 
yüklenici elemanlarının �ahsî e�yâlarına ait vergiler, yüklenici ve yüklenici eleman-
larına ait trafik vergileri plâka harçları, bedelsiz ithalâta ait vergiler ve masraflarda, 
NPI ve W’da �artnâme'den sapmalar bulunmaktadır. Bu safhada bunları de�erlen-
dirmek mümkün olmadı�ından de�erlendirmede dikkate alınmamı�, görü�melere bu 
sapmaları kaldırmaları �artı ile dâvet edilmeleri istenmi�tir. 
 
14.3.2   N.Danı�man'ın Raporu  
 

(Sayfa 48). AECL’in bu kalemlerde herhangi bir sapması yoktur. NPI ve 
W’da �artnâme'den sapmalar bulunmaktadır. Bu safhada bunları de�erlendirmek 
mümkün olmadı�ından de�erlendirmede dikkate alınmamı�, görü�melere bu sapma-
ları kaldırmaları �artı ile dâvet edilmeleri istenmi�tir. 
 
14.3.3   L.Sarıcı'nın Raporu 
 

(Sayfa 67.68). AECL’in bu kalemlere herhangi bir sapması yoktur. NPI ve 
W’da �artnâme'den önemli sapmalar bulunmaktadır.  
 
14.3.4   Sonuç ve Öneriler 
 

AECL’in dı�ında her iki firma da �artnâme �artlarından sapmalar göstermi�-
tir. Komisyon'un ve N.Danı�man'ın raporlarında bu konuların Sözle�me görü�meleri-
ne bırakılması, de�erlendirme safhasında dikkate alınmaması, sapma vermemi� 
AECL’e kar�ı haksızlıktır. 
 
VI.15    NPI Tasarımının Gücü 
             Ve Referans Santrali 
 
15.1    Komisyon'un Raporu 
 

(Sayfa 7, 14). NPI’n teklif etti�i tek üniteli santral ve referans santralin özel-
likleri a�a�ıda gösterilmi�tir: 
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 Referans Santrali Teknik Teklif Takdim Mektubu 
Teklifi 

Kor Termal gücü, MWt 3850 3850 4250 

Brüt Elektrik, MWe 1365 1421.19 1562 

Net Elektrik, MWe 1269 1346.19 1482 

Santral iç tüketimi, MWe 96 75 80 

Net santral verimi % 33.0 35.0 34.9 
 

Teklif takdim mektubunda; genel santral yerle�im plânında ve sistem tasarı-
mında önemli de�i�iklikler yapmaksızın santral gücünün 1482 MWe net’e çıkarılabi-
lece�i belirtilmektedir. Referans santraldan 400 MW’lık termal güç fazlası bulun-
maktadır. Teknik dökümanlarda teklif edilen ünitenin termal gücü referans santraliy-
le aynı olup, farklı türbin-generatör tasarımı ve so�utma suyu ko�ullarından dolayı 
net elektrik çıkı� gücü referans santralinden 213 MWe yüksektir.  
 

NPI için teknik dökümanlarla desteklenen 1346 MWe’nin yanı sıra, belli bir 
süreç gerektiren lisanslama konusunda risk olmakla beraber, lisanslanması durumun-
da baz teklifine hiç bir ilâve yatırım getirmeksizin fazladan kazanılacak 136 
MWe’nin önemli ekonomik avantaj sa�layacak olması ve zâten teklif mektubundaki 
fiyatın da bu de�er için verilmi� olması nedeniyle 1482 MWe net çıkı� gücünün de 
gözardı edilmemesi, dolayısıyla arttırılmı� güç de�eri için de alternatif bir hesap ya-
pılması uygun görülmü�tür. 
 
15.2    N.Danı�man'ın Raporu 

(Sayfa 5-7, 16). NPI için Referans santral ve teklif edilen santral 
karekteristikleri a�a�ıda verilmi�tir; 
 

 Referans Santral Teknik Teklif Takdim Mektubu 
Teklifi 

Kor Termal gücü, MWt 
Ref. Sant. Fark (%) 3765 3850 

(+%2,25) 
4250 

(+% 12,88) 

Brüt Elektrik, MWe 
Ref. Sant. Fark (%) 
 

1365 1421 
(+7,98) 

1562 
(+%18,69) 

Net Elektrik, MWe 1269 1346 1482 

 
NPI Teklif mektubu ve Teknik dökümanda verdi�i santral güçleri referans 

santralinden tamamen farklıdır. 1482 MWe net güçlü santrala referans olabilecek te-
sis edilmi�, lisans almı�, hâlen çalı�ır vaziyette ve be� yıllık i�letme tecrübesi olan bir 
referans santrali yoktur. Neckarwestheim-2 santralı Akkuyu Santralı için referans o-
lamaz. NPI referans santral için istenen dökümanları vermedi�inden referans santral 
hakkında bilgi edinilmesi kısıtlanmı�tır. NPI teklifi �artnâme'de istenen güvenlik, li-
sanslama, güvenirlilik ve güç kriterlerini yerine getirmemektedir. 
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15.3  L. Sarıcı'nın Raporu 
 
 (Sayfa: 15). NPI firması Teklif Mektubunda 1482 MWe net güçteki tasarımı; 
hem teknik dökümanlardaki 1346,19 MWe net güçteki santral tasarımından hem de 
1269 MWe net güçteki referans santrali tasarımından tamamen farklıdır. Teknik 
Dökümanlardaki 1346,19 MWe net güçlü nükleer santrale de ve teklif edilen 1482 
MWe net güçlü nükleer santrale de referans olabilecek niteliklerde: 1)  tesis edilmi�, 
2) i�letme lisansı almı�, 3) be� yıllık i�letme tecrübesi geçirmi� ve 4) halen çalı�ır  
durumda olan bir nükleer santral mevcud de�ildir. Söz konusu 1346,19 MWe ve 
1482 MWe gücündeki tasarımlar i�letme lisansları bulunmayan  sâdece yeni prototip 
denemeleridir. 

 
(Sayfa: 9).1482 MWe gücündeki tasarımın lisansı bulunmadı�ı gibi 3850 

MWt güce tek�bül eden 1346,19 MWe'lik gücün de lisansı yoktur ve firma bu gücü 
de garanti edememektedir. 
 
15.4    Sonuç ve Öneriler 
 

Komisyon'un Raporu bu konuda gerçeklere uymayan tamamen hayâl ürünü yo-
rumlarla doludur; 
 

• Kendi ülkesinde dahi lisanslanamamı� olan bu ünite Türkiye’de nasıl lisans-
lanacaktır ve bu lisanslamanın sorumlulu�unu kim ve hangi kurulu� yüklene-
cektir? 

 
• KONVOI ve Fransızların N4 tiplerinin bir karması olan bu tasarımın bir 

örne�i bulunmamakta olup referans santrali olarak gösterilen GKN-2’nin 
buna referans olması da mümkün de�ildir. NPI'ın teklifinin tasarım yönün-
den de çıkı� gücü yönünden de �artnâme'deki kriterleri kar�ılaması mümkün 
de�ildir. 

 
• So�utma suyu �artlarından dolayı santral gücü arttırılmı�tır deniyor. 

Akkuyu’daki so�utma suyu �artları iklim �artları nedeniyle, Avrupa’daki tüm 
so�utma suyu �artlarından daha kötü durumdadır. Gücü yükseltmek de�il, 
belki azaltmak gerekir.  

 
• 136 MWe fazlalı�ın önemli ekonomik avantaj sa�layaca�ı görü�ü ise hiçbir 

dayana�ı olmayan bir görü�tür. De�erlendiricilerin Türkiye enterkonnekte 
sistemi hakkında hiçbir bilgilerinin olmadı�ını göstermektedir. Çok basit ola-
rak, sistemin ortalama ünite gücünün üzerinde alınan her MWe’in sisteme 
ilâve yatırım getirece�i ve sistem dengesini bozaca�ı unutulmamalıdır. 
TEA�’ın sistem i�letmecisi ilgililerinden sistemin bugün içinde ya�adı�ı 
problemleri ve bu problemlerin ileride de giderek artaca�ını ö�renmek müm-
kündür. 
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• Bilindi�i gibi Türkiye sisteminde en yüksek gerilim 380 kV’tur. Bugünkü hâ-
liyle bu gerilim seviyesi mevcûd yükleri ta�ıyamamakta, ilâve edilen her 380 
kV’luk hat (do�u-batı arasında uzun mesâfeli) yeni problemler çıkarmaktadır. 
Bunun çözümü ancak daha yüksek gerilimlere giderek (750 kV gibi) sistemde 
bir omurga yapısı olu�turmaktır. Önümüzdeki 10-15 yıl içinde böyle sistemin 
gerçekle�tirilebilece�i ise hiç beklenmemektedir. 

 
• TEA� Danı�manı Prof. Illiceto’nun ilk nükleer ünitede 1000 MW’ın üstüne 

çıkılmamasını tavsiye etti�i hâlde bu gözardı edilerek, 1200, 1300, 1482 
MWe güçlerinde teklifler alınması çok dü�ündürücüdür. Nitekim, �hâle �art-
nâmelerini hazırlayan Mü�avir KAERI'nin 1000 MWe’in üzerine çıkılmama-
sı için yaptı�ı önerilerin hiçbiri dikkate alınmamı�, �hâle �artnâmesi'ni gün-
celle�tiren Aybers-Özemre-Bayülken-�ahin-Sarıcı komisyonu gücü 600-1100 
MWe net ile sınırlamı� iken, daha sonra zamanın NSD Yöneticisi ve TEA� 
Genel Müdürü komisyonun kararını de�i�tirerek bugünkü acıklı durumu ih-
dâs etmi�lerdir. 
 

• Endi�emiz odur ki böyle bir santral sisteme girdi�inde sistemle uyum sa�la-
yamayacak, sık sık devreden çıkarak sistemi de rahatsız eden çok pahalı bir 
oyuncak olarak Türkiye’nin ba�ına belâ olacaktır. 

 
• Teklif Fiyatının 1346,19 MWe’e göre verildi�inden, 136 MWe’lik artı�ın ilâ-

ve bir mâliyet getirmeyece�i görü�ü ise tamamen bir aldatmacadır. NPI ek 
mâliyet istemeyece�ini garanti ediyor mu? Bütün hesaplarını teknik dokü-
manlardaki 1346,19 MWe gücüne göre yapıyor. Ama 1482 MWe için de aynı 
hususları ilâve masraf veyâ �art getirmeden verecek mi? NPI yakıt teklifini 
1346,19 MWe’e göre vermi�tir; acaba 1482 MWe için ilâve yakıt bedeli is-
temeyecek midir? 

 
VII.16  Ekonomik De�erlendirme Komisyonu 
             Raporu ile Muhâlefet �erhlerinin 
             �çerikleri Hakkında Di�erTesbitlerimiz 
 
16.1.     Komisyon'un Raporu 
 

• Hiç bir firmaya maktu cezâ uygulanmamı� olması NPI ve W'yi AECL'in 
önünde birdenbire birkaç yüz milyon ABD$'lık avantajlı duruma geçir-
mektedir. 

• Sigorta primi hesaplarında x/(1 - r) do�ru formülü yerine yanlı�  x(1 + r) 
formülü kullanılmı�tır. 

• NPI'nin teklif fiyatı 4 Eylûl 1997 târihli oldu�undan sözle�me öncesi es-
kalâsyonunun, di�er firmalar gibi 20 ay de�il, 21,5 ay üzerinden hesap-
lanması gerekir. 

• Sözle�me sonrası eskalâsyonun hesabında avansın hesabı yanlı�tır. Eska-
lâsyonun 12 ayı eksik görünmektedir. 
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• W için tahvil hesapları yapılmı� ama CASHFLOW cetvelinde olu�turul-
mu� olan nakit akı�ı faiz ve masrafların hesaplanmasında kullanılan nakit 
akı�ıyla uyumlu de�ildir. Tahvil, biri in�aatın ba�langıcında, di�erleri de 
18. ve 24. ayında olmak üzere, her biri 200 Milyon ABD$'lık 3 bölüme 
ayrılmı�tır. Burada kullanılmı� olan faiz haddi ticârî kredininkiyle aynı a-
lınmı�tır ki bu geçerli de�ildir. Bu faiz haddinin daha yüksek olması ve  
Hazine tahvili faiz haddi  340 puan baz alınarak 10 yıllık süre için hesap-
lanması gereklidir. 

 
16.2     Nurettin Danı�man'ın 
             Muhâlefet �erhi 
 

• Hiç bir firmaya maktu cezâ uygulanmamı� olması NPI ve W'yi AECL'in 
önünde birdenbire birkaç yüz milyon ABD$'lık avantajlı duruma geçir-
mektedir. 

• Sigorta primi hesaplarında x/(1 - r) do�ru formülü yerine yanlı�  x(1 + r) 
formülü kullanılmı�tır. 

• W için tahvil hesabı bulunmamaktadır. 
• Sigorta primlerinin temel fiyatın içinde oldu�u Form 5.2'de firma yetkili-

lerinin de imzâlarıyla apaçık tevsik edilmi� olmasına ra�men AECL için 
sigorta primleri gene de hesaplanarak temel fiyatına eklenmi�tir. Bu anla-
�ılması da yorumlanması da zor bir garâbettir! 

 
16.3   E. Lutfi Sarıcı'nın Muhâlefet �erhi 
 

• NPI ve W'nin maktu cezâlarını hesaplamak için kullanılan formül yanlı�-
tır. 

• �talyan ECA kredisinde yabancı kapsam için uygulanan faiz haddi 
%8,004 de�il %6,75 olacaktır. %6,75 teklifte 15 Ekim 1997 için beyân 
edilmi� olan özel CIRR oranıdır. 

• Elektrik üretimi ile i�letme-bakım masraflarında reeskonta baz alınması 
gereken ay AECL/NPI/W için sırasıyla 119./123,5/122. ay de�il 
107/110/110 dur. AECL için 107. ayın alınması firmanın ilk üniteyi 3 ay 
önce hizmete sokaca�ını taahhüt etmi� olmasından ötürüdür. 

• Muhâlefet �erhi'ndeki "Enerji Birim Mâliyet Fiyatı �çin Girdiler" cetve-
linde CANDU 6'nın basınç tüplerinin 29. ve 30. yıllarda de�i�tirilece�i 
yazılmı� iken hesaplarda bunun 24. ve 25. yıllara kaydırılmı� olması tu-
tarlı de�ildir. 

• W için tahvil hesapları Komisyon'unki gibi olup aynı yanlı�ları içermek-
tedir. 

 
VI.17   Ekonomik De�erlendirme Komisyonu Raporu 
             ile Muhâlefet �erhleri Hakkında Son Kanaat 
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 Gerek Ekonomik De�erlendirme Komisyonu'nun raporu gerekse Nurettin 
Danı�man'ın muhâlefet �erhi pekçok önemli konuda EA'nın raporunun kopyalarıdır. 
Buna kar�ılık L. Sarıcı'nın muhâlefet �erhinin gerek EA'nın gerekse Komisyon'un 
raporunun zayıf, sübjektif ve aldatmaca yanlarını isâbetli bir biçimde te�his ve 
tesbit etmi� oldu�u gözlenmektedir. Bunun sebebi di�er Komisyon üyelerinin bu ko-
nulardaki: 1) bilgisizliklerine, 2) kritik dü�ünmeye alı�mı� kimseler olmamalarına, 3) 
bilgi düzeyleri bakımından kendilerine güvenmeyip ille de körükörüne EA'nın pe�in-
den gitmenin isâbetli olaca�ına inanmalarına ba�lı görünmektedir. Lutfi Sarıcı'nın 27 
yıllık bir nükleer mühendis olu�u, olayları ve verileri daha tepeden ve daha geni� bir 
görü� açısıyla görmesini, EA'nın ve Komisyonların hatâlarını te�his ve tesbit edip 
ço�unlu�a ra�men ilmî olarak kesin gerçekler olarak gördüklerini cesâretle savun-
masına yol açmı�tır. Ancak Microsoft Excell ortamında çalı�mak için yeterli dene-
yimi olmaması onu kendi verilerine göre hesap yapılması konusunda Komisyon'a (ve 
Komisyon'un OECD-NEA ve IEA'nın son kural ve verilerini kullanmamak gibi, kendi 
kurallarına) tâbî olma�a  mahkûm etmi�tir. Nitekim kendi Muhâlefet �erhi'ndeki 
"Enerji Birim Mâliyet Fiyatı �çin Girdiler" cetvelinde CANDU 6'nın basınç tüpleri-
nin 29. ve 30. yıllarda de�i�tirilece�i yazılmı� iken Ekonomik De�erlendirme Ko-
misyonunda Microsoft Excel  ortamında bu hesapları yapanlar gene kendilerinin bil-
dikleri gibi tüplerin de�i�tirilmesinin 24. ve 25. yıllarda vuku bulaca�ını i�leyerek 
hesabı ona göre icrâ etmi�ler ve kezâ Elektrik üretimi ile i�letme-bakım masrafların-
da reeskonta baz alınması gereken ay AECL/NPI/W için sırasıyla 107/110/110 iken 
hiç alâkası olmayan 119./123,5/122. aylar hesapta baz olarak alınmı�tır. Bu kabûl 
edilmesi mümkün olmayan bir itimâdı kötüye kullanma örne�idir ! Bu sebeple 
kendi ekonomik analizinin sonunda elde etti�i sonuç kalitatif olarak daha gerçekçi 
olmasına ra�men kantitatif olarak gerçe�i yansıtamamı�tır. 
 

  

Gerek Ekonomik De�erlendirme Komisyonu'nun raporu gerekse Nurettin 
Danı�man'ın muhâlefet �erhi "Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi" konusunda yetki-
li karar mercilerini yanıltıcı ve objektif de�eri dü�ük raporlardır. Bunları hazırla-
mak için harcanan zamana yazık olmu�tur! 

 

 
* * * 
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VII.1 Tekliflerin De�erlendirilmesinde 
         Genel Kriterler 
 
 �hâle �artnâmesi'nde Cild: 1, Madde: 19, "Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi" 
için verilmi� olan tekliflerin nasıl de�erlendirileceklerini çok açık bir biçimde belir-
lemi�tir. Buna göre, öncelikle: 
 

� Cild: 1, Madde: 6 ve 25'de belirtilmi� olan kredi �artlarının yerine 
getirilmi� olmasına, ve 

� Cild: 1, Madde: 4'de belirtilmi� olan Teklif Sâhipleri'nin yeterlilik 
�artlarının yerine getirilip getirilmedi�ine 

 
bakılacaktır. Bu olmazsa olmaz �artların gerçeklenmi� olmaları hâlinde ise �u be� (5) 
temel kriter göz önüne alınacaktır: 
 

� Güvenlik Kriteri 
� Lisanslama Kriteri 
� Güvenilirlik Kriteri 
� Yeni Teknoloji Kriteri 
� Güç Kriteri. 

 
Bu temel kriterlerden "Lisanslama Kriteri" ile "Güvenilirlik Kriteri"nin ne 

denli önemli oldukları bunların Madde: 19'daki açıklamalarında çok net bir biçimde 
ortaya konulmu�tur. 
 

Söz konusu maddenin devâmında ise yukarıdaki hususların sa�lanmı� olması 
hâlinde de�erlendirme'nin, öncelikle: 
 

1) �hâle �artnâmesi'ne uygunluk; idarî, ticarî ve teknik sapmalar 
2) Fiyatlar, finansman ve kredi �artları 
3) Türkiye'den temin edilecek techizat, malzeme ve hizmetlerin 

mikdarı 
4) �� programı 
5) Yakıt temininde güvence 
6) ��letme masrafları 
7) ��letme nezâreti imkânları 
8) Teknoloji transferi imkânları 
9) Kalite temini ve kontrolü hizmetleri 
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10) E�itim imkânları 
 
hususları dikkate alınarak yapılaca�ı ifâde edilmektedir. 
 
 Gene Cild: 1, Madde: 19'a göre, bu de�erlendirme sonucu yapılması gereken 
sıralama ise "aynı bir de�ere indirgenmi� üretim mâliyetleri"ne göre yapılmakla bir-
likte yukarıda sıralanmı� bulunan di�er hususlarda önemli aykırılıklar ve farklar var-
sa  bunlar da nihaî kararda dikkate alınacaklardır. 
 
  
Görüldü�ü gibi nihaî seçim, bâzı kimselerin dü�ünmek ve hattâ empoze etmek is-

tedikleri gibi, yalnızca "birim üretim mâliyeti" faktörüne dayanmamaktadır. �hâle 
�artnâmesi, nihaî seçimde ba�ka faktörlerin de göz önüne alınaca�ı "çok kriterli 

seçim" yöntemlerinin kullanılmasını âmirdir. 
 
 
 Son de�erlendirme ve sıralamaya geçilmeden çok önce, daha teklif mektupla-
rının açılıp de�erlendirilme safhasında, �hâle �artnâmesi Cild: 1, Madde: 19'un eleyi-
ci nitelikli �artlarının özellikle: 1) kredisi eksik ya da 2) teminat mektubu bulunma-
yan firmalara uygulanması gerekirken, bu eleyici �artların bu firmalara uygulan-
mamı� oldu�u tesbit edilmi�tir. 
 

III. Bölüm, 3.1 §3'de de de�inilmi� oldu�u gibi, TEA�'ın Satınalma ve �hâle 
Komisyonu'nun 15.10.1997 gün ve 27/4100 sayılı zabtında NPI'ın Crédit Agricole 
Indosuez bankasından getirdi�i 60 milyon $ tutarındaki  kontrgarantisine istinâden 
mûteber bir Türk bankasınca verilmi� teminat mektubunun bulunmadı�ı zabta ge-
çirilmi� ama �hâle �artnâmesi Cild:1, Madde: 14'e aykırı olarak bu firmaya müsâ-
maha gösterilerek eksikli�ini 15 gün içinde tamamlaması için mühlet verilmi�tir.  
 
 

 
Kanaatimizce bu, AECL ve Westinghouse'ın söz konusu teminat mektubu-

nu zamanında takdim etmi� olmalarına kar�ı NPI'ın bunu �hâle �artnâmesi'ne 
aykırı olarak takdîm edememi� olması kar�ısında eski Yönetim'in: 1) �artnâme'yi 
NPI'ın lehine çi�nemi� ve 2) NPI'yı favorize etmi� oldu�unun hukukî bir kanıtıdır. 
Bunun, ihâlenin hukukî çerçevesi içinde nasıl bir hukukî terim aracılı�ıyla yoru-
ma müsait oldu�unu bu raporumuzu okuyanların fehâmet ve idrâklerine terk edi-
yoruz. 

 
 
 
Bu, teminat mektuplarını usûlüne uygun olarak zamanında takdîm etmi� olan 

AECL ve Westinghouse'ın kar�ısında NPI'a daha i�in ba�ında bir ayrıcalı�ın tanınmı� 
oldu�u kaygı ve tereddütünü ihdâs edebilecek bir tutumdur. 
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Durum böyle olunca: 

                    1) birim üretim mâliyeti hesabının çok tarafsız bir biçimde yapılması, ve 
                    2) di�er karar kriterlerinin de göz önüne alınarak üst-yönetimin: 
                            A) eksiksiz, ve 
                            B) âdil 
bir biçimde bilgilendirilmesi önem kazanmaktadır. 
 

 
En son sıralanmı� olan 10 maddenin bir bölümüne II. Bölüm'de EA'nın rapo-

ru ve III. Bölüm'de de "Teknik De�erlendirme Komisyonu"nun raporu irdelenirken 
de�inilmi� ve bizlere göre objektif ve sa�lam referanslara dayanan de�erlerin takdîm 
edilmesine çalı�ılmı�tı. Geri kalan konular ise bu bölümde ayrıntılarıyla açıklanacak 
ve de�erlendirme bunlara dayanarak yapılacaktır. 
 
VII.2     Tekliflerin De�erlendirilmesinde 
             Ekonomik Kriterler 
 
 Akkuyu Nükleer Santrali ihâlesine katılan firmalar e�er �hâle �artnâmesi'nin 
her bir maddesine kesinkes uymu� olsalardı bunların, en azından ekonomik açıdan, 
biribirleriyle muk�yesesi kolay olurdu. Hâlbuki her firma teklifinde �hâle �artnâme-
si'nden az ya da çok sayıda sapma göstermektedir. Âdil bir de�erlendirmenin yapıla-
bilmesi için bu firmaları aynı bir bazda göz önünde bulundurmak kaçınılmaz olmak-
tadır. 
 

 
Firmalar fiyatlarını ucuz ve verimlerini de yüksek göstermek için: 1) ka-

muflâjlara ba�vurabilmekte, ya da 2) �hâle �artnâmesi'nin hayatî önemi haiz bazı 
maddelerini bile bile çi�neyebilmektedirler. 

 
  

Bu kamuflâjların ba�ında: 1) Referans Santrali ile ilgili bilgi ve Ön Güvenlik 
Analizi Raporunu takdîm etmemi� olmak, 2) "yük faktörü" yerine "emre-âmâdelik 
oranı"nı vermek, 3) bilgi vermedi�i Referans Santrali'nin tasarımının vaz geçilmez 
unsurları olan bazı kısım ya da parçaları kendi opsiyonları olarak sunmak ve 4) ana 
masraf kalemlerinin hesabında etken olabilecek unsurları minimize etmek gelmekte-
dir. Bu bölümde: 
 

1. Sunulan ekonomik de�erlendirmede bu sapmalar, imkânların elverdi�i 
kadarıyla, kuru�landırılmaya çalı�ılmı�tır. Bunun kısmen ya da tamâmen 
mümkün olmadı�ı hallerde firmanın lehine hareket edilmi�tir. 

 
2. �hâle �artnâmesinin hiç bir opsiyonu ve Alternatif II dikkate alınmamı�1, 

                                                      
1  Alternatif II için firmaların hazır olmadıkları sundukları tekliflerin kredi paketlerinin bulunmayı�ın-
dan bellidir. Hattâ Westinghouse Alternatif II'nin bedeli olarak "Alternatif I'in yakla�ık %80 idir" gibi 
bir de ciddî olmayan bir ifâde kullanmı�tır. 
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hesaplar opsiyonsuz ve Alternatif II'siz �artnâme'nin yalın bazında icrâ 
edilmi�tir. 

 
3. Bütün firmaların teklifleri, hepsini aynı baza indirgeyerek kur farkları 

dolayısıyla haksız bir kazanç sa�lamalarını önlemek amacıyla, 15 Ekim 
1997 itibariyle de�erlendirilmi�tir. Bu arada fiyatlarını 4 Eylûl 1997 
Frankfurt Borsası'na göre vermi� olan NPI'ın fiyatı da 15 Ekim 1997 günü 
T.C. Merkez Bankası'nın çapraz döviz kuru dikkate alınarak de�erlendi-
rilmi�tir2. 

 
4. AECL, teklif etti�i santralin çıkı� gücünü 1339 MWe net olarak garanti 

etmi�tir. Fakat Westinghouse teklif etti�i 1218 MWe gücündeki santralin 
gücünün %1'ini, yâni 12,18 MWe'lik bölümünü, �hâle �artnâmesi'nin ön-
görmekte oldu�u "teklifte belirtilen gücün gerçekle�memesi hâlinde uygu-
lanacak olan cezâ" dı�ında kalmasını taleb etmi� oldu�undan garanti etti-
�i gücün teklif etti�i 1218 MWe de�il yalnızca 1205,82 MWe oldu�u an-
la�ılmaktadır. Aynı husus teklif etti�i gücün 5 MWe'lik bölümünün cezâ 
dı�ı kalmasını taleb etmi� olan NPI için de geçerlidir3. Bu bakımdan eko-
nomik de�erlendirmede garanti edilen santral çıkı� güçleri üzerinden he-
sap yapılacak ve AECL için 1339 MWe, Westinghouse için ise 1205,82 
MWe alınacaktır. NPI için yapılan hesap zâten bir geçerlili�i olmayıp sırf 
bir fikir versin diye yapıldı�ından, NPI için de güç olarak 1341,19 MWe 
alınacaktır. 

5. NPI'ın teklifindeki bâzı kalemlerin, PWR türünden fakat güç bakımından 
daha küçük bir santral teklif etmi� olan Westinghouse'ın mütek�bil ka-
lemlerine oranla mâkul olmayan bir biçimde minimize edildi�i hallerde 
NPI'ın kalemleri: Westinghouse'ın de�eri, güçlerin oranı olan 
1341,19/1205,82 = 1,1123 ile çarpılarak; fakat e�er  Referans Santrali 
GKN-2 hakkında aynı kaleme tek�bül eden bilgiler varsa, bu takdirde de 
bunlar 1341,19/1269 = 1,0569  ile çarpılarak tesbit edilecektir. 

 
6. Teklif olunan bütün nükleer santraller için �hâle �artnâmesi Cild: IV, 

3.4.1. General Operating Requirements § 4'de sözü edilen "yük faktörü" 
için �artnâme'nin öngördü�ü en dü�ük de�er olan % 80 alınmı�tır. 

 
7. �hâle �artnâmesi Cild: V, 3.1.3.1. Owner's Parameters for Fuel Manage-

ment'de sözü edilen "yük faktörü" için firmaların bu münâsebetle vermi� 
oldukları de�erler yâni AECL ve NPI için: %85, Westinghouse için ise: 
%89,5 olarak kabûl edilmi�tir.  

 
8. Firmaların, tekliflerinin bir parçası olması gerekirken, temel fiyatlarını 

dü�ük göstermek için opsiyon olarak teklif etmi� oldukları anla�ılan ka-
lemler temel fiyatlarına eklenmi�tir. 

                                                      
2   E�er bütün firmaların teklifleri 15 Ekim 1997 T.C. Merkez Bankası çapraz kurları temelinde ele a-
lınmamı� olsaydı bu kur farkından ötürü NPI'ın AECL ve Westighouse'a kar�ı kâ�ıt üzerinde bir anda 
iktisâb etmi� olaca�ı haksız kazanç 80.000.000 ABD$ civârında olacaktı. 
3  Aslında NPI hiç bir santral çıkı� gücünü garanti etmi� de�ildir. 
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9. AECL için ilk a�ırsu yüklemesi ve iki yıllık tekmil, satın alma esasına gö-

re ve yatırım içinde telâkki edilmi�tir. 
 
10. Kredilerin kullanmaları, faiz hadleri ve geri ödeme süreleri firmaların tek-

liflerinde belirtilenlerle aynı alınmı�tır. 
 
11. Firmaların teklif etmi� oldukları nakit akı� programları esas alınmı�tır4. 
 
12. Eskalâsyonlar için, firmaların teklif ettikleri formüllere göre hesaplanan 

eskalâsyon katsayısları kullanılmı�tır. 
 
13. Lehte ve aleyhte olan enerji üretim düzeltmelerinin "Bugünkü De�er" 

(NPV) hesabında ABD reeskont hadleri kullanılmı�tır.  
 
14. Basınç tüpü yenileme NPV'si Kanada eskalâsyon ve iskonto oranları kul-

lanılarak hesaplanmı�tır. 
 
15. Santralin ömrünü doldurduktan sonra devreden çıkarma masrafları eko-

nomik de�erlendirmede göz önüne alınmamı�tır. 
 
16. AECL teklif etti�i santralin ilk ünitesinin hizmete giri�inin �hâle �artnâ-

mesi'nin öngördü�ü târihten üç ay önce gerçekle�tirmeyi Teklif'inde taah-
hüt etmi�tir. 

�hâle �artnâmesi'nin: 1) Cild: I, Madde: 10 – �� Bitirme Süresi'nde:"Teklif 
sahipleri kendi i� programlarını, �hale �artnamesi Cilt: II Madde: 11’de 
verilmi� olan örne�i de gözönünde bulundurarak ��’in en kısa zamanda 
bitirilmesini temin edecek önlemleri de kapsayacak �ekilde hazırlaya-
caklardır", 2) Cild: II, Madde 11 – �� Programı'nda: "�� Sahibi tarafından 
hedeflenen i� programı ba�layıcı olmayıp özellikle Türkiye'de geçerli li-
sanslama adımlarını belirleyen, yol gösterici bir programdır. Yüklenici, 
teklif de�erlendirmede kısa süreli programın tercih faktörü olabilece�i-
nin bilinci içinde kendi i� programını teklif edecektir", ve 3) Cild: II, 
Madde: 28.2'de: "Deneme ��letmesi’nin ba�arı ile tamamlanmasının sade-
ce Yüklenici’nin kusuru nedeniyle gecikmesi durumunda, Yüklenici �� Sa-
hibi’ne garanti tarihinden sonraki (Madde 38’e göre uzatım dahil) her 
tam hafta için eskalasyon dahil güncelle�tirilecek Sözle�me ilgili ünite be-
delinin % 0.3’ü (bindeüç)  kar�ılı�ında maktu zarar ödeyecektir" denil-
mektedir. 
Bu �artlar altında TEA� Santraller Dairesi'nin i�i erken bitiren müteahhi-
de uyguladı�ı kredi uygulama teamülüne göre, AECL'in lehine,  i�i üç ay 

                                                      
4  Aslında her üç firma da, �hâle �artnâmesi'nin aksine, nakit akı� programını kendilerinin tertib etmi� 
oldukları �ekliyle takdîm etmi�lerdir. TEA�'ın istedi�i: "malzemenin teslimâtı esasına göre" bir nakit 
akı�ı programı oldu�undan ve daha önceki tecrübelerine dayanarak bunu ancak  firmaların kendi-
leri tanzim edebilece�inden, bu hususta kendi tertib ettikleri nakit akı� programları, ekonomik de�er-
lendirme sürecinde kendilerine bir avantaj sa�lasa da,  hesaplarda ister istemez firmaların teklif ettik-
leri nakit akı� programının esas olarak alınması mecbûriyeti do�mu�tur. 
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geç bitirmi� olsaydı ne kadar bir cezâ uygulanmı� olacaksa o kadar bir 
kredi kaydedilecektir. 

 

17. NPI'ın tasarımı söz konusu oldu�unda, eksik olan: 1) spray sistemi, 2) 
boronlu su depolama havuzunun kauçuk astarının her 10 yılda bir de�i�ti-
rilme gere�inin masraflarının i�letme-bakım masraflarına katkısı, ve 3) 
so�utucu (chiller) pompa binâsı, tarafımızdan kuru�landırılması mümkün 
olmadı�ından, ekonomik hesaplara bilmecbûriye dâhil edilememi�tir. 

 
VII.3    Firmalara Takdir Edilen 
             Cezâlar Meselesi 
 
 1. �hâle �artnâmesi A: 1) �� Sâhibi ile Yüklenici arasında geçerli oldu�u 
her iki taraf tarafından da kabûl edilen, 2) tarafların: a. Sözle�me öncesindeki, b. 
Sözle�menin imzalanmasından i�in teslimine kadar geçen süre içindeki ve c. i�in 
tesliminden sonraki haklarını ve hukukunu tesbit eden, ve B: kurallarında kar�ı-
lıklı anla�ma yoluyla ufak de�i�ikliklerin yapılabildi�i, C: meriyetteki ulusal ve 
uluslararası yasalarla da ilintili olarak, �� Sâhibinin bizzat vaz etti�i bir mini  Hu-
kuk Sistemi'dir. Her hukuk sisteminde oldu�u gibi �hâle �artnâmesi'nin ortaya 
koydu�u mini hukuk sistemi de sorumlulukların yerine getirilememesi hâlinde 
bunların cezâlandırılmasını do�al olarak içerir. 
  
 Bu görü� açısından bakıldı�ında �� Sâhibi de enaz Yüklenici kadar kendi 
çıkarlarını korumak durumundadır.  
 

E�er bir ihâlede satıcı tek ise bununla do�rudan do�ruya pazarlı�a giri�i-
lebilir. Ancak birden fazla firmanın bulundu�u bir ihâlede bunların: 1) teklifleri-
nin ciddiyetinin, 2) gerçe�i gizleyip gizlemediklerinin, 3) tekliflerinin güvenilirli-
�inin, ve özellikle de 4)  sattıkları emteanın alıcıya mâliyetinin teklif ettikleri fi-
yatı a�ıp a�mayaca�ının, yâni 5) hangi teklifin en uygun oldu�unun çok iyi de-
�erlendirilmesi gerekir. 
 
 Bu de�erlendirme âdil yâni olabildi�ince objektif bir biçimde yapılmalı-
dır. �hâle �artlarından her sapma (eksiklik, fazlalık ya da düpedüz farklılık) satın 
alınacak olan emteanın ya 1) bâzı yönlerden, taleb edilmi� olan kadar i�e 
yaramıyaca�ının, ya da 2) taleb edilenden, gerçekte, daha pahalı oldu�unun bir 
göstergesidir. 
 

Bundan dolayıdır ki di�er özelliklerine bakılmaksızın teklifleri ucuzlukları 
bakımından sıraya sokabilmek için, prensip olarak, �hâle �artnâmesi'nden her 
sapmanın (bu sapmayı göstermeyen di�er tekliflere nazaran) mâlî ceremesinin 
ne oldu�unun hesaplanarak teklif sâhibinin fiyatına eklenmesi lâzımdır. 

 

 

Nitekim TEA� Santraller Dairesinin de �imdiye kadar uygulaması, 
 hep, �hâle �artnâmesi'nden sapmaların tümünü 

kuru�u kuru�una cezâlandırmak olmu�tur. 
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Ancak her �hâle �artnâmesi'nden sapmanın kuru�landırılması da mümkün 
de�ildir. Meselâ �hâle �artnâmesi Cild: 5, § 4.1.10.5 de taleb edilmi� olan Spray 
System'e NPI itiraz etmi� ve böyle bir sistemi veremeyece�ini bildirmi�tir. Bu 
kabil bir güvenlik sistemi reaktör binâsının özgün yapısını de�i�tirece�inden bu-
nun mâliyetini hesaplamak mümkün de�ildir. Bu kalem için objektif temellere 
dayanan hiç bir de�erlendirme yapılması mümkün görülmedi�inden dolayı fir-
maya bu sapmanın cezâsı kaydedilememi�tir. 

 
Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi Dâvet Mektubu'nda açıkça: "TEA� 2886 sa-

yılı Devlet �hâle K�nununa tâbî olmayıp ihâleyi yapıp yapmamakta veyâ diledi�ine 
vermekte serbesttir" denildi�ine göre TEA�'ın sırf tekliflerin bedellerini sıralamak 
ve böylece objektif bir fikir edinmek bakımından �hâle �artnâmesi'nde açıkça her bir 
hâl için bildirilmi� olmasa dahi �hâle �artnâmesi'nden sapmaları kuru�landırması an-
cak kendi menfaatinedir ve ayrıca bu i�lemin sonucu da: 1) yol-gösterici ve 2) eleyi-
ci iyi bir kriter te�kil eder. 

 

 
Ayrıca TEA�, yukarıda altı çizilmi�  olan "TEA� 2886 sayılı Devlet �hâle K�-

nununa tâbî olmayıp ihâleyi yapıp yapmamakta veyâ diledi�ine vermekte serbesttir" 
beyânının gere�i olarak Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi hakkında verece�i karar-
dan sonra bu kararı niçin böyle vermi� oldu�unu hakkında da herhangi bir: 1) a-
çıklama yapmak, ve 2) hesap vermek zorunda da de�ildir. 

 

 
 2. Bununla birlikte: 1) kuru�landırılabilmi� olmasına ra�men, ve 2) 
TEA�'ın aleyhine oldu�u da bilindi�i hâlde, firmalara cezâ takdir edilmesi müm-
kün olmayan bir durum vardır. 
 
 § I.3'de ayrıntılarıyla takdîm edilmi� oldu�u vechile, TEA� danı�manı Prof. 
Dott. Iliceto'nun raporlarına göre Akkuyu'da tesis edilecek nükleer santralin 1000 
MWe'den büyük birimler içermesi hâlinde enterkonekte �ebekenin Akkuyu-
Seydi�ehir-Denizli-Aydın güzergâhı üzerinde 583 km'lik bir iletim hattıyla tevsii ge-
rekli olmaktadır. 
 

TEA� �letim �ebekeleri Proje Ve Tesis Dairesi Ba�kanlı�ının 16 Eylûl 1998 
gün ve B.15.2.TE�.0.06.00. 00.02/H.Genel-01/09599 sayılı "G�ZL�" yazısıyla, bu 
yeni yatırımın ekonomik de�erinin en az 72.875.000.- ABD$ oldu�u bildirilmi�tir. 
Bu sebebden ötürü NPI ve W'ın teklif fiyatları  bu bedel kadar arttırılması gerekirdi. 
 
 Fakat TEA�'ın eski Yönetiminin �hâle �artnâmesi'nin 600 MWe - 1100 MWe 
olan güç aralı�ını, mâkul br sebep olmaksızın, 600 MWe - 1470 +%5'e ta�ımı� olma-
sı bu kabil bir cezânın firmalara yazılmasının önüne engel olmakta ve böyle bir du-
rumda firmaların haklı olarak itiraz edebilmelerine kapıyı açık bırakmaktadır. E�er 
ihâleyi NPI ya da Westinghouse kazanacak olursa TEA� bu 72.875.000 ABD$'lık 
ek yatırımı sîneye çekmek zorunda kalacaktır. TEA�'ın bu ceremeyi çekmesinin 
tek sorumlusu ise �hâle �artnâmesi'nin güç aralı�ı maddesini bu kabil de�i�tirmi� 
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olanlardır. 
  
 Ayrıca �una da dikkat etmek gerekir ki AECL'in 670 MWe'lik iki üretim bi-
rimi olması bunlardan birinin devreden çıkması hâlinde di�erinin döner sıcak yedek 
olarak telâkki edilmesine müsaittir. Fakat NPI ya da Westinghouse'ın birimlerinin 
devreden çıkması hâlinde en azından bunların güçlerinin yarısı kadar bir döner sıcak 
yede�in emre âmâde varlı�ını gerektirir. Bu ise her biri en azından 300 MWe'lik iki 
(2) adet termik santralin �ebekeye eklenmesini (ya da yakla�ık 2 × 150.106 = 300 
milyon ABD$ kadar bir yatırımı) gerektiren bir durumdur. Âdil olmak gerekirse bu 
meblâ�ın hepsi olmasa bile bir bölümünün de hem NPI'ın ve hem de Westing-
house'ın temel fiyatlarına eklenmesi gerekirdi.  
 
 NPI'ın ve W'ın tekliflerinin erterkonnekte �ebekeye uyumsuzlu�unu bu 
sebebden ötürü kuru�landırabilmek mümkün olmasa da, AECL'in teklifinin 
enterkonnekte �ebekeye uyumlu olu�u di�er iki teklife nazaran AECL için sıra-
landırmada de�erlendirilmesi gereken bir avantaj te�kil etmektedir. 
 
 3. �hâle �artnâmesi, ayrıca çok açık bir biçimde, teklif sâhiplerinin üretim 
yükümlülüklerini belirtmi� ve bunların yerine getirilmemesi hâlinde çe�itli cezâ 
sınırları getirmi�tir. Ayrıca toplam maktu cezâların üst sınırını da güncelle�tiril-
mi� sözle�me bedelinin %15'i olarak tesbit etmi� bulunmaktadır. AECL de NPI 
da W da bu sınırlandırmaya farklı tepkilerle kar�ı çıkmı�lardır. 
 
 AECL teklif bedeline 10.000 KAN$ (= 7.240.605 ABD$) eklendi�i tak-
dirde ihâle �artnâmesi'nin tüm cezâ hadlerini kabûl edece�ini beyân etmi�tir. Bu, 
kimsenin reddedemeyece�i mâkul bir tekliftir. Kabûl edilmesi isâbetli olacaktır. 
Biz de hesaplarımızı AECL'in teklif bedeline bu meblâ�ı ekleyerek yaptık. 
 
 NPI ise �hâle �artnâmesi'nin öngördü�ü "Sözle�me bedelinin %15'inin 
maktu cezâların üst sınırı olmasına itiraz ederek bu üst sınırı ancak 125 Milyon 
ABD$ olarak kabûl etti�ini bildirmi�tir. Bu münâsebetle NPI'ın fiyatına: 
 

(Sözle�me bedelinin %15'i) – (125 Milyon ABD$) 
 
kadar bir meblâ�ın cezâ olarak eklenmesi gerekir. 
 
 Westinghouse'a gelince o da �hâle �artnâmesi'nin öngördü�ü "Sözle�me 
bedelinin %15'inin maktu cezâların üst sınırı olmasına itiraz ederek bu üst sınırı 
ancak kendi teklifindeki temel fiyatın %5'i olarak kabûl etti�ini bildirmi�tir. Bu 
münâsebetle Westinghouse'ın fiyatına da: 
 

(Sözle�me bedelinin %15'i) – (Temel fiyatın %5'i) 
 

kadar bir meblâ�ın cezâ olarak eklenmesi gerekir. Ekonomik incelememizde  bunlar 
da  hesaba katılmı�tır. 
 

* * * 
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* * * 
 

VIII. Bölüm'de ekonomik de�erlendirmenin metodolojisinden söz eder-
ken "Birim de�ere indirgenmi� iskontolu enerji üretim mâliyeti"nin kısacası 
BD�EÜM'nin: 1) yatırım, 2) i�letme-bakım, 3) yakıt ve 4) ömrünü tamamladıktan 
sonra santralin sökülmesi bile�enleri (ya da payları) bulundu�unu söylemi� ve bu 
arada da Teklifler'in yakıt bile�enini hesaplamı�tık. �imdi bu bölümde yatırım ve 
i�letme-bakım bile�kelerini hesaplamak için gerekli olan verileri derleyip toparla-
yacak ve bu bile�enleri hesap edece�iz. Komisyon'un raporunda ve bu rapora ya-
zılan �erhlerde oldu�u gibi biz de, elde yeterince bilgi ve veri olmaması sebebiyle 
bu ekonomik tahlilde 4 numaralı bile�eni hiç göz önünde tutmadık. Bu i�lemler-
den sonra her teklifin  cent/kWh de�erini hesaplayarak hangi teklifin ekonomik 
açıdan en uygun teklif oldu�unu ortaya koyaca�ız. 
  
IX.1      ��letme Nezâretçili�i 
             Hizmetleri 
 

TEA� tarafından hazırlanan cetvelde ve buna ba�lı açıklamalarda bir tutarsız-
lık göze çarpmaktadır. Bu bilhassa garanti dönemi sonrası nezâretçili�inde  gözlen-
mektedir. 
 

AECL için hesap yapılırken adı geçen dönemde kullanılacak i�letme nezâret-
çili�i adam.ay hesabında ve bunun bedelinin hesabında (3 yıl/2 yıl = 1,5) �eklinde bir 
katsayı kullanıldı�ı görülmektedir. Bu kabul, 2 senelik hizmette kullanılan insan sa-
yısının (reaktör ba�ına 13 ki�i) bu 3 yıllık opsiyonel i�letme nezâretçili�inde de ay-
nen kullanılmı� oldu�u varsayımına dayanmaktadır; zira AECL bu dönemde kullanı-
lacak adam sayısının tercihini TEA�’a bırakmı�tır. Bu varsayım kabul edilirse aynı 
varsayımın Westinghouse ve bu konuda hiçbir�ey söylememi� olan NPI için de ge-
rekli sayılması gerekir. 

 
Bu haksızlı�ı gidermenin bir ba�ka yolu, Westinghouse için 2 senelik (a-

dam.ay) mikdarının 499; 3 senelik adam.ay mikdarının ise 396 oldu�u dikkate alınır-
sa, AECL için de (499/396 = 1,26) �eklinde bir azalma katsayısını kullanmaktır. Yu-
karıda bahsedilen kabuller aynen kalmak suretiyle yeni elde edilen de�erler a�a�ıdaki 
Cetvel’de verilmektedir. Ancak i�letme nezaretinin reaktörde devamlı kalınmasını 
gerektirdi�i gözönünde tutulmu�, çok sık ki�i de�i�iminin i�letme açısından sa�lıklı 
olmayaca�ı kabul edilerek, ve toplam nezâret hizmeti bedeli içinde uçak ücretlerinin 
ancak marjinal bir meblâ� oldu�u dikkate alınarak NPI için kullanılmı� olan % 20 
olarak uygulanmı� yakınlık indiriminin % 5 olarak uygulanması kabul edilmi�tir.  
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Açılı� Fiyatına Eklenecek Olan ��letme Nezâretçili�i Bedeli (ABD $)  

      AECL        NPI          W  

Açıklama Toplam     
adam.ay Toplam bedel Toplam 

adam.ay 
Toplam  
bedel 

Toplam a-
dam.ay 

Toplam  
bedel 

H 1  Teklif fiyatına  
dâhil  

3.421.728 
teklif fiyatına 

 dâhil 
 Teklif fiyatına  

dâhil 

 
H 2 

 
624 

11.734.125 
teklif fiyatına  

dahil 

 
499 

42.578.272 
teklif fiyatına  
dâhil de�il 

 
499 

46.000.000 
teklif  

fiyatına dâhil 

 
IX.2     Yedek Parçalar 
 

TEA� �hâle �artnamesi'nde yedek parçalar iki ayrı kalem hâlinde istenmi�tir: 
 

 �ki yıllık garanti periyodunda kullanmak üzere gerekebilecek ve zorunlu olarak 
teklif verilecek yedek parçalar, 
 Garanti periyodu sonrası 20.000 saatlik i�letmede kullanılabilecek ve opsiyonel 
olarak istenen yedek parçalar. 

 
AECL, her iki teklifi de ayrı ayrı, parça listeleri dâhil olarak vermi�tir. NPI 

her iki kalemi birle�tirerek ama herhangi bir liste vermeden ve hepsini de opsiyonel 
olarak teklif etmi�tir. 
 

Westinghouse garanti periyodunun bir kısmını kapsayan yedek parçalar için 
bir fiyat vermi� ve geri kalanının fiyata dâhil oldu�unu bildirmi�tir. �kinci kalemdeki 
yedek parçalar için bir fiyat teklif etmemi�tir. Yedek parça listeleri verilmi�tir. 
 

NPI için 2 yıllık yede�in 5 yıllı�ın 2/5’i oldu�u kabûl edilirse, açılı� fiyatına 
eklenmesi gerekli opsiyonel olarak verilmi� yedek parça fiyatları a�a�ıdaki cetvelde-
dir. 

 
Yedek Parça Bedelleri (ABD $) 

 AECL NPI W 

Yedek parçalar için 
firmanın teklifi 37.548.000  50.258.550 

(opsiyon olarak  vermi�) 
10.091.000 

+ içinde 

1- Gerekli yedek par-
ça (2 yıl için) 

21.912.000 
 (teklif fiyatına 

dâhil) 

20.103.420  
(teklif fiyatına eklenecek) 

10.091.000 
+ içinde 

 
IX.3    E�itim Hizmetleri 

Bu konuda verilmi� olan tekliflerdeki tutarsızlıklar gözönüne alınarak,         
EA’nın önerileri do�rultusunda hazırlanmı� ve bizlerce de mâkul bulunmu� olan e�i-
tim hizmetleri bedelleri her üç teklifin Fiyat Bölüm'lerinden alınmı�lardır. 
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Açılı� Fiyatına Eklenecek olan E�itim Hizmetleri Bedelleri (ABD $) 
 

Açıklama AECL NPI W 
Teklif edilen e�itim (adam.hafta) 10.121 3.922 8.612 
Gerekli e�itim (adam.hafta) 10.121 8.612 8.612 
Teklif fiyatı  17.602.638 9.032. 258 9.200.000 
De�erlendirilmi� teklif fiyatı 17.602.638 19.435.689 9.200.000 
Teklif fiyatına ilâve edilecek bedel ----- 10.046,500 ----- 

 
IX.4    Teknik Kapsam 
            Farklılıkları 
  

Teklif kapsam farklılıkları, teklif sahiplerinin �artnâme’ye göre olan istisnâla-
rı, teknik de�erlendirme sırasında ortaya çıkarılan teknik sapmalar ile teklife ilâve 
edilmesi gereken opsiyonlar ve teklif içinde mevcûd bulunan i� kalemlerinden siline-
cek veya eklenecek olanların yanısıra, fiyatı verilmeyen i� kalemleri için de mü�âvir 
EA firması tarafından belirlenen  tahminî bedelleri içeren Teknik De�erlendirme Ra-
poru, Bölüm.III’de verilmi� olan "Teklif Sâhiplerinin Kapsam Farklılıkları, �stisnâla-
rı Teknik Sapmaları ve Opsiyonları �le �lgili Fiyat Tablosu"ndan yaralanılmı�tır. 

Bazı aynı i� kalemleri teknik ve ekonomik de�erlendirmede ayrı ayrı ince-
lenmi�tir. De�erlendirilmi� bedelin tespitinde ekonomik de�erlendirme esas alınmı�-
tır. De�erlendirmede ayrı ve ilâve kalemlerin  iki kez alınması önlenmi�tir. 

Teknik kapsam farklılıkları olarak tespit edilen i� kalemleri 15 Ekim 1997 tâ-
rihli T.C. Merkez Bankası'nca yayınlanan teklifin açıldı�ı güne ait çapraz kur ve dö-
viz satı� de�erleri uygulanarak ABD$ tutarları olarak gösterilmi�tir. De�erlendirme 
ise firmaların verdikleri paralar esasında yapılmı�tır; bugüne getirme ise yukarıda a-
çıklanan 15 Ekim 1997 târihli Merkez Bankası yayınına göre ABD$ bazında yapıl-
mı�tır.  

Sırasıyla AECL, NPI ve W firma tekliflerinin de�erlendirilmeleri a�a�ıda ve-
rilmi�tir. Tırnak içerisinde gösterilen metinler Teknik De�erlendirme Komisyonu 
Raporu'ndaki ifâdelerdir.  

 
IX.5  AECL Firması Teknik Kapsam Farklılıkları, 
            �stisnâları, Teknik  Sapmaları  �le  �lgili  Fiyatları 
 

♦♦♦♦ "2 Kompresör (Her reaktör için 1 adet): �hâle �artnâmesi Cilt  III Madde 
2.1.1.3.12’de: AECL Teklifi Dosya, Bölüm, Madde A/1/( C )/2.9.2.5’de Tek-
liflerin incelenmesi neticesinde: Sâdece bir kompresör verildi�inden gerekli 
mikdar eklenmi�tir.  647.000 ABD$" 

 
De�erlendirme: Uygun bulunmu�tur. Önerilen 647.000 ABD$ bedeli alın-

mı�tır. 
 

♦♦♦♦ "1 Yüksek Basınçlı Sıkı�tırıcı (Mü�terek):�hâle �artnâmesi Cilt III Mad-
de 2.1.1.3.12’de: AECL Teklifi Dosya, Bölüm, Madde A/1/( C )/2.9.2.2/3’de 
Tekliflerin incelenmesi neticesinde: Teklif Sâhibi, yüksek basınçlı sıkı�tırıcı 
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vermedi�inden, NPI’ın 9.71 nolu opsiyon bedeli eklenmi�tir.  2.286.000 
ABD$" 

 
De�erlendirme: AECL firması, Ek A, Kısım1, Cilt ( c ), Madde 

2.9.2.2.5.1’de  Sistem içerisinde sıkı�tırma i�leminin yapıldı�ı izah edildi�inden  ö-
nerilen bedel 2.286.000 ABD$ dikkate alınmamı�tır.  
 

♦♦♦♦ "1 Paketleme Tesisi (Mü�terek):�hâle �artnâmesi Cilt  III Madde 
2.1.1.3.12’de: AECL Teklifi Dosya, Bölüm, Madde A/1/( C )/2.9.2/3’de Tek-
liflerin incelenmesi neticesinde: Teklif Sâhibi, tarafından Paketleme sistemi 
verilmemi�tir. Bu sisteme çimento paketleme tesisi, varil kapatma aracı dâhil 
edilecektir.  1.350.000 ABD$". 
 
De�erlendirme: AECL teklifinde Appendix A, Part 1, Section 2.9.2.2.5. de 

paketleme tesisini ayrıntılı olarak tanımlamı�tır. Bunun fiyatı ise Volume 1, Form 
1.2.7'de 2.6. numaralı kalem içindedir. Ayrıca AECL bu tesisi istisnalar listesinde de 
bildirmi� de�ildir. Buna göre Komisyon'un kararı keyfidir ve dikkate alınmamı�tır. 
 

♦♦♦♦ "1 Ta�ıma Aracı + 1 Depolama Vinci:�hâle �artnâmesi Cilt  III Madde 
2.1.1.3.12’de: AECL Teklifi Dosya, Bölüm, Madde A/1/( C )/2.9.2.2/3’de 
Tekliflerin incelenmesi neticesinde: Ta�ıma aracı, depolama vinci, vinç kont-
rol paneli eksik verildi�inden gerekli mikdar teklife eklenmi�tir. 786.000 
ABD$" 

 
De�erlendirme: Appendix A, Part 1, Section 2.2.3.6 page: 2.2-18, Volume 2, 

Part 1, Section 4.2.1 page: 1.14 ve Vol. 1, Form 1.2.7 (2.6 numaralı kalem)'de bir ta-
�ıma aracı ve bir vincin temin edildi�i kayıtlı oldu�undan Komisyon'un kararı uygun 
de�ildir. 
 

♦♦♦♦ "Giri�/Çıkı� Filtreleri ve Yıkama Suyu  Demineralizasyonu: �hâle �art-
nâmesi Cilt III Madde 2.1.2.2’de:Tekliflerin incelenmesi neticesinde: Teklif 
sâhibi teklifine dâhil etmedi�inden gerekli mikdar eklenmi�tir.  360.000 
ABD$" 
 
De�erlendirme: Uygun bulunmu�tur. Önerilen bedel: 360.000 ABD$ bedeli 

alınmı�tır. 
 

♦♦♦♦ "2 Giri� Ya� Ayrı�tırıcısı:�hâle �artnâmesi Cilt III Madde 2.1.2.6’da:    
AECL Teklifi Dosya, Bölüm, Madde 3.5.9’da Tekliflerin incelenmesi netice-
sinde: Teklif sâhibi teklifine dâhil etmedi�inden gerekli mikdar eklenmi�tir. 
139.000 ABD$" 

 
De�erlendirme: Uygun bulunmu�tur. Önerilen 139.000 ABD$ bedeli alın-

mı�tır. 
 

♦♦♦♦ "1 Yedek Startup Trafosu: �hâle �artnâmesi Cilt III Madde 
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2.1.4.1’de:AECL Teklifi Dosya, Bölüm, Madde 3.4.1.1.3’de Tekliflerin ince-
lenmesi neticesinde: �ki ünite için 1 adet öngörülmü�tür ve 1 adet start-up 
transformatörü teklife eklenmi�tir. 1.375.000 ABD$" 

 
De�erlendirme: Uygun bulunmu�tur. Önerilen 1.375.000 ABD$ bedeli a-

lınmı�tır. 
 

♦♦♦♦ "1 NaClO Üretim Sistemi (Ortak):�hâle �artnâmesi Cilt III Madde 
2.1.5.1’de: AECL Teklifi Dosya, Bölüm, Madde (d) 1/3.5.10’de Tekliflerin 
incelenmesi neticesinde: BIS kapsamında. NaClO üretim sistemi teklif sâhibi 
tarafından verilmedi�inden gerekli mikdar eklenmi�tir.  2.130.000 ABD$" 
 
De�erlendirme: Appendix A, Part 2, Section 3.5.10 ve Volume 1, Form 

1.2.6, 1.3 numaralı kalemde vardır. Bu itibarla Komisyon'un kararı uygun de�ildir; 
dikkate alınmamı�tır. 

♦♦♦♦ "1 Atık Su Arıtma Sistemi: �hâle �artnâmesi Cilt III Madde 2.1.5.3’de: 
AECL Teklifi Dosyasında belirtilmeyen bu konu ile ilgili olarak tekliflerin 
incelenmesi neticesinde: Atık su arıtma sistemi teklif sâhibi tarafından veril-
medi�inden gerekli mikdar eklenmi�tir.  1.031.000 ABD$"  

De�erlendirme: Uygun bulunmu�tur. Önerilen 1.031.000 ABD$ bedeli a-
lınmı�tır. 

 
♦♦♦♦ "Sıcak Çama�ırhâne: �hâle �artnâmesi Cilt III Madde 2.1.6.4’de: AECL 
Teklifi Dosyasında belirtilmeyen bu konu ile ilgili olarak tekliflerin incelen-
mesi neticesinde: Teklif sâhibi kapsamına dâhil etmedi�inden ana teklife NPI 
9.7 opsiyon bedeli eklenmi�tir.  407.000 ABD$" 
 
De�erlendirme: Uygun bulunmu�tur. Önerilen  407.000 ABD$  bedeli alın-

mı�tır. 
 

♦♦♦♦ "Lâboratuvar Gereçleri:�hâle �artnâmesi Cilt III Madde 2.1.6.4’de:      
AECL Teklifi Dosya, Bölüm, Madde Cilt 4/17’de Tekliflerin incelenmesi ne-
ticesinde: Firma teklifine dâhil etmedi�inden gerekli mikdar teklife eklenmi�-
tir. 250.000 ABD$" 

 
De�erlendirme: Uygun bulunmu�tur. Önerilen 250.000 ABD$ bedeli alın-

mı�tır. 
 

♦♦♦♦ "PSA - 3. Seviye Olasılıksal Güvenlik Analizi: �hâle �artnâmesi Cilt II-
I/2.2.3 : AECL Teklifi Dosyasında PSA düzeyi belirtilmeyen bu konu ile il-
gili PSA 3 düzeyi alınması gerekli görüldü�ünden bu mikdar teklife eklen-
mi�tir.  297.000 ABD$" 
 
De�erlendirme: Uygun bulunmu�tur. Önerilen  297.000 ABD$  bedeli alın-

mı�tır. 
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♦♦♦♦ "Çevre �zleme Sistemi, EMS: �hâle �artnâmesi Cilt III/2.1.3.3:Tekliflerin 
incelenmesi neticesinde: Fens dı�ında haricî EMS kontrolu verilmemi�tir ve 
gerekli mikdar teklife eklenmi�tir. 135.000 ABD$" 

 
De�erlendirme: Uygun bulunmu�tur. Önerilen 135.000 ABD$ bedeli alın-

mı�tır. 
 

♦♦♦♦ "Türkçe ��letim Rehberleri:�hâle �artnâmesi Cilt III  Madde 3.7’de: A-
ECL Teklifi Dosya, Bölüm, Madde Cilt 4/4.3.9’da Tekliflerin incelenmesi 
neticesinde: Teklif Sâhibi yalnızca uygulanabilir ya da mâkul oldu�u kadar 
yapaca�ını bildirdi�inden gerekli mikdar eklenmi�tir. 520.000 ABD$" 

 
De�erlendirme: Uygun bulunmu� ve önerilen  520.000 ABD$ bedeli alın-

mı�tır. 
 

♦♦♦♦ "�alt Binası, Bina �çi GIS: �hâle �artnâmesi Cilt IV Madde 4.4.3.11’de: 
AECL Teklifi Dosya, Bölüm, Madde 4/11/18.1’de Tekliflerin incelenmesi 
neticesinde: BIS kapsamında. Teklif sâhibi baz teklifinde açık GIS teklif et-
mi�tir. Kapalı GIS �alt sistemini ise opsiyon olarak vermi�tir.Verilen bu opsi-
yon bedeli teklife eklenmi�tir. 9.200.987 ABD$" 

 
De�erlendirme: Uygun bulunmu�tur. Önerilen  9.201.000 ABD$ bedeli a-

lınmı�tır. 
 

♦♦♦♦ "2××××6 set Stop/Kontrol/�zolasyon Valfları+Hidrolik Grup: �hâle �artnâ-
mesi Cilt IV Madde 4.2.2.1’de:AECL Teklifi Dosya, Bölüm, Madde 
4/11/18.1’de: Tekliflerin incelenmesi neticesinde: Ana buhar by-pass sistemi-
ne ısı dü�ürücü tertibatı (Desuperheater) fiyatı eklenmi�tir.  346.000 ABD$" 

 
De�erlendirme: Uygun bulunmu�tur. Önerilen  346.000 ABD$ bedeli alın-

mı�tır." 
 

♦♦♦♦ "So�utma Suyu De�arjı Opsiyon A: �hâle �artnâmesi Cilt IV Madde 
2.0’de: "AECL Teklifi Dosya, Bölüm, Madde 4/11/18.2’de Tekliflerin ince-
lenmesi neticesinde: Baz teklif Aksaz’a açık kanal de�arjıdır. Uygun çözüm 
olan opsiyon A için tahminî bedel teklife eklenmi�tir.  7.334.000 ABD$" 

 
De�erlendirme: Uygun bulunmu�tur. Önerilen 7.334.000 ABD$ bedeli a-

lınmı�tır. 
 

♦♦♦♦ "2 Kondensat Temizleme Sistemi (Her Reaktör �çin Bir Adet): �hâle 
�artnâmesinde spesifik olarak belirtilmeyen fakat so�utma suyu ihtiyacı de-
nizden kar�ılanaca�ından donanımların korunması için bu sistem gerekli olup 
gerekli mikdar teklife eklenmi�tir.  2.760.000 ABD$" 

 
De�erlendirme: Uygun bulunmu�tur. Önerilen  2.760.000 ABD$ bedeli a-

lınmı�tır. 
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♦♦♦♦ "Sı�ınak: �hâle �artnâmesi Ek. A7 Madde 15.12’de: AECL Teklifi Dosya, 
Bölüm, Madde 4/24.15.12’de Tekliflerin incelenmesi neticesinde: BIS kap-
samında Teklif edilmemi�tir. NPI’ın 9.14 nolu opsiyon bedeli teklife eklen-
mi�tir. 4.515.000 ABD$" 
 
De�erlendirme: Uygun bulunmamı�tır. Çünkü AECL'in teklifinin Vol.IV 

Section 24.15.10'da firma bunu in�â etmeyi zaten taahhüt etmi�tir. 
 

♦♦♦♦ "Jandarma Binası ve Kriz Merkezi:�hâle �artnâmesi Madde 
Ek.A.7.15.10’de: AECL Teklifi Dosya, Bölüm, Madde 4/24.15.10’de Teklif-
lerin incelenmesi neticesinde: BIS opsiyonu. Ekonomik de�erlendirmeye esas 
olmak üzere 60 ki�ilik jandarma binası ve kriz merkezi opsiyonu seçilmi�tir.  
493.000 ABD$" 

 
De�erlendirme: Uygun bulunmu�tur. Önerilen 493.000 ABD$ bedeli alın-

mı�tır. 
 
TOPLAM : 25.295.987 ABD$ 
 

♦♦♦♦ "Basınç tüplerinin de�i�tirilmesi: Basınç tüplerinin de�i�tirilmesi ile ilgili 
olarak Detaylı bilgi teknik raporun 4.4 nolu bölümünde verilmi�tir. Ve bu i� kalemle-
ri için gerekli mikdarlar: 
 

24. i�letme yılı için:  200.000.000  ABD$ 
25. i�letme yılı için   180.000.000  ABD$" 

 
De�erlendirme: Uygun bulunmamı�tır. Uzman Serdula firmasının önerisi 

do�rultusunda 29. i�letme yılı için 136.000.000 ABD$ ve 30. i�letme yılı için de 
136.000.000  ABD$ alınmı�tır. 

♦♦♦♦ "Sosyal tesisler: �hâle �artnâmesi Ek A Madde 7.15’de: AECL Teklifi 
Dosya, Bölüm, Madde 4/24.15.1.’de Tekliflerin incelenmesi neticesinde: BIS 
kapsamında (alternatifli). Ekonomik de�erlendirmeye esas olmak üzere seçi-
len 1 nolu alternatif teklif kapsamındadır. Baz fiyatın içinde (30.524.000 
ABD$)" 

De�erlendirme: Fiyat Formu: 1.2.7'de AECL 30.524.000 ABD$ Teklif Fiya-
tına eklemi� bulunmaktadır. 
 

♦♦♦♦Servis içi muayene donanımı: Bu konu ile ilgili olarak detaylı açıklama 
Teknik raporun II.1.4 nolu maddesinde verilmi�tir. Servis-içi muayene dona-
nımı �artname’de istendi�inden, tüm teklifleri aynı baza getirmek amacıyla 
NPI tarafından sözkonusu i� için önerilen bedelin de�erlendirme a�amasında 
di�er tekliflere de eklenmesi, sözle�me görü�meleri sırasında EA’nın önerileri 
do�rultusunda konunun netlik kazanması uygun görülmü�tür."  

  
De�erlendirme: Kabul edilmemi�tir.  Bu donanım �hâle �artnâmesi'nin PWR 
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için Vol. III Section 2.1.1.1.6'da ve PHWR için de Section 2.1.1.3.6'da tanımlanmı� 
bulunmaktadır. Bu donanım, AECL'in teklifinde Volume 4 Section 4.2.1'deki tedarik 
listesinde Sayfa: 4-5, Satır: 5-9'da bulunmakta ve servis içi donanımın fiyatını da 
Form 1.2.6 içinde "Tools and Equipment" (Aletler ve Donanımlar)ın 3.4 numaralı 
kalemi olarak yer almaktadır. CANDU 6'nın uygulanabilir standartlarına uygun olan 
servis içi donanımı AECL teklifinde Volume 4, Part 1, Section 17, "Özel Aletler ve 
Test Donanımı"na ait Form 9'dadır.  

♦♦♦♦ "��letme ve Bakım Giderleri: 

Bu konu 4.5'de ayrıntılarıyla incelenmi� ve iki birimlik CANDU 6 için Türki-
ye �artlarında yıllık i�letme ve bakım giderleri (personel masrafları, yedek 
parça, sarf malzemesi, varsa katma a�ırsu, bürokratik ve yasal ba�vuru mas-
rafları, vs...) olarak 68.500.000 ABD$  bulunmu�tu. Hesaplarda bu rakkam 
göz önüne alınacaktır. 

AECL  �LE  �LG�L�  TEKN�K  KAPSAM  FARKLILIKLARI  TABLOSU 

  Yabanci 
(ABD $) 

Yerli      
(ABD $) TOPLAM 

 KAPSAM FARKLILIKLARI    

T.1 2 Kompresör  ( Her reaktör için 1 adet ) 500.000 147.000 647.000 
T.2 1 Yüksek basınçlı sıkı�tırıcı (�ki reaktörde de ortak) 

) 
(2.286.000) (0) 0 

T.3  1 Paketleme tesisi  ( Her iki reaktörde ortak  ) (980.000) (370.000) 0 
T.4  1 Ta�ıma aracı + 1 depolama vinci (565.000) (223.000) 0 

T.5 Giri�/çıkı� filtreleri ve yıkama suyu 
demineralizasyonu 208.000 152.000 360.000 

T.6  2 Giri� ya� ayrı�tırıcı 121.000 18.000 139.000 
T.7  1 Yedek start-up transformatörü 1.250.000 125.000 1.375.000 
T.8  1  NaCIO üretim sistemi ( Her iki reaktörde ortak ) (1.750.000) (380.000) 0 
T.9  1 Atik su arıtma sistemi 675.000 356.000 1.031.000 

T.10  Sıcak Çama�ırhane 407.000 0 407.000 
T.11  Laboratuvar gereçleri 0 250.000 250.000 
T.12  PSA - 3. Seviye   297.000 0 297.000 
T.13  Türkçe i�letim rehberleri 480.000 40.000 520.000 
T.16  Çevresel izleme sistemi "EMS" 100.000 35.000 135.000 

TOPLAM  4.038.000 1.123.000 5.161.000 
     
 TEKL�F SAH�B�N�N �ST�SNA VE YORUMLARI    

T.14 2 x 6 Set stop/kontrol/izolasyon valfları+ Hidr. grup 235.000 111.000 346.000 

TOPLAM  235.000 111.000 346.000 

     

 TEKNIK SAPMALAR    

T.17 2 Kondensat arıtma sistemi (Her reaktör için 1adet) 2.091.000 669.000 2.760.000 

TOPLAM  2.091.000 669.000 2.760.000 
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 TEKL�F SAH�B�N�N OPS�YONLARI    
T.21 Jandarma binası ve kriz merkezi 0 493.000 493.000 
T.18 Sı�ınak (1.749.000) (2.766.000) 0 
T.15 So�utma suyu de�arjı   Opsiyon A 667.000 6.667.000 7.334.000 
T.20 Dahili GIS �alt sistemi 6.127.000 3.074.000 9.201.000 
T.19 Servis içi muayene ekipmanı (11.774.000) (0) 0 

TOPLAM  6.794.000 10.234.000 17.028.000 

     

TOPLAM  13.158.000 12.137.000 25.295.000 

(Sarı renkle gösterilmi� olan parantez içindeki ifâdeler de�erlendirmede firmanın zâten teklifinde bulundu�u tesbit 
edilmi� kalemlere i�âret etmektedir.) 

IX.6  NPI Firması Teknik Kapsam Farklılıkları, �stisnaları, 
         Teknik Sapmaları Ve Opsiyonları �le �lgili Fiyatları ;  

NPI'ın kapsam farklılıkları, istisnaları, teknik sapmaları ile ilgili kuru�landı-
rılmı�  bilgiler "Akkuyu Nükleer Santralı �dari, Ticari ve Ekonomik De�erlendirme 
Raporu"nun eki olan Tablo 4.10-2'de verilmi� bulunmaktadır. 

Bu cetvele göre NPI'ın ana fiyatına: 1) Yabancı kısım harcamalar için: 
339.529.200 DM + 194.556.700 FF + 12.432.000 ABD$ , ve 2) Yerli kısım harcama-
lar için de: 84.211.700 ABD$ yâni toplam olarak 323.541.819,12 ABD$'lık bir ek-
leme yapılması gerekmektedir. 

Bu mebla�a a�a�ıdaki de�erlendirmeleri de katmak gerekmektedir. A�a�ıdaki 
açıklamalarda tırnak içine alınmı� olan ifâdeler Ekonomik De�erlendirme Komis-
yonu'nun raporundaki ifâdelerdir. 

1) "Bilgisayarlı Santral Yönetim Sistemi: BIS kapsamında de�ildir. Ancak 
firma opsiyon olarak (Dikkate alınmayacak) vermi�tir. Di�er firmalar tarafından da 
verilmedi�inden alınmamı�tır. Bedeli silinmi�tir. (DEM 2.666.000)"  

 De�erlendirme: NPI firması Bilgisayarlı Santral Yönetim Sistemi’ni opsi-
yonlu L kalemi, 9.1,  altında vermi�tir. Firma Cilt A, Bölüm A1-4,Fiyat ve Fiyat 
�artları,  Madde 2.3.4, ikinci paragrafta: “�n�aat i�leri ve burada açıklananlarla ilgi-
li opsiyonlar vaz geçilecek opsiyonlar de�ildir. �� kapsamındaki herhangi bir de�i-
�iklik in�aat i�leri fiyatlarını de�i�tirir”, demektedir. Buna göre firmanın Bilgisayar-
lı Santral Yönetim Sistemi kapsamdan çıkartılmamı�tır. Firmanın verdi�i: 2.666.000 
DM = 1.520.387,80 ABD$ alınmı�tır. 

2) "�alt binası Atölye ve depo binası Arasında Geçi�: BIS kapsamında de-
�ildir. NPI tasarımına özgüdür. teklif sahiplerince de verilmeyip, teklifleri aynı baza 
getirmek amacıyla bu opsiyonun alınmaması (Dikkate alınmayacak) öngörülmü�tür. 
Bedeli silinmi�tir. (DM 2.666.000), (FF 15.309.500), (USD  7.886.000)" 

 De�erlendirme: Firma Cilt A, Bölüm A1-3,Fiyat ve Fiyat �artları,  Madde 
2.3.2, birinci paragrafta: “ Normal olarak �� Sahibi kapsamında olan kalemler  L 
opsiyonu altında toplanmı�tır. Bu opsiyon kapsamı içinde,    �n�aat i�leri ile ilgili 
olanlar, in�aat i�leri teklifinin tamamlayıcısıdır ve bu opsiyonlar vaz geçilecek op-
siyonlar de�ildir. �� kapsamındaki herhangi bir de�i�iklik in�aat i�leri fiyatlarını 
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de�i�tirir”, demektedir. Buna göre firmanın kapsamdan �alt binası Atölye ve depo 
binası Arasında Geçi� çıkartılmamı�tır. Firmanın verdi�i: (DM 4.550.300 = 
2.594.981,47 ABD$), (FF 15.309.500 = 2.604.498,05 ABD$) ve (7.886.000 ABD$) 
yâni toplam olarak 13.085.479,52 ABD$  alınmı�tır. 

3) "Türbin Binası ve Atölye ve Depolama Binası Arasında Geçi�: BIS kap-
samında   de�ildir. NPI tasarımına özgüdür. teklif sahiplerince de verilmeyip, teklif-
leri aynı baza getirmek amacıyla bu opsiyonun alınmaması (Dikkate alınmayacak) 
öngörülmü�tür.Bedeli silinmi�tir.(DEM 415.200), (FRF 1.299.400), (USD  669.000)” 

De�erlendirme:. Firma Cilt A, Bölüm A1-3,Fiyat ve Fiyat �artları,  Madde 
2.3.2, birinci paragrafta: “ Normal olarak �� Sahibi kapsamında olan kalemler  L 
opsiyonu altında toplanmı�tır. Bu opsiyon kapsamı içinde,    �n�aat i�leri ile ilgili 
olanlar, in�aat i�leri teklifinin tamamlayıcısıdır ve bu opsiyonlar vaz geçilecek op-
siyonlar de�ildir. �� kapsamındaki herhangi bir de�i�iklik in�aat i�leri fiyatlarını 
de�i�tirir”, demektedir. Buna göre firmanın kapsamdan �alt binası Atölye ve depo 
binası Arasında Geçi� çıkartılmamı�tır. Firmanın verdi�i: (DM 415.200 = 
236.669,52 ABD$), (FF 1.299.400 = 221.057,82 ABD$), (669.300 ABD$) yâni top-
lam olarak 1.127.027,34 ABD$ alınmı�tır. 

 4) "Radyoaktif atık depolama kapasitesi: �hale �artnamesi Cilt III Madde 
2.1.1.3. 11’de NPI Teklifi Dosya,Bölüm, Madde. File 5/1.8.19’da Tekliflerin ince-
lenmesi neticesinde BIS kapsamında Ekonomik de�erlendirmede teklifin % 40’ alın-
mı�tır. (Bkz.Teklif sahibinin 9.15 nolu opsiyonu.) DEM 1.555.300 * % 40, FRF   
4.818.900 * % 40, USD  2.482.200 * % 40" 
            De�erlendirme: NPI baz teklifinde �artnâme'de santral ömrü için geni�leti-
lebilecek on yıllık depolama kapasiteli bina vermemi�tir. Ancak alternatif olarak 
santral ömrü boyunca yetecek kapasitede bir depolama binası öngörmü�tür. Firmanın 
bu alternatif teklifi: 1.555.300 DM = 1.031.035,54 ABD$, 4.818.900 FF = 
819.805,72 ABD$, 2.482.200 ABD$  yâni toplam olarak 4.323.041 ABD$. Ancak 
firma bu hesabını santralden çıkacak yıllık atık mikdarını 246 varil göstererek yap-
mı�tır. Buna göre varil ba�ına yatırım bedeli 409,38 ABD$'dır.Oysa benzer yapıda 
ama daha dü�ük güçteki Westinghouse teklifinden dahi yılda 926 varil atık çıkmak-
tadır. �u hâlde 40 yıllık bir atık deposunun gerçekçi mâliyetinin: 40×926×409,38 = 
15.163.435 ABD$ olmalıdır. Buna göre 10 yıllık bir atık deposunun mâliyeti en az 
bunun ¼ kadarı yâni: 3.790.859 ABD$ olmalıdır. Firmanın O opsiyonlarının 9.15 
numaralı kalemi için bu fiyat teklif bedeline eklenecektir. 

 5) Katı atık i�leme sistemi (Plasmarc): Ekonomik De�erlendirme Komis-
yonu Raporu'nun ekindeki Tablo 4.10-2'de "BIS kapsamında de�ildir.S�L�NECEK" 
kaydı dü�ülmü�tür. Oysa bu sistem, her ne kadar NPI'ın teklif etti�i bir opsiyonmu� 
gibi gözükmekteyse de, NPI'ın atıkları muhafaza tasarımının bir parçasıdır. Bu itibar-
la fiyatı olan 25.390.000 DM = 14.479.612,20 ABD$ NPI'ın temel fiyatına eklenme-
lidir. 

Bunlar da göz önünde tutuldu�unda, NPI'ın temel fiyatına eklenmesi gereken 
meblâ�, bütün ayrıntılarıyla birlikte a�a�ıdaki cetvelde gösterilmi� bulunmaktadır. 
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NPI'IN  L,M,N  KAPSAMLARI  ve  O  OPS�YONLARI  ile  KAPSAM  
FARKLILIKLARI 

L Malzeme ve Donanım DM FF ABD$ ABD$ (Yerli) Toplam 

9.6 Laboratuvar Donanımı 7.411.200 0  0 4.226.518 

9.7 
Tekstiller �çin 
Dekontaminasyon (Arındır-
ma) Sistemi (Çama�ırhane) 

741.100 0  0 422.640 

9.8 Atölye 3.293.800 0  0 1.878.415 

9.10 Elektrik ve Enstrüman Atölye 
Donanımı 754.600 0  0 430.339 

9.11 Aktif Olmayan Atölye �çin A-
let ve Donanımlar 3.199.700 0  0 1.824.750 

9.12 Gaz Maskesi Atölye Dona-
nımı 640.300 0  0 365.155 

9.17 Çit ve Güvenlik Geçi�leri 1.741.900 4.753.700  2.448.700 4.250.798 

9.18 �dari Bina ve Kantin 2.907.200 7.033.200  3.622.900 6.477.350 

9.19 �� Atölyesi Binası 1.515.500 3.833.700  1.974.700 3.491.172 
9.20 Depo Binası 1.836.700 2.319.800  1.194.900 2.636.999 

9.22 Ham su ve �çme Suyu Temi-
ni 6.364.700 21.564.200  11.107.800 18.406.078 

9.24 
ÖGAR ve SGAR'ın Sahaya 
�li�kin Kısımlarının Hazır-
lanması 

307.200 480.000  0 256.852 

9.28 Olasılıklı Risk Hesabı (PSA) 1.843.200 288.000  0 1.100.150 

9.29 ��letme Personelinin E�itimi 16.464.000 0 10.046.500 0 19.435.722 

9.37 Kalıcı Kanalizasyon Arıtma 
Tesisi 218.500 740.200  381.300 631.833 

9.39 

NS Sahasından Kanalizas-
yon Arıtma Tesisine Dı�arı 
Çıkan Atıklar �çin �letim Boru 
Donanımı 

413.300 1.403.800  723.100 1.197.619 

9.40 Park Alanı 1.053.800 968.200  498.700 1.264.383 

9.41 
Güvenlik Bölgesi �çerisinde 
Yer Hazırlama, Temizleme, 
tanzim ve peyzaj i�leri 

4.845.700 16.417.500  8.456.700 14.013.139 

9.42 Güvenlik Bölgesindeki Yollar 2.044.300 1.722.100  887.100 2.345.909 

9.64 Garajlar 172.900 543.400  279.900 470.948 

9.65 �alt Binası/�� Atölyesi ve 
Depo Binaları Geçi�i 4.550.300 15.309.500  7.886.000 13.085.480 

9.66 Türbin Binası/�� Atölyesi ve 
Depo Binaları Geçi�i 415.200 1.299.400  669.300 1.127.141 

9.68 
Nükleer Santral Çitinin Dı-
�ındaki Yolların Devamı ve 
Sel Kanalı  

(5.028.700) (16.169.400)  (8.328.900)  

9.71 Katı Atık ��leme (Sıkı�tırma) 4.166.400 0  0 2.376.048 
 
 

TOPLAM 66.901.500 78.676.700 10.046.500 40.131.100 101.715.438 

M       

9.13 Yedek Parçalar 26.660.000 28.800.000   20.103.420 

9.30 Sarf Malzemeleri 4.045.000 5.000.000   3.157.430 

9.31 Servis �çi Muayene Ekipmanı 21.461.000 0   12.238.951 

 TOPLAM 52.166.000 33.800.000 0 0 35.499.801 

N       

9.1 Bilgisayar Ortamında Santral 
�dare Sistemi 2.666.000 0  0 1.520.388 

9.2 Çevre �zleme Sistemi 6.606.000 0  0 3.767.322 

9.3 Teknik Destek Merkezi 667.000 0  0 380.382 

9.5 
Dı� �alt Sahası, 380 kV GIS, 
154 kV GIS, GIS koruma ve 
kontrol donanımı 

81.519.000 0  0 46.489.307 

9.14 Sı�ınak 1.592.100 5.370.400  2.766.300 4.587.884 



�����������	

���
���
	����	
����
�
�	
�����
���������	
��������
���	
������
�
�	
�����
��
�����
 
 

Tekliflerin Ekonomik De�erlendirilmesi                                            Sayfa: IX  - 
 

12 

9.16 �zoleli �alt Yapı 671.900 2.141.100  1.102.900 1.850.327 
9.21 Sosyal Site, Alternatif 1 17.513.400 59.336.800 0 30.564.600 50.646.836 

9.23 Tam Kapsamlı Simülatör 37.324.000 1.152.000  0 21.481.411 

9.26 Santral Güvenlik Sistemi 45.448.000 0  0 25.918.449 

9.35 Kaza �dare Prosedürleri 766.000 0  0 436.841 

9.36 ��letme Nezareti �çin Uzman 
Personel 6.000.000 0 42.578.272 0 46.000.000 

9.38 Halkla �li�kiler Binası 264.200 895.100  461.100 764.047 

9.43 Limana Elektrik Temini 336.000 0  0 191.617 

9.45 Akkuyu NS'i �çin Mevcut �s-
timlak Çiti 174.600 591.400  304.700 504.883 

9.55 Liman Tesisleri 2.857.100 9.680.200  4.986.300 8.262.494 

9.69 Jandarma Binası ve Kriz 
Merkezi (162.600) (550.800)  (283.700)  

 TOPLAM 204.405.300 79.167.000 42.578.272 40.185.900 212.802.188 

O       

9.15 

Santral Ömrünce Depolama 
Kapasitesine sahip Radyo-
aktif Atık Depolama Yapısı 
ücretine ilâve  

1.743.201 5.463.745 0 3.083.694 3.790.859 

9.21 Sosyal Site, Alternatif 2 (11.741.800) (39.782.300)  (36.051.600)  

9.21 Sosyal Site, Alternatif 3 (11.764.500) (39.859.300) 0 (36.121.300)  

9.25 So�utma Suyu Çıkı�ı, Nor-
mal (-886.600) (-3.004.000)  (-1.547.400)  

9.54 Sıvı Yakıt Depolama Yapısı 
(Geni�letilmi� Fuel-Oil Tankı) 66.200 224.000  115.600 191.461 

9.62 Arttırılmı� Güç Çıkı�ı Teklif Fiyatinin Içinde. 

9.69 Jandarma Binası ve Kriz 
Merkezi (30 Ki�i) (237.700) (805.500)  (414.900)  

9.69 Jandarma Binası ve Kriz 
Merkezi (60 Ki�i) 354.400 1.200.900  618.600 1.025.011 

9.70 Uçak Çarpmasına Kar�ı Ko-
runma (3.006.800) (10.187.400)  (5.247.600)  

9.72 Katı Atık Tesisi (Plasmarc)  (25.380.000) (0)  (0)  

 TOPLAM 1.828.079 5.785.795 0 2.980.502 5.007.330 

       

 L,M,N,O TOPLAMI 325.216.000 197.107.445 52.624.772 83.400.694 355.024.758 
       

T EA'nın TESB�TLER�      

T.1 Ufak Geçi� Nozullarında 
Inconel 690   93.000 0 93.000 

T.2 1 Sekonder Örnekleme Sis-
temi   604.000 380.000 984.000 

T.3 1 Kurutma Sistemi (TG E-
kipmanı)   70.000 26.000 96.000 

T.4 3-Fazlı Ana Transformatör, 
Yedek   4.459.000 196.000 4.655.000 

T.5 1 Yedek Startup Trafosu    1.875.000 83.000 1.958.000 

T.6 PSA – Düzey 3   297.000 0 297.000 

T.7 Basın Merkezi   0 110.000 110.000 

T.8 PVC'nin XLPE Kablo Mal-
zemesiyle De�i�tirilmesi   747.000 0 747.000 

T.9 
Cidddi Kaza Riskini Azalta-
cak Santral Tasarımı, H2 
Kontrol Sistemi 

  1.321.000 712.000 2.033.000 

T.10 1 Kondensat Temizleme Sis-
temi   1.966.000 787.000 2.753.000 

T.11 

Kullanılmı� Yakıt Kuru Depo-
lama, �artname  Gereklerini 
Kar�ılamak �çin �lave Kapasi-
te 

  1.000.000 100.000 1.100.000 



�����������	

���
���
	����	
����
�
�	
�����
���������	
��������
���	
������
�
�	
�����
��
�����
 
 

Tekliflerin Ekonomik De�erlendirilmesi                                            Sayfa: IX  - 
 

13 

T.12 �n�aat döneminde güç kulla-
nımı    11.856.000 11.856.000 

T.13 Kor içi yakıt yönetimi 0 0 1.500.000 0 1.500.000 

T.14 Fens dı�ındaki yollar ve ku-
�aklama kanalı 5.028.700 16.169.400  8.328.900 13.947.494 

 TOPLAM 5.028.700 16.169.400 13.932.000 22.578.900 42.129.494 

L,M,N,O ve KAPSAM FARKLILIK-
LARININ  TOPLAMI 330.244.701 213.276.845 66.556.772 105.979.594 397.154.252 

(Bu cetvelde de parantez içindeki rakkamlar hesaba dâhil olmayanlardır. Yapılan de�erlendirme sonucu: 1) sarı 
renkli hücreler  fiyatında belirli bir oranda tenzilâta tâbî tutulmu� olan kalemleri, ve 2) gri renkli hücreler de  fiyatına 
ekleme yapılmı� olan kalemleri göstermektedir) 

 
IX.7 Westinghouse Firması  Teknik Kapsam Farklılıkları, 
            �stisnaları, Teknik Sapmaları  �le  �lgili  Fiyatları 
 

"Kontamine Çamur ve Ya�ları Atma Sistemi ve Donanımı: �hâle �art-
nâmesi Cilt III Madde 2.1.1.1.11’de: W Teklifi Dosya, Bölüm, Madde 
2/3/1’de Tekliflerin incelenmesi neticesinde: BIS kapsamında. Teklif sâ-
hibi kapsamına dâhil etmedi�inden gerekli mikdar teklife eklenmi�tir. 
241.000 ABD$" 

      
De�erlendirme: Ya� atma sistemi ve donanımı �artnamede bu sistemden ay-

rıdır. Buna göre konulan bedel sâdece kontamine çamuru atma sistemi olarak dikkate 
alınmı�tır. Önerilen 241.000 ABD$ bedeli uygundur. 
      

"1 Atık Paketi Ta�ıma Aracı: �hâle �artnâmesi Cilt III Madde 
2.1.1.1.11’de: W Teklifi Dosya, Bölüm, Madde 2/3/1’de Tekliflerin ince-
lenmesi neticesinde: BIS kapsamında. Teklif sâhibi kapsamına dâhil et-
medi�inden gerekli mikdar teklife eklenmi�tir. 110.000 ABD$" 

      De�erlendirme: Önerilen 110.000 ABD$ bedeli uygun bulunmu�tur. 

      
♦♦♦♦ "1 Kurutma Sistemi (N2 Tankı ve Boru Donanımı): �hâle �artnâmesi Cilt 

III Madde 2.1.2.6’de: Tekliflerin incelenmesi neticesinde: N2 tankı ve boru 
donanımının kurutulması için gerekli kurutma sistemi teklif sâhibi tarafından 
sa�lanmadı�ından gerekli mikdar teklife eklenmi�tir.  96.000 ABD$" 

 
      De�erlendirme: Uygun bulunmu�tur. Önerilen 96.000 ABD$ bedeli alınmı�-
tır. 
 

♦♦♦♦ "Sa�lık Fizi�i Laboratuvarı: �hâle �artnâmesi Cilt III Madde 2.1.6.4’de: 
W Teklifi Dosya, Bölüm, Madde 4/4&17’de Tekliflerin incelenmesi neti-
cesinde: Teklif sâhibi kapsamına dâhil etmedi�inden, NPI’ın 9.6 nolu op-
siyon fiyatının %50’si teklife eklenmi�tir.  2.033.000 ABD$" 

 De�erlendirme: W Firması Cilt, 2, Ek3, Kısım 2’de sa�lık fizi�i 
laboratuvarını verece�ini belirtmi�tir.  Önerilen bedel dikkate alınmamı�tır. 
 

 "Kaza Sonrası Doz Hesabı: �hâle �artnâmesi Cilt IV Madde 3.1’de: Tek-
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liflerin incelenmesi neticesinde: Teklif sâhibi doz hesaplama 
dökümanlarını kapsamına dâhil etmedi�inden, gerekli mikdar teklife ek-
lenmi�tir.  200.000 ABD$" 

 
       De�erlendirme: Uygun bulunmu�tur. Önerilen 200.000 ABD$ bedeli alın-
mı�tır. 
 

♦♦♦♦ "1 Startup Trafosu (Yedek): �hâle �artnâmesi Cilt III Madde 2.1.4.1’de: 
W Teklifi Dosya, Bölüm, Madde 4.4.3.10/3’de Tekliflerin incelenmesi 
neticesinde: �artnamede öngörülen yedek start-up transformatörü veril-
medi�inden gerekli mikdar teklife eklenmi�tir. 1.763.000 ABD$" 

 
        De�erlendirme: Uygun bulunmu�tur. Önerilen: 1.763.000 ABD$ bedeli a-
lınmı�tır. 

♦♦♦♦ Kazâ yönetimleri prosedürleri için Teklif sâhibi kapsamına dâhil etmedi-
�inden 420.000 ABD$ teklife eklenmi�tir. " 

 
De�erlendirme: Uygun bulunmu�tur. Önerilen 420.000 ABD$ bedeli alın-

mı�tır. 
 

♦♦♦♦ "Türkçe ��letim Rehberleri:�hâle �artnâmesi Cilt III  Madde 3.7’de: 
AECL Teklifi Dosya, Bölüm, Madde Cilt 1/D’de Tekliflerin incelenmesi 
neticesinde: Teklif Sâhibi Kapsamına dâhil etmedi�inden gerekli mikdar 
eklenmi�tir.  640.000 ABD$" 

 
De�erlendirme: Bedel olarak 640.000 ABD$ alınmı�tır. 

 
♦♦♦♦ "�n�aat Süresince Elektrik Tüketimi: �hâle �artnâmesi Cilt II Madde 

9.2’de:W Teklifi Dosya, Bölüm, Madde Annex 7/A7-2-4’de Tekliflerin 
incelenmesi neticesinde: BIS kapsamında. Teklif sâhibi kapsamına dâhil 
etmedi�inden yakla�ık 184.500.000 kWh için fiyat teklife eklenmi�tir.  
12.915.000 ABD$" 

 
De�erlendirme: Uygun bulunmu�tur. Önerilen 12.915.000 ABD$ bedeli a-

lınmı�tır. 
 

♦♦♦♦ "MSR & YB/AB Isı De�i�tirici Tüp Malzemesi: �hâle �artnâmesi Cilt 
III Madde 4.2.5.1’de: Tekliflerin incelenmesi neticesinde: Bakır malzeme 
kullanımı �artnamede bir sapma oldu�undan gerekli mikdar teklife ek-
lenmi�tir.  4.273.000 ABD$" 

 
De�erlendirme: Uygun bulunmu�tur. Önerilen 4.273.000 ABD$ bedeli a-

lınmı�tır. 

♦♦♦♦ "Ciddi Kaza Riskini Azaltacak Santral Tasarımı,Ve H2 Kontrol Sis-
temi: �hâle �artnâmesi Cilt IV Madde 3.1’de: W Teklifi Dosya, Bölüm, 
Madde A part 1 (b)’de Tekliflerin incelenmesi neticesinde:Ciddi kazalara 
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kar�ı yetersiz bulundu�undan teklife gerekli mikdar eklenmi�tir. (10 bir-
le�tirici + 16 Monitör için). �gnitör dikkate alınmamı�tır.  780.000 
ABD$". 

De�erlendirme: Uygun bulunmu�tur. Önerilen 780.000 ABD$ bedeli alın-
mı�tır. 

♦♦♦♦ "So�utma Suyunun Aksaz Koyuna De�arjının De�i�tirilmesi: �hâle 
�artnâmesi Cilt IV Madde 2.0’de: W Teklifi Dosya, Bölüm, Madde 
Annex 3, part 2 4.7.8.1.1.’de Tekliflerin incelenmesi neticesinde: �artna-
mede Aksaz koyuna verilmesi öngörülmü�, fakat teklife Akkuyu koyuna 
verildi�inden de�arjın Aksaz’a çevrilmesi için gerekli mikdar teklife ek-
lenmi�tir.  2.288.000 ABD$" 

 
De�erlendirme: Uygun bulunmu�tur. Önerilen 2.288.000 ABD$ bedeli a-

lınmı�tır. 
 

♦♦♦♦ "Kor �çi Yakıt Yönetimi, Teknoloji Transferi ve E�itim: �hâle �artnâ-
mesi Cilt V Madde 3.1.3,4,2’de: W Teklifi Dosya, Bölüm, Madde Cilt 
2/11.2’de Tekliflerin incelenmesi neticesinde: Teklif sâhibi kor içi yakıt 
yönetimi i�lemlerini tamamlamı� olup teknoloji transferi ve e�itim konu-
sunda opsiyonel teklif vermi�tir. Bu opsiyon fiyatı teklife eklenmi�tir.  
1.725.000 ABD$" 

 
De�erlendirme: Uygun bulunmu�tur. Önerilen 1.725.000 ABD$ bedeli a-

lınmı�tır. 
 

♦♦♦♦ "Jandarma Binası ve Kriz Merkezi: �hâle �artnâmesi Cilt III Madde 
App.A. 7. 15.10’de:W Teklifi Dosya, Bölüm, Madde 1,5’de Tekliflerin 
incelenmesi neticesinde: BIS opsiyonu. Ekonomik de�erlendirmeye esas 
olmak üzere 60 ki�ilik jandarma binası ve kriz merkezi opsiyonu seçilmi�-
tir. Fiyat baz teklifin içinde" 

 
De�erlendirme: Uygun bulunmu�tur. Verilen bedel: Teklif bedeli içindedir. 

 
♦♦♦♦ "Sosyal tesisler sahası: �hâle �artnâmesi Cilt III Madde App.A.7.15.’de: 

W Teklifi Dosya, Bölüm, Madde 1,6’da Tekliflerin incelenmesi netice-
sinde: BIS kapsamında Ekonomik de�erlendirmeye esas olmak üzere 1 
nolu opsiyon seçilmi�tir. Fiyat baz teklifin içinde". 

 
De�erlendirme: Uygun bulunmu�tur. Verilen bedel: Teklif bedeli içindedir.  

 
♦♦♦♦ "Hasarlı yakıt muayene sökme ve tamir cihazı:�hâle �artnâmesi Cilt V 

Madde 2.1.1.1.1’de: W Teklifi Dosya, Bölüm, Madde cilt 2/5.3’de Teklif-
lerin incelenmesi neticesinde: hasarlı yakıt Tespiti, tamir ve montaj dona-
nımları kiralama bazında verilmi�tir.Bu donanımlar için gerekli mikdar 
teklif bedeline Eklenmi�tir. 1.315.000 ABD$" 
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De�erlendirme: Uygun bulunmu�tur. Önerilen 1.315.000 ABD$ bedeli a-
lınmı�tır. 
 

"TOPLAM  26.726.000 ABD$" 
 
DE�ERLEND�R�LMIS TOPLAM BEDEL: 

♦♦♦♦ "Servis içi muayene donanımı: �hâle �artnâmesi Cilt II Madde 
2.1.1.6/a’da: W Teklifi Dosya, Bölüm, Madde Vol 1 parte/1.3’de Teklif-
lerin incelenmesi neticesinde: Firma'nın  fiyat vermeksizin bu kalemi bir 
opsiyon olarak teklif etti�i görülmektedir. Bu PWR tipi reaktörlere has 
bir donanım oldu�undan ve NPI da bunun için 21.461.000 DM'lik bir fi-
yat verdi�inden (15 Ekim 1997 itibariyle) 21.461.000 DM = 12.238.950 
ABD$ tutarında bir mebla� W'nin temel fiyatına eklenecektir. 

 
Yukarıda bahsedilen konuların dı�ında BIS gere�i veya BIS’te opsiyonel ola-

rak belirlenen  i�kalemleri ve  teklif sahipleri tarfından BID kapsamında veya 
opsiyonel olarak önerilen i� kalemleri a�a�ıda ayrıca verilmi�tir.  
 

"��letme ve Bakım Giderleri: Bu konu ile ilgili olarak detaylı açıklama 
Teknik raporun II.1.4.1 nolu maddesinde verilmi�tir. Santralin i�letimi es-
nasında servis hizmetlerinin ve malzeme temininin büyük bir oranda 
yurtdı�ından sa�lanaca�ı ve bu giderlerin de yüklü mebla�lar tutaca�ı 
dikkate alındı�ında EA tarafından önerilen 77.000.000 ABD$ i�let-
me/bakım giderleri olarak Akkuyu Nükleer Santrali için ekonomik de�er-
lendirmede kullanılmasının Teknik De�erlendirme Komisyonumuzca uy-
gun olaca�ı mütalaa edilmi�tir." 

De�erlendirme: Uygun bulunmu�tur. Konu bu raporda, Madde 4.5, ��letme 
ve Bakım Masrafları (Yıllık)  ba�lı�ı altında incelenmi�tir. ��letme ve Bakım bedeli 
olarak yıllık 77.000.000 ABD$ alınmı�tır. 

 
W  �LE �LG�L� TEKN�K KAPSAM FARKLILIKLARI TABLOSU 

 
 KAPSAM FARKLILIKLARI ABD$ ABD$(Yerli) TOPLAM 

T.1 Kontamine çamuru ve ya�ları atma sistemi ve do-
nanımı 175.000 66.000 241.000 

T.2 1 Atık paketleri ta�ıma aracı 0 110.000 110.000 
T.3 1 Kurutma sistemi ( N2 tankları ve boru donanımı) 70.000 26.000 96.000 
T.4 Sa�lık fizi�i lâboratuvarı 2.033.000 0 2.033.000 
T.5 Kaza sonrasi doz hesaplaması 200.000 0 200.000 
T.6 1 Start-up transformatörü 1.688.000 75.000 1.763.000 
T.10 Kazâ yönetimi prosedürleri 420.000 0 420.000 
T.17 Türkçe i�letim rehberleri 480.000 160.000 640.000 
T.7 �n�aat süresi boyunca elektrik kullanımı 0 12.915.000 12.915.000 

TOPLAM 5.066.000 13.352.000 18.418.000 
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 TEKL�F SAH�B�N�N �ST�SNA VE YORUMLARI    

T.8 MSR & HP/LP ısı de�i�tirici tüp malzemesi 4.273.000 0 4.273.000 

TOPLAM 4.273.000 0 4.273.000 

    

 TEKN�K SAPMALAR    

T.9 Ciddi kaza ko�ullarinda riski azaltmak ve H2 kont-
rol sistemi için santral tasarımı 507.000 273.000 780.000 

T.11 So�utma suyunun Aksaz koyuna de�arjinin de�i�-
tirilmesi 528.000 1.760.000 2.288.000 

TOPLAM 1.035.000 2.033.000 3.068.000 

    

 TEKL�F SAH�B�N�N OPS�YONLARI    
T.16 Servis içi muayene ekipmanı 12.238.950 0 12.238.950 
T.12 Kor içi yakıt yönetimi teknoloji transfer ve e�itimi 1.725.000 0 1.725.000 
T.15 Hasarlı yakıt muayene sökme ve tamir techizatı 1.090.000 225.000 1.315.000 

TOPLAM 15.053.950 225.000 15.278.950 

    

TOPLAM 25.427.950 15.610.000 41.037.950 

 
IX.5   Yüklenicinin Ödeyece�i Vergiler, Gümrük Rüsûmu 
           ve Harçlar (Sözle�me  Masrafları) 
 
 �hale �artnamesi, Cilt I, Madde 21 Sözle�me Masrafları’nda: "Sözle�menin 
�mzalanması ve onaylanmasından do�acak Türkiye’deki bütün vergiler, ücretler, rü-
sum ve di�er giderler Teklif Sahibi tarafından ödenecektir" demektedir. AECL ve 
NPI  bu maddelerle ilgili herhangi bir sapma vermemi�lerdir. 

W ise teklifinde: 1) vergilerin, 2) gümrük rüsumunun ve 3) harçların �� Sahi-
bine ait olması gerekti�ini beyân ederek �hale �artnamesi'ne muhalefet etmi�tir. Bu 
demektir ki W, sözle�me sırasında çalı�tıraca�ı personele ücret olarak yapması ge-
reken ödemelerin toplam brüt bedeli ile yapaca�ı net ödemelerin toplam bedeli a-
rasındaki fark kadar bir farkı temel fiyatına eklememi� bulunmaktadır. Bu, �hale 
�artnamesi'ne uymu� olan AECL'e göre haksız bir avantajdır. Her iki firmayı da aynı 
bir bazda incelemek için söz konusu farkın W'nin temel fiyatına eklenmesi gerekir. 

 Bu fark firmanın ödemesi gereken: 1) Gelir Vergisi, 2) Sosyal Sigortalar Ku-
rumu ��veren payı, ve 3) Tasarruf  ��veren payından olu�maktadır. Örnek vermek ge-
rekirse (01.01.1999 tarihi itibariyle) �u tabloyu göz önüne alabiliriz. 
 
 Nükleer Santraller Dairesinde ELTEM-TEK elemanı olarak çalı�makta olan 
Güven Güne�'in "Bir Nükleer Santralin Türkiye'de Kurulu�u Esnasında Yurtiçinde 
Sarfedilecek Hizmet Mikdarları Ve ABD Doları Bazında Buna �li�kin Giderler" ba�-
lıklı 12 Mart 1999 tarihli 10 sayfalık incelemesinde Gilbert Commonwealth Compa-
nies Mimarlık-Mühendislik firmasının Westinghouse'ın Annex 1 Project Schedule  
Figure 1-8'in verilerine dayanarak Akkuyu Nükleer Santrali'nin in�aatinde çalı�acak 
olan tüm personel için adam.ay bazında bir de�erlendirme yapılmaktadır. Buna göre, 
en azından: 
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 1) Beyaz-Yakalı personel için (tümü yabancı)       7.628  adam.ay 
 2) Mavi-Yakalı yabancı personel için                   32.345  adam.ay 
 3) Mavi-Yakalı yerli personel için                        60.068 adam.ay 
kadar bir i� gücüne ihtiyaç oldu�u tesbit edilmi�tir. 
 
 Westinghouse'ın Supervision of Operations Annex 14 bölümünde i�letim ön-
cesi testler için 250 adam.ay ve start-up testleri için de 280 adam.ay, yani toplam 530 
adam.ay'lık bir faaliyet öngörülmü� olmakla beraber buna tekabül eden herhangi bir 
ücret verilmi� de�ildir. Buna kar�ılık iki yıllık (Beyaz-Yakalı) nezaretçilik hizmetinin 
499 adam.ay'ı daimi ve 27 adam.ay'ı da geçici olmak üzere 526 adam.aylık bir hiz-
metin 46.000.000 ABD$ kar�ılı�ında ifa edilece�i beyan edilmektedir. Bu ise bu 
hizmet için 1 adam.ay = 87.452 ABD$  demektir. Bunun 9/10 kadarı masraf ve firma 
kârı dahi olsa Beyaz-Yakalı'nın eline gene de en azından ayda 8.500 ABD$ kadar net 
bir ücret geçecek demektir.  

 
Realist bir yakla�ımla, en azından 1) Beyaz-Yakalı personele ayda 8.000 

ABD$, 2) yabancı Mavi-Yakalı personele ayda 5.000 ABD$ ve 3) yerli Mavi-Yakalı 
personele de ayda 750 ABD$ ödenmesi uygundur. 

 
 

NET ÜC-
RET1 

BRÜT ÜC-
RET 

GEL�R VERG�S� 
MATRAHI/GEL�R 

VERG�S� 

SSK ISVEREN 
PAYI/ISÇ� 

PAYI 

TASARRUF I�-
VEREN PA-

YI/ISÇ� PAYI 

TOPLAM 
MAL�YET 

ISÇ�L�K 
KAT-

SAYISI 

133.000.000 179.457.374 139.836.937 
20.975.541 

32.298.052 
21.031.290 

5.383.721 
3.589.147 217.139.148 1,63 

886.000.000 1.064.509.294 1.007.187.818 
151.078.172 

32.298.052 
21.031.290 

31.935.297 
21.290.186 1.128.742.625 1,30 

1.417.600.000 1.730.531.993 1.659.890.063 
248.983.509 

32.298.052 
21.031.290 

51.915.960 
34.610.640 1.814.746.005 1,28 

1 15 Ekim 1997 günü Merkez Bankası kuruna göre 1 ABD$=177.200 TL ve ayrıca: 
   133.000.000 TL=750 ABD$;  886.000.000 TL= 5.000 ABD$;  1.417.600.000 TL= 8.000 ABD$. 

 
 Yukarıdaki tablo çe�itli düzeydeki aylık ücretler açısından i�çilik katsayıları 
için bir fikir vermektedir. Buradan i�çilik katsayılarının, yâni bir emekçinin firmaya 
mâliyetinin kendisine ödenen net ücrete oranının: 750 ABD$ için 1,63, 5.000 ABD$ 
için 1,30 ve 8.000ABD$ için de 1,28 oldu�u görülmektedir. 
 
 Ancak Güven Güne�'in refere etti�i çalı�ma Avrupa ülkeleri �artlarına göre 
adam.ay mikdarlarını vermektedir. Türk i�çisinin Türkiye �artlarında verimi in�aat 
sektöründe %60-70 arasında de�i�mektedir. Bunu ortalama %65 olarak kabul edecek 
olursak düzeltme fakörü: 100/65 = 1,54 olacaktır. Buna göre W'ın temel fiyatına ek-
lenmesi gereken asgari mebla� olarak: 

 
[(750××××60.068××××0,63) ×××× 1,54] + (5..000××××32.345××××0,30) + (8.000××××7.628××××0.28) = 109.312.700 ABD$ 

 
bulunur. 
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 NPI (ABD$) W (ABD$) 
  Sözle�me Masrafları 1.380.167 1.380.167 

 Personele ücret olarak yapılması gereken 
ödemelerin toplam brüt bedeli ile net öde-
melerin toplam bedeli arasındaki fark 

 
109.312.700 

 
IX.6   Stopaj Masrafları 
 
 AECL teklifinde her türlü vergiyi ve bu arada stopaj vergisini ve Savunma 
Sanayii Destekleme Fonu'nu (SSDF) da teklif bedeli içine dahil etmi�, NPI ile W ise 
bunları, �hale �artnamesi'ne aykırı bir biçimde, TEA�'ın sorumlulu�una bırakmı�lar-
dır. Gerek stopaj vergisi gerekse SSDF'nin NPI ve W için hesaplanan miktarları a�a-
�ıdaki gibidir: 
 
NPI’ın yerli kapsam bedeli…..............…………………………………:               510.468.590 ABD$ 
Ana kapsamda olan opsiyonel i� kalemlerinin yerli kısmına ait bedel…. :   81.817.680 ABD$ 
NPI’ın toplam yerli kapsam bedeli………………………………………:             592.286.270 ABD$    
Stopaj vergisine esas yerli kapsam bedelinin tespiti: 
NPI’ın toplam yerli kapsam bedeli………………………………………              592.286.270 ABD$ 
Stopaj vergisi uygulanmayan yerli malzeme ve donanım bedeli .……..              - 124.614.000 ABD$     
                                                                                                                                 467.672.270 ABD$ 
 
Stopaj vergisi miktarı  =   467.672.270 ABD$ x %5 =                                       23.383.614 ABD$ 
SSDF miktarı               =     23.383.614 ABD$ x %10                                          2.338.361 ABD$ 
Toplam ……………………………………………………….                                25.721.975 ABD$ 
 
 
Westinghouse yerli kapsam bedeli...                    ...................................               699.200.000 ABD$ 
SSDF mikdarı..........................................................................................            - 124.614.000 ABD$ 
                                                                                                             574.586.000 ABD$ 
 
Stopaj vergisi mikdarı  = 574.586.000 ABD$ X %5 =                                          28.729.300 ABD$ 
SSDF mikdarı               =     28.729.300 ABD$ X %10  =                                        2.872.930 ABD$ 
TOPLAM..............................................................................                                   31.602.230 ABD$ 
 

Açıklama AECL NPI W 

Stopaj Vergisi + SSDF Teklif fiyatının i-
çinde 25.721.975 31.602.230 

IX.7  AECL �çin A�ır Su Temini  

AECL Konsorsiyumu ilk doldurma ve 2 yıllık i�letme için gerekli a�ırsuyu 
kira (leasing) bazında teklif etmi�tir. Uluslararası ortamda, genel olarak, leasing �art-
ları konvansiyonel kredi �artlarından daha makul, daha avantajlı seviyelerde bulun-
maktadır. Ayrıca leasing tutarı kiralayan ülkenin borç hanesine kaydedilmez. Bu da 
kiralayan ülkenin uluslararası kredibilite'sine olumlu katkıda bulunur. Bu nedenle a-
�ırsuyun leasing bazında kiralanması her bakımdan daha avantajlı görülmektedir. 
Sözle�me görü�melerinde a�ırsu temininin leasing bazında ele alınması isâbetli ola-
caktır. 
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E�er a�ırsu satınalma yoluna gidilirse AECL'in Teklifi Cild 6 Section 2.1.2.1 
de 1. CANDU 6 birimi için gerekli olan ilk dolum ve 2 yıllık ikmal mikdarı a�ırsu 
473,2 tondur; bu mikdar 2. CANDU 6 birimi içinse 463,2 tondur. Gene aynı Cilt 6 
Section 2.1.2.4 'de a�ırsuyun fiyatı 311 KAN$/kg olarak verilmektedir. Buna göre 
toplam a�ırsu teslimatı: (473,2 + 463,2) 103 ×××× 311 ×××× = 291.220.400 KAN$ ya da 15 
Ekim 1997 çapraz kur bazına göre: 291.220.400/1,3811 = 210.861.198 ABD$ ola-
caktır. 

 
IX.8   Akreditif Masrafları, Avans ve Kesin 
          Teminat Mektupları, Yazı�ma ve Sözle�me Dili 
 
 �hâle �artnâmesi'ne göre akreditif masraflarının kendilerine ait olmasına A-
ECL ve NPI'ın bir itirazı yoktur. Buna itiraz etmi� olan Westinghouse'ın akreditif 
masrafları olarak, 15.10.1997 tarihli çarpraz kur de�erlerine göre toplam 3.146.370 
ABD$ hesaplanmı�tır. Bu Westinghouse'ın teklifine eklenecektir. 
 
 Avans ve kesin teminat mektupları masrafları açısından da AECL ve NPI'ın 
herhangi bir sapması yoktur. A�a�ıdaki cetvelde Westinghouse'ın fiyatına eklenmek 
üzere hesaplanan avans ve kesin teminat mektuplarının masraflarının dökümü özet-
lenmektedir. 
 

AVANS VE KES�N TEM�NAT MEKTUPLARI MASRAFLARI 

Kesin teminat Mektubunun üç yıl uzatma masrafı WESTINGHOUSE 
(ABD$) 

Avans Teminat Mektupları, Yabancı (2.548.800.000 
ABD$ x %15 x %1.28) 4.893.696 

Avans Teminat Mektupları, Yerli (699.200.000 ABD$ x 
%10 x %1.28) �ptali Gerekli 894.976 

KesinTeminat Mektubu (3.248.000.000 ABD$ x %6 x 
%1.28) 2.494.464 

Toplam 8.283.136 

 

IX.9  Yazı�ma ve Sözle�me Dili  

Teklif �steme �artnamesi Cilt II Madde 3 Yazı�ma Ba�lı�ında: "��’in ifası sü-
resince, �� Sahibi ile Yüklenici’nin yetkili temsilcisi arasında yapılacak her türlü ya-
zılı bildiri ve �� Sahibi’nin yetkili personeli ile Yüklenici arasında �� Sahası’nda yapı-
lacak yazı�ma, yani geni� manada Türkiye dahilinde yapılacak yazı�malar Türkçe 
yapılacaktır.", Madde  4 sözle�me’nin dili ba�lı�ı ilk paragrafında: "Sözle� me Do-
kümanları’nın I. ve II. Ciltleri ile, benzer �ekilde Türkçe ve �ngilizce olarak hazır-
lanmı� di�er doküman, protokol, ek, v.b.'nin metinlerinin yorumlanmasında herhangi 
bir anla�mazlık veya çeli�ki olması halinde Türkçe metin geçerli olacaktır" denmek-
tedir. 

 
AECL  firmasının bu konuda herhangi bir sapması yoktur. W  ise yazı�ma di-
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linin ve dokümanların ingilizce olmasını, ve tüm sözle�me dökümanlarının �ngilizce 
versiyonunun sözle�menin muhtevasına ve yorumuna hakim olmasını talep etmekte-
dir.Yazı�malar için W firması tekliflerine tercüman ücretlerini dahil etmemi� bulun-
maktadır. Bu bakımdan  Türkiye’deki yazı�maların gerçekle�mesi için biri Anka-
ra’da biri de �antiyede olmak üzere iki tercümanın i� süresince istihdam edilece�i dü-
�ünülerek a�a�ıda vergisi içinde olmak üzere tespit edilen bedel Westinghouse teklif 
bedeline eklenmi�tir. 

 WESTINGHOUSE 

Yazı�ma Dili 
104 ×××× 2 adam.ay ×××× 2780 ABD$ 
brüt/adam.ay1 

578.240 ABD$ 

                     1 2780 ABD$ brüt ücret 2000 ABD$ net ücrete kar�ılık gelmektedir. 

 
IX.10  Sigorta Primleri 
 

AECL firması, temin etti�i her kredi için Form 5.2’yi doldurmu�tur. Form 5.2 
konsorsiyum üyeleri tarafından imzalanmı�tır. Konsorsiyumun doldurdu�u Form 
5.2’de ,  "sigorta primi ödemesi" sorusuna  "teklif bedeli içinde" cevabı, �artname eki 
Form 5.2’deki gibidir. Firma bu formda istenen sigorta primi yüzdesini de vermi�tir. 

AECL firması, ayrıca, Cilt 3, Bölüm 4.2.5’de: Bir seviyeye getirilmi� elekt-
rik üretim bedeli örnek hesaplamasında kullanılan 2.377 Milyon ABD$ baz bede-
lin içinde sigorta priminin dahil oldu�unu belirtmi�tir.  

Sapmalar listesinde AECL firması sigorta primi ile ilgili olarak hiçbir kar�ı 
görü� vermemi�tir. AECL firması, Cilt 1, Chase Bankası, 15 Ekim 1997 Tarihli, 
Kredi Mektubunda: Kredi sigorta primi bedelinin sözle�me bedeline ilave edilerek 
finanse edilece�i kayıtlıdır. (Bk. Bölüm 1.2) 

Westinghouse Konsorsiyumu teklifinde �artnâme'deki kredi sigorta primi ile 
ilgili Cilt I Madde 6’nın 5. paragrafının iptali taleb edilmi�tir. Sigorta primleri temin 
edilen krediler içinde yer almaktadır.  Kredi formları ve kredi niyet mektuplarının in-
celenmesi sonucunda sadece Japonya teslimat bedeli (Mitsubishi) içinde kredi sigorta 
priminin yer aldı�ı belirlenmi�tir. Kredilerle ilgili formlarda ve kredi niyet mektupla-
rında sigorta priminin krediden finanse edilece�i belirtilmektedir. Westinghouse 
Konsorsiyumu'nun teklifte yer alan sapması ve kredilerde yer alan beyanlarından bu 
konsorsiyumun teklif bedeli içinde, Japonya teslimat bedeli hariç, sigorta priminin 
yer almadı�ı belirlenmi�tir. �hracat kredilerinden kar�ılanacak teslimat ve hizmetlere 
ait bedeller, ilgili sigorta primi oranlarında arttırılarak de�erlendirme yapılmı�tır. 
Mitsubishi kapsamında kalan teslimat ve hizmetlere ait bedellere ayrıca sigorta primi 
eklenmemi�tir.   

Bu sonuçtan hareketle; �artnâme gere�i olan fakat sigorta prim miktarlarını 
teklif bedeline dahil etmeyen Westinghouse için kredi tekliflerindeki oranlar 
nisbetinde sigorta prim miktarı (MHI hariç)  ABD$ bazında belirlenmi� ve cezâ ola-
rak ekonomik de�erlendirmede dikkate alınmı�tır. 

A�a�ıdaki cetvelde AECL için a�ırsuyun ve kapsam farklılıklarının destek-



�����������	

���
���
	����	
����
�
�	
�����
���������	
��������
���	
������
�
�	
�����
��
�����
 
 

Tekliflerin Ekonomik De�erlendirilmesi                                            Sayfa: IX  - 
 

22 

lenmesi için ihtiyaç duydu�u kredilerin sigorta primleri, NPI ve W için de kredileri-
nin ve kapsam farklılıklarının sigorta primleri verilmektedir. Burada dikkat edilmesi 
gereken bir husus sigorta primlerinin hesaplanma yöntemidir. Sigorta primleri kredi-
lere dâhil edildikleri zaman onların da sigorta primlerinin hesaplanması gerekti�in-
den bu hesabın yapılmasında a�a�ıda verilen: 

 
Sigorta primi = [Kredi/(1-prim yüzdesi)]-Kredi 

 
formülü uygulanmı�tır. 

 AECL NPI W 
ECA kredileri sigorta primleri Teklif fiyatının 

 içinde 
263.962.955 203.773.729 

A�ırsu ve kapsam farklılıklarına ait 
sigorta primleri 

32.638.331 42.947.495 33.220.766 

TOPLAM 32.638.331 306.910.450 236.994.495 

Bu duruma ve §VII.2'ye göre ekonomik hesaplamanın bu kapsamdaki 
girdileri a�a�ıdaki cetvelde özetlenmektedir: 

 

EKONOM�K  DE�ERLEND�RMEN�N  TEMEL  G�RD�LER� (ABD$) 
 

AÇIKLAMA AECL NPI W 

De�erlendirilmi� santral gücü (MWe) 1339 1341,19 1205,82 

Temel açılı� fiyatı 2.372.358.216 2.480.659.103 3.026.938.407 

Teknik kapsam farklılıkları ayarlaması 25.295.000 42.129.494 41.037.950 

L  opsiyonları 0 101.715.438 0 

M  opsiyonları 0 35.499.801 0 

N  opsiyonları 0 212.802.188 0 

O  opsiyonları 0 5.007.330 0 

Sözle�me masrafları 0 1.380.167 1.380.167 

Stopaj vergisi ve SSDF 0 25.721.975 31.602.203 

Personele ücret olarak yapılması gereken 
toplam brüt bedel ile net ödemelerin ara-
sındaki vergi  farkı 

0 0 109.312.700 

Akreditif masrafları 0 0 3.146.531 

Avans ve kesin teminat mektupları 0 0 8.283.136 

Yazı�ma ve sözle�me dili 0 0 578.240 

��letme ve bakım talimatları tercümesi 520.000 0 640.000 

A�ırsu teslimatı 210.861.198 0 0 

Cezâ oranları kabul bedeli 7.240.605 0 0 

TOPLAM 2.616.275.019 2.904.915.496 3.222.919.334 

Sözle�me öncesi eskalâsyon 87.856.045 147.715.678 76.398.711 

Sözle�me sonrası eskalâsyon 239.280.270 294.098.575 173.072.587 

Kredilerin sigorta primleri Fiyatın içinde 263.962.955 203.773.729 

Di�er sigorta primleri (A�ırsu+kapsam 
farkları) 32.638.331 42.947.495 33.220.766 

DÜZELT�LMIS F�YAT 2.976.049.665 3.653.640.199 3.709.385.127 
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Erken hizmete giri� kredisi/maktu cezâlar − 114.793.042 377.009.462 359.712.628 

Yıllık i�letme ve bakım masrafları 68.500.000 85.100.000 77.000.000 

Basınç tüplerinin de�i�imi 

29. yıl: 136 mil-
yon $ 

30. yıl: 136 mil-
yon $ 

0 0 

 
Bu girdilerden hareketle Microsoft Excel ortamında yapılan hesaplar sonu-

cunda: 
     

Açıklama Birim AECL NPI W 
Net Güc  MWe 1339 1341,19 1205,82 
Reaktör tipi  PHWR (CANDU 6) PWR (KONVOI) PWR 

 
��LETME VE BAKIM MASRAFI ABD$ 68.500.000 85.100.000 77.000.000 
��LETME ESKALÂSYON KATSAYISI % %2,62 %2,62 %2,62 

��LETME �ND�RGEME FAK.KAT. % %8,10 %8,10 %8,10 

ENERJ� �ND�RGEME FAK. % %8,10 %8,10 %8,10 

YÜK FAKTÖRÜ (LF) % %80 %80 %80 

 
TOPLAM YATIRIM MÂL�YET� (BG) ABD$ 1.866.840.833 2.321.237.118 2.516,003,134 

TOPLAM ISLETME MÂL�YET� (BG) ABD$ 773.532.628 912.879.774 825.989.925 

TOPLAM MÂL�YET   (BG) ABD$ 2.642.373.461 3.234.116.892 3.341.993.059 

TOPLAM ELEKTR�K ÜRET�M�  (BG) kWh 59.078.478.468 58.755.200.710 52.824.876.505 

  
  Yatırım Birim Fiyatı Cent/kWh 3,066 4,265 5,097 

Yakıt Birim Fiyatı Cent/kWh 0,285 0,552 0,602 
��letme ve Bakım Birim Fiyatı Cent/kWh 1,309 1,554 1,564 

TOPLAM Cent/kWh 4,660 6,371 7,263 
ORAN  1,000 1,367 1,559 

 
bulunur. 
 

 
Daha önce de beyân etmi� oldu�umuz vechile, burada (biz Nükleer Mühen-

dislerin, mühendislik ilminin dı�ında kalan ve hikmetini anlamamız mümkün ol-
mayan sebeplerden ötürü favorize edilmesi hâlinde) NPI'ın bu 1346,19 MWe' lik 
tasarım dedikodusunu ancak, buna karar verecek olanların yüklenecekleri mad-
dî ve mânevî sorumlulu�u de�erlendirebilmelerine yardımcı olmak üzere göz 
önüne almı� bulunuyoruz. 

 
Aslında bu 1346,19 MWe'lik dedikodunun da bununla ilgili yapmı� oldu-

�umuz hesapların da "Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi" kapsamında hiç bir stra-
tejik de�eri, hattâ düpedüz hiç bir de�eri yoktur! 

 

 
Empresarios Agrupados'un ve, ona paralel olarak, gerek Teknik De�erlen-

dirme Komisyonu'nun ve gerekse Ekonomik De�erlendirme Komisyonu'nun NPI' ın 
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tasarımını favorize etmek için empoze etme�e kalkı�tıkları bütün hâller için durumun 
ne olaca�ı da merak konusu olabilir. A�a�ıda geli�tirmi� oldu�umuz ve hem EA'nın 
hem de Teknik ve Ekonomik De�erlendirme Komisyonlarının ütopik hayâllerini 
yansıtan bir hesap örne�i takdîm etmekteyiz. Bu örnekte: 

 
• Hak ettiklerinin aksine, NPI'a da Westinghouse'a da hiç bir maktu cezâ 

verilmemi�tir. 
• NPI'ın da Westinghouse'ın da sırasıyla 1346,19 MWe ve 1218 MWe'lik 

santral güçlerini %100 garanti etmi� oldukları varsayılmı�tır. 
• AECL'e ünitelerden birini 3 ay önce hizmete sokmayı taahhüt etmi� olma-

sından ötürü herhangi bir kredi (bonus) tanınmamı�tır. 
• AECL/NPI/W'ın yıllık ��letme-Bakım masrafları, EA ve Komisyonların 

hayâl ettikleri gibi, sırasıyla 109/77/77 Milyon ABD$ olarak kabûl edil-
mi�tir 

• AECL'in basınç tüplerinin de�i�iminin, EA ve Komisyonların hayâl ettik-
leri gibi, 24. ve 25. i�letme yılında ve ilk yıl 200 Milyon ABD$, ikinci yıl 
da 180 Milyon ABD$ harcanmak sûretiyle gerçekle�tirilece�i varsayıl-
mı�tır. 

• Ve nihâyet, EA ve Komisyonların hayâl ettikleri gibi, santralin tümünün 
tahkimi için AECL/NPI/W'ye fiyatlarının sırasıyla %4/%0,7/%2,58 oranı 
kadar bir ekleme yapılmı�tır. 

 
Bu �artlar altında yapılan hesabın sonuçları a�a�ıda özetlenmektedir: 

     

Açıklama Birim AECL NPI W 
Net  Güc MWe 1339 1346,19 1218 
Reaktör tipi  PHWR (CANDU 6) PWR (KONVOI) PWR 

 
��LETME VE BAKIM MASRAFI ABD$ 109.000.000 77.000.000 77.000.000 

��LETME ESKALÂSYON KATSAYISI % %2,62 %2,62 %2,62 

��LETME �ND�RGEME FAK.KAT. % %8,10 %8,10 %8,10 

ENERJ� �ND�RGEME FAK. % %8,10 %8,10 %8,10 

YÜK FAKTÖRÜ (LF) % %80 %80 %80 

 
TOPLAM YATIRIM MÂLIYET� (BG) ABD$ 1.942.934.800 2.337.470.749 2.580.879.225 

TOPLAM ��LETME MÂLIYET� (BG) ABD$ 1.218.979.918 825.989.925 825.989.925 

TOPLAM MÂL�YET   (BG) ABD$ 3.161.914.717 3.163.460.674 3.406.869.150 

TOPLAM ELEKTR�K ÜRET�M�  (BG) kWh 57.701.807.126 58.974.242.012 53.358.461.116 

  
  

Yatırım Birim Fiyatı Cent/kWh 3,367 3,964 4,837 
Yakıt Birim Fiyatı Cent/kWh 0,286 0,552 0,602 
��letme ve Bakım Birim Fiyatı Cent/kWh 2,113 1,401 1,548 

Toplam Cent/kWh 5,766 5,916 6,987 
ORAN  1,000 1,026 1,212 

 
Bu �artlar altında dahi AECL'in teklifinin ekonomik açıdan en uygun teklif 
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oldu�u ortaya çıkmı� bulunmaktadır. Böyle bir sonucun en büyük belirleyici etkeni 
ise yakıt ekonomisi hesaplarının OECD-NEA'nın vaz etmi� oldu�u en son kıstaslara 
ve verilere uygun olarak yürütülmü� olmasıdır. 
 
 

* * * 
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* * * 
 
VIII.A.1   Ekonomik Analizin 
                 Metodolojisinin Temeli 
 

Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi'nin ekonomisinin tesbiti "Bir De�ere �ndir-
genmi� �skontolu Enerji Üretim Mâliyeti1" (BD�EÜM) nin hesaplanmasına dayanır. 
Bu bir güç üretim santralinin ekonomisinin belirlenmesinde en çok kullanılan yön-
tem olup Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı (IAEA), OECD Nükleer Enerji Ajansı  
(OECD-NEA), Uluslararası Enerji Ajansı (IEA) ve Elektrik Enerjisi Üretimcileri Ve 
Da�ıtımcıları Uluslararası Birli�i'nin (UNIPEDE'nin) de güç santrallerinin ekonomi-
sini de�erlendirmede kabûl etmi� oldukları ba�lıca yöntemdir. 
 
 BD�EÜM, belirli bir târih baz alınarak belirli bir reeskont haddi ile bu târihe 
indirgenmi� santralin ömrü boyunca yapılan (ilk yatırım, i�letme-bakım, yakıt gibi) 
harcamaları elektrik üretiminin sa�ladı�ı gelirlerin aynı târihteki bugünkü de�erine 
oranı olarak hesaplanır: 

                                   
 Bu büyüklü�ün: 1) Yatırım, 2) ��letme-Bakım, 3) Yakıt ve 4) Santralin ömrü-
nü tamamladıktan sonra devreden çıkarma masrafları bile�enleri vardır. Elde yete-
rince güvenilir bilgi bulunmadı�ından ve firmalar da bu hususta herhangi bir beyânda 
bulunmamı� olduklarından, Akkuyu Nükleer Santrali için santralin ömrünü dol-
durduktan sonra devreden çıkarma masrafları ekonomik de�erlendirmede göz ö-
nüne alınmayacaktır. 

 
TEA� termik ve hidrolik santrallerin ihâlelerinde  de�erlendirmede i�letme-

bakım masraflarını hiç göz önünde bulundurmamaktadır. 
 

TEA�'ın birim elektrik üretim mâliyetinin hesaplanmasında yalnızca: 1) yatı-
rım ile 2) yakıtı göz önünde bulundurup da i�letme-bakım masraflarını hesaba kat-
mayı�ı sa�lam bir mâkul sebebe dayanmaktadır. Çünkü gerek yatırım gerekse yakıt: 
reel ve güncel de�erlerdir. Oysa i�letme-bakım masrafları yalnızca ve yalnızca bir 
tahmindir. Benzer termik santrallerin i�letme-bakım masraflarının bilinmesi ihâle e-

                                                           
1  Levelized Discounted Energy Generation Cost (LDEGC) 

ÜretimBoyuÖmür��ndirgenmi
HarcamalaruBoyÖmür��ndirgenmi

kWhcentBD�EÜM ====)/(
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dilen santralin i�letme-bakım masraflarının onların benzeri ya da aynısı olaca�ının 
garantisi de�ildir ve olamaz. 
 

Ayrıca, ekonomik de�erlendirmenin belirleyici vasfını olu�turması gereken 
bu iki reel ve güncel bile�enin yâni yatırım ve yakıtın etkisinin yalnızca sübjektif 
tahmine dayanan i�letme-bakım masrafları tarafından yok edilmesinin önüne de 
geçilmi� olur. 
 

EA ile NSD Teknik ve Ekonomik De�erlendirme Komisyonları'nın bütün or-
tak çaba ve taktikleri ise i�te, sübjektif tahminlere dayanan bu i�letme-bakım masraf-
larını olabildi�ince büyük göstererek Akkuyu Nükleer Santrali �hâlesinin âdetâ tek 
belirleyici faktörünün i�letme-bakım masraflarının yekûnu olmasını sa�lamak olmu�-
tur. 
 

Akkuyu Nükleer Santral �hâlesinde ekonomik de�erlendirme için önemli târih 
basamakları �unlardır: 
 

 Târih Süre (ay) 

Teklifin baz târihi 15 Ekim 1997  
De�erlendirme  20 

Sözle�me öncesi görü�meler 15 Haziran 1999 12 

Sözle�menin yürürlü�e giri�i 15 Haziran 2000  

�n�aat 
 

AECL 
NPI 
Westinghouse 

 
75 
78 
78 

TOPLAM 
 

AECL 
NPI 
Westinghouse 

 
107 
110 
110 

 

 Akkuyu projesinin toplam süresi AECL için 107, NPI ve W için ise110 ay o-
lup BD�ÜEM, bu süreye göre indirgeme yapılarak hesaplanır. 
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VIII.A.1  BD�EÜM'in Yatırım Bile�eni 
 

BD�EÜM'in hesaplanması " Visual Basic Dili" esaslarına göre Microsoft Ex-
cel'de gerçekle�tirilmektedir. Nükleer Santraller Dairesi'nde yapılan hesaplar da bi-
zim bu raporda gerçekle�tirmi� olduklarımız da hep  Microsoft Excel ortamında ya-
pılmı�tır. Bu amaçla: 1) Nakit Akı�ı'nı (CASHFLOW) ve 2) yatırımın mâlî kaynakla-
rını, elektrik üretimini ve sonunda da BD�EÜM'i (LDEGC) hesaplamak üzere iki "�� 
Tablosu" hazırlanır. Hem CASHFLOW hem de LDEGC'nin herbirinde ayrıca bir 
sürü de alt-cetveller vardır. BD�EÜM'nin yatırım bile�enin hesap adımları bu i� için 
kullanılan alt-cetvellerin isimleriyle a�a�ıda özetlenmektedir: 
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Nakit Akı�ının Hesaplama Safhaları 
 Hesap Safhaları Hesap Cetveli 
1 De�erlendirme için toplam fiyatın tesbiti Fiyat Tablosu 
2 Fiyatın yabancı ve yerli paylarının ayrılması Fiyat Tablosu 

3 De�erlendirilmi� Teklif Fiyatının bulunması için Sözle�me-Öncesi 
eskalâsyonun hesaplanması Nakit Akı�ı & Eskalasyon 

4 Sözle�me-Öncesi eskale edilmi� fiyat için Sözle�me-Sonrası es-
kalâsyonun hesaplanması Nakit Akı�ı & Eskalasyon 

5 Sözle�me-Sonrası eskale edilmi� fiyat için  sigorta primlerinin he-
saplanması Kredi Da�ılımı 

6 Her bir paranın yabancı ve yerli payları için  bir nakit akı�ı cetveli-
nin olu�turulması Kredi Da�ılmı 

 
BD�EÜM Hesap Cetvelleri 

  Hesap Safhaları Hesap Cetveli 

1 Üretilen Nakit Akı�ı cetvelleri ile BD�EÜM arasındaki ba�lantının 
tesisi Nakit Akı�ı 

2 Yerli ve yabancı kapsamların her biri için finansman (faizler ve 
masrafların) hesabı 

AECL: ECA kredileri KR1-5; 
ticarî kredi KR6 
NPI    : ECA kredileri 
KR1-12; ticarî kredi KR13-21 
W       : ECA kredileri KR1-3; 
ticarî kredi KR4-6 

3 Yatırımın net Bugünkü De�er'inin (NPV) hesaplanması KR cetvelleri 
4 Elektrik üretiminin net Bugünkü De�eri'nin (NPV) hesaplanması Üretim 

5 Her bir yabancı ve yerli yatırım bölümü için BD�EÜM'in hesapla-
narak BD�EÜM'in toplam yatırım bile�eninin tesbiti Sonuç 

  
 CASHFLOW i� tablosunda iki cetvel daha bulunmaktadır; bunlardan biri 15 
Ekim 1997 târihi itibâriyle T.C. Merkez Bankası'nın döviz çapraz kurlarını veren 
KURLAR ve di�eri de sonuçları özetleyen RAPOR cetvelidir. LDEGC i� tablosun-
daki KrediÖzet cetveli ise yatırımın finansman kaynaklarının bir özetini takdîm et-
mektedir. 
 
VIII.A.2 De�erlendirilmi� Toplam Fiyat 
 
 Teknik, ticârî ve idarî sapmaların bedelleri Teklif fiyatına eklenmi�tir. Garan-
tiler söz konusu oldu�unda, NPI ve W �hâle �artnâmesi'nin garanti �artlarına itiraz 
etmi� oldukları için VII. Bölüm'de de belirtmi� oldu�umuz vechile bu iki firmaya da 
ekonomik de�erlendirmede maktu cezâlar eklenmi�tir. NPI için maktu cezâ eskale 
edilmi� Sözle�me Fiyatı'nın %15'inden (�hâle �artnâmesi'nin �artından) 125 Milyon 
ABD$'ın (NPI'ın kabûl etti�i cezâ limitinin) çıkarılmasıyla elde edilmi�tir. W için 
maktu cezâ eskale edilmi� Sözle�me Fiyatı'nın %15'inden (�hâle �artnâmesi'nin �ar-
tından) eskale edilmi� Sözle�me Fiyatı'nın %5'inin  (W'ın kabûl etti�i cezâ limitinin) 
çıkarılmasıyla elde edilmi�tir. Para de�erleri, santralin hizmete giri� târihindeki 
ABD$ de�erleridir. BD�EÜM de�erini bulmak için bu de�erler reeskont edilerek baz 
târihe indirgenmi� ve enerji üretiminin Bügünkü De�eri'ne bölünmü�tür. 
 
 AECL santralin birinci ünitesini 3 ay (yâni 13 hafta) önce devreye sokmayı 
taahhüt ve aksi hâlde verilecek cezâyı da kabûl etmi� oldu�undan TEA�'daki teâmü-
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le uygun olarak ödüllendirilecektir. Ekonomik de�erlendirmede, TEA�'da cezânın  
da ödülün de hesaplanması aynıdır. Burada ödül, santralin devreye girmesi gecikti-
�inde uygulanacak olan cezâlandırmadaki kurala uygun olarak, toplam eskale edil-
mi� fiyatın hafta ba�ına %0,3'ü olarak hesaplanmı�tır. Olayın meydana geldi�i târih-
teki ABD$ cinsinden hesaplanan ödül baz târihe indirgenip enerji üretiminin Bugün-
kü De�eri'ne bölünmü� ve elde edilen de�er de toplam BD�EÜM de�erinden çıka-
rılmı�tır. 
 
VIII.A.3 Sözle�me Öncesi Ve Sonrası 
               Eskalasyonların Hesabı 
 
 Sözle�me öncesi 20 aylık eskalasyon de�erlendirilmi� toplam fiyat üzerinden 
hesaplanır. Sözle�me öncesi eskalasyon oranları teklifden teklife de�i�mektedir. Tek-
lif fiyatı 15 Ekim 1997 yerine 4 Eylûl 1997 olması dolayısıyla NPI için Sözle�me 
öncesi eskalasyon 21,5 ay üzerinden hesaplanmı�tır. 
 
 Sözle�me sonrası eskalasyon Sözle�me öncesi eskale edilmi� fiyatı in�aatla 
ba�layan ödemeler döneminin sonuna kadar eskale etmektedir. �n�aatın ba�lamasın-
dan önce 12 aylık bir zaman dilimi bulunmaktadır. Bu itibarla Sözle�me sonrası es-
kalasyon "12 ay +  in�aatın süresi"dir. Biz de kendi hesaplarımızda �dari, Ticari ve 
Ekonomik De�erlendirme Raporu'ndaki nakit akı� listelerini AECL, NPI ve W'nin 
eskalâsyonlarını tesbit etmek üzere aynen kullandık. AECL ile NPI'ın nakit akı� liste-
leri bunların Tekliflerinde verilmi� oldu�u gibidir. Ama W'nin nakit akı�ının ba�lan-
gıç dönemleri %15'lik avans ödemesi için de�i�tirilmi�tir. 

 
A�a�ıdaki cetveller uygulanacak olan Sözle�me-Öncesi  ve Sözle�me-Sonrası 

eskalasyon oranlarını özetlemektedirler: 
 
AECL: Teklifteki formül Volume 3 Section 3'de verilmi�tir. 

 YABANCI YERL� 

 KANADA ABD G. KORE JAPON �TALYA  

Sözle�me-Öncesi eskalasyon 
oranı (%) 

2,88 1,3 1,3 0 4,59 1,3 

Sözle�me-Sonrası eskalas-
yon oranı (%) 3,23 1,83 1,83 0,34 3,98 1,17 

 
 
NPI: Teklifteki formül Section-Escalation Formulas'da verilmi�tir. 
 YABANCI YERL� 

 Almanya Fransa Almanya Fransa ABD 

Sözle�me-Öncesi eskalasyon oranı (%) 3,30 1,99 3,30 1,99 2,32 

Sözle�me-Sonrası eskalasyon oranı (%) 2,8 1,71 1,38 1,80 2,09 
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W: Teklifteki formül Appendix A to Commercial Comments'de verilm�tir. 
 YABANCI YERL� 

 ABD (W) ABD (R) �spanya Japon-
ya ABD 

Sözle�me-Öncesi eskalasyon oranı (%) 2,62 1,3 4,38 0 1,3 

Sözle�me-Sonrası eskalasyon oranı (%) 2,62 1,83 0 0,34 1,17 

 
 
VIII.A.4   Sigorta Primleri 
 
 �hâle �artnâmesi uyarınca sigorta primi meblâ�ının ECA kredisinin bir parça-
sı olması gerekti�inden, istikrâz edilecek sigorta primi meblâ�ı üzerinden bir sigorta 
priminin de hesaplanıp krediye dâhil edilmesi gerekmektedir. Bu takdirde e�er x ile 
sigorta primi dâhil edilmemi� kredi ve r ile de sigorta primi oranı gösterilecek olursa 
sigorta primi dâhil toplam kredi meblâ�ı: x/(1 – r) olacaktır. 
 
 AECL söz konusu oldu�unda, Form 5.2'ye göre bu firmanın sigorta primleri 
zâten kredilerine dâhil edilmi� bulunmaktadır. Firmanın teknik, ticarî ve idarî sapma-
larına uygulanması gereken sigorta primi oranı ise Kanada EDC'den (Export De-
velopment Corporation'dan) elde edilmi� olan orana ba�lı olarak %10.27 dir. A�a�ı-
daki cetveller NPI ve W için ECA kredilerinin Form 5.2'de verildi�i �ekliyle sigorta 
primlerini göstermektedir. NPI'ın kredilerinin yabancı bölümü 11 banka tarafından 
finanse edilmektedir. Ama Teklif kredinin hangi bölümünün hangi bankalar tarafın-
dan desteklendi�i hakkında bilgi vermedi�inden, bu krediler söz konusu 11 bankaya 
toplam kredi paketi içindeki oranları muhafaza edilerek da�ıtılmı�tır. 
 
NPI 

Banka
* KFW Dresden Indo 

suez HSBC VA Maru General Bank of 
America Royal Merita Finame Korea 

Döviz DM DM FF �ng.£ DM ¥ DM ABD$ Kan$ DM Abd$ DM 

Sigorta 
Primi (%) 8,33 8,33 15,457 12 9,3 5 7,7 3,612 10,27 8,94 123 7,45 

* ECA'nın te'yidi �artına ba�lı.  

 
W 
ECA ABD Japonya �spanya 

Döviz ABD$ ¥ ABD$ 

Sigorta primi (%) 13,69 0 12,1 

 
 Sigorta primleri de eklendikten sonra her bir kredinin yabancı ve yerli bölüm-

                                                           
2 Yalnız yakıt için için geçerli, aksi hâlde %13,69. 
3 Komisyon'un hesaplarında % 15,46 olarak alınmı�tır. 
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leri için in�aat dönemini kapsayan bir nakit akı� cetveli tanzim edilir. Sözle�me-
Öncesi ve Sözle�me-Sonrası eskalasyonlar ile sigorta primlerinin de eklenmesiyle el-
de edilen meblâ� toplam kredi paketinin meblâ�ıyla muk�yese edilerek proje için ye-
terince kredinin bulunup bulunmadı�ına bakılır. 
 
VIII.A.5   ECA Kredilerinin Faiz ve Masrafları 
 
 Kredilerin faiz oranları ile munzam masrafları LDEGC �� Tablosunun Sonuç 
cetvelinde özetlenir. A�a�ıdaki cetvellerde her üç firma için de faiz oranları özetlen-
mi� bulunmaktadır. 

 
AECL'in ECA KRED�LER�N�N FA�Z ORANLARI 

 EDC US-EXIM K-EXIM SACE J-EXIM 

 KAN$ ABD$ ABD �talyan £ Japon ¥ 

Kullanma süresin-
ce (%) 5,65 6,4766 7,3516 6,75 2,7 

Geri ödeme süre-
since (%) 5,65 6,4766 7,3516 6,75 2,7 

Gri renkli bölümler Ekonomik De�erlendirme Komisyonu'nun sebep göstermeksizin Firmanın verlerini tâdil etmi� ol-
du�u rakkamlarla ilgilidir. Buradaki rakkamlar AECL'in Form 5.2'de beyân etti�inin aynıdır. AECL'in SACE kredisi 
italyan lireti cinsinden olup faiz oranı bu para cinsi üzerinden %6,75'dir. Komisyon bu hususu göz önünde tutmayıp 
bunu ABD$'na çevirerek bununla ilgili daha yüksek bir faiz oranı uygulamı� görünmektedir. 

 
NPI'ın ECA KRED�LER�N�N FA�Z ORANLARI 

 KfW Dresd-
ner 

Indo-
suez HSBC 

VAT 
Tech 

Finance 

Maru-
beni 

General 
Bank 

Royal 
Bank 

Merita 
Bank Finame Güney 

Kore 

 Almanya Fransa �ngiltere Hollanda Japonya Belçika Kanada Finlan-
diya Brezilya Güney 

Kore 

Kullanma süresin-
ce (%) 4,7656 4,8906 4,8672 8,5729 4,8906 2,7000 4,8906 5,75 4,8906 6,0391 4,8906 

Geri ödeme süre-
since (%) 6,6100 6,6500 4.8672 8.5729 4,8906 2,7000 6,4800 5,75 6,8500 6,0391 4,8906 

Komisyon bu cetvelde gri olarak gösterilen yerler için tek bir faiz uygulamı�tır. Hâlbuki NPI'ın Appendix 2 to Chapter 
A4'deki Form 5.2 cetvellerine bakılacak olursa KfW, Dresdner Bank General Bank ve Merita Bank'n faiz oranlarının 
kullanım süresi ve geri ödeme süresinde farklı oldu�u görülmektedir. Biz burada NPI'ın formunda beyân edilmi� olan 
faiz hadlerini aldık. 

 
 
Westinghouse'ın ECA KRED�LER�N�N FA�Z ORANLARI 

 US-EXIM (W + R) JAP-EXIM SPAIN-EXIM 

 ABD JAPONYA �SPANYA 

Kullanma süresin-
ce (%) 6,4766 2,7 7,86 

Geri ödeme süre-
since (%) 6,4766 2,7 7,86 

 
 Kullanma süresince faiz, kredinin tahakkuk etmi� faizle ço�almı� meblâ�ı ü-
zerinden ve yarım-yıllık vâdeler üzerinden hesaplanır. Geri ödeme süresince ise faiz, 
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kredinin kalan mikdarı üzerinden e�it taksitlerle ve yarım-yıllık vâdelerle hesaplanır. 
Ana ödemenin e�it taksitlerle ve yarım-yıllık vâdelerle 15 yılda ödenmesi hesaplanır. 
VIII.A.6  Ticârî Kredi Faizi 
                Ve Masrafların Hesabı 
 
 Kredi paketinin yerli bölümünün finansmanı ticârî kredi aracılı�ıyla yapıl-
maktadır. Ekonomik de�erlendirmede bu ticârî kredinin �artları LDEGC �� Tablo-
su'nda Sonuç cetvelinde özetlenmektedir. Burada uygulanan döviz kurları ve iskonto 
oranları ECA kredilerinkinin aynıdır. Bununla ilgili faiz oranları a�a�ıdaki cetveller-
de verilmi�tir. AECL'in ticârî kredisi be� yıl sonra bir defada ödenmek üzere veril-
mi�tir. 
 

AECL'in Ticârî Kredi Faiz Oranları 
 ABD$ 

Kullanma süresince 
(%) 
1 ilâ 3. yıllar 
4 ilâ 5. yıllar 

7,85156 
8,6016 

 
 

NPI'ın Ticârî Kredi Faiz Oranları 

 KfW Dresd-
ner 

Indo-
suez HSBC 

VAT 
Tech 

Finance 

Maruben
i 

General 
Bank 

Royal 
Bank 

 Almanya Fransa �ngiltere Hollanda Japonya Belçika Kanada 

Kullanma süresince 
(%) 6,5156 6,5156 6,4922 10,1979 6,5156 3,3047 6,5156 6,75 

Geri ödeme süre-
since (%) 7,49 6,5156 6,4922 10,1979 6,5156 3,3047 6,5156 7,25 

Taksit adedi 
(6 ayda bir) 14 7 7 7 7 7 8 4 

 
 

W'ın Ticârî Kredi Faiz Oranları 
 Ticârî-ABD TAHV�L-Ticârî Ticârî-Japon 

 ABD ABD Japonya 

Kullanma süresince (%) 8,8516 9,5000 3,5547 

 
 Westinghouse'ın ticârî kredisi kullanma süresinden sonra bir defada ödenmek 
üzeredir. Westinghouse'ın tahvil ihrâc ederek kredi paketini tamamlaması i�lemi bi-
zim hesaplarımızda göz önünde tutulmu� ve W'nin 600.000.000 ABD$   tutarındaki 
ticârî kredisi ile tahvil ihrâcının toplamı 1.100.000.000 ABD$ tuttu�undan 
510.000.000 ABD$ yabancı kapsamdan yerli kapsama aktarılmı�tır. Tahvil ihrâcı da 
ticârî kredi ile aynı eskalâsyon oranlarına sâhipmi� gibi kabûl edilmi�tir. Eskalâs-                      
yondan sonra ticârî kısım, biri ticârî krediden, di�eri ise tahvil ihrâcından finanse edi-
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lecek �ekilde iki yarıya ayrılmı�tır. Tahvil ihracı için faiz ve masrafların hesabı W'ye 
ait BD�EÜM i� tablosunda KR-5 de yapılmı� bulunmaktadır. Tahvil ihrâcının bir de-
fada ve in�aatın ba�langıcında yapılaca�ı varsayılmı�tır. Bunun faiz oranı (teklifte de 
beyân edildi�i gibi A.B.D. Hazine Bakanlı�ı'nın tahvil oranı 340 puan esas alınarak 
10 yıl süresince) %9,50 dir. Kullanılmayan tahviller için ise kullanılmadı�ı sürece 
%5 faiz uygulanacaktır. 
  
VIII.A.7   Yatırımın ve Elektrik Üretiminin 
                  Net Bugünkü De�eri (NPV4) 
  

Yatırım söz konusu oldu�unda her bir ECA kredisinin net �imdiki de�eri kre-
di, faiz ve masrafların toplamını temel olarak alınan târihe reeskont etmek sûretiyle 
hesaplanır. Kredinin kullanım dönemi ve geri ödeme dönemine ait bütün net �imdiki 
de�erlerin toplamı göz önüne alınmı� olan ECA kredisinin ya da ticârî kredinin top-
lam net �imdiki de�eri olur. 
 
 Reeskont oranları ile döviz çapraz kurları Sonuç cetvelinde özetlenmi� olup 
burada da bilgi için sunulmaktadır. Çapraz kurların târihi 15 Ekim 1997 olup rees-
kont haddi de: RH = %CIRR + 0,25 (10 - %CIRR) ile verilmektedir. CIRR oranları 
ise, Ekonomik De�erlendirme Komisyonu'nun raporunda verilmi� oldu�u gibi, 15 
A�ustos 1996 ile 14 �ubat 1997 arasındaki ortalama de�erlerdir. 

 

Çapraz Döviz Kurları Ve Reeskont Hadleri 
 

15 Ekim 1997 1 ABD$ CIRR Reeskont Haddi 
KAN$ 1,3811 7,54 8,16 
Japon ¥ 121,4300 2,72 4,54 
Peseta 147,9000 7,46 8,10 
DM 1,7535 6,19 7,14 
FF 5,8781 6,30 7,23 
�talyan £ 1.714,9000 7,73 8,30 
�ngiliz £ 0,6179 8,22 8,67 
ABD$ 1,0000 7,46 8,10 

 
 Yılda üretilen elektrik mikdarı bu temel târihe reeskont edilerek net �imdiki 
de�eri bulunur. Tekliflerin ekonomik hesaplara girdi olacak de�erleri a�a�ıda özet-
lenmi�tir. Reeskont haddi ise, aynen Ekonomik De�erlendirme Komisyonu'nun rapo-
runda verilmi� oldu�u gibi, ABD$ bazında %8,095 olarak alınmı�tır. 
 

Elektrik Üretiminin Net Bugünkü De�erini 
Hesaplamak �çin Gerekli Girdiler 

 AECL NPI  Westinghouse 

Gücü (MWe) 1339 1341,19 1205,82 
Yük Faktörü (%) 80 80 80 
Tesisin Ömrü (yıl) 40 40 40 
Projenin Süresi (ay) 107 110 110 

                                                           
4  NPV: Net Present Value/Bugünkü De�er 
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 AECL in�â edece�i santrali 107. ayda yâni �hâle �artnâmesi'nin öngördü�ün-
den 3 ay önce hizmete sokmayı taahhüt etmektedir. Buna göre AECL için elek- trik 
üretiminin net Bugünkü De�eri'nin hesabı temel olarak alınan târihden itibâren 107. 
ayda ba�lamaktadır. AECL'in elektrik üretimi basınç tüplerinin de�i�tirlmesi sebe-
biyle 29. ve 30. senelerde yarıya dü�mü� olacaktır. BD�EÜM'in yatırım bile�eni yatı-
rımın bütün Bugünkü De�erleri'nin elektrik üretiminin Bugünkü De�eri'ne bölünerek 
elde edilecektir. 
 
VIII.A.8  BD�EÜM'in 
                ��letme-Bakım Bile�eni 
 
 Yıllık ��letme-Bakım masrafları temel olarak alınan târihden i�letme yılına 
kadar %2,62 oranında eskale edilir; ��letme-Bakım masraflarının �imdiki de�eri ise 
i�letme yılındaki ��letme-Bakım masraflarını %8,1'lik bir reeskont oranıyla temel o-
larak alınan târihe rücû ettirerek bulunur. 40 yıllık bütün ��letme-Bakım masrafları-
nın �imdiki de�erlerinin toplamı ise ��letme-Bakım masraflarının toplam �imdiki de-
�eridir. 
 
 AECL söz konusu oldu�unda ��letme-Bakım masraflarının hesabı 107. aydan 
itibâren ba�layacaktır. 29. ve 30. yıllarda ise basınç tüplerinin de�i�tirilmesi sebebiy-
le yıl ba�ına 136.000.000 ABD$ hesaba dâhil edilirken ��letme–Bakım masraflarının 
da bu yıllar için yarısı hesaba katılacaktır. 
 
 Bir de�ere indirgenmi� iskontolu enerji üretim mâliyetinin ��letme-Bakım 
masrafları bile�eni de toplam i�letme-bakım masraflarının �imdiki de�erinin toplam 
enerji üretiminin �imdiki de�erine bölünmesiyle elde edilecektir. 

�
! �

+
����&���������
�!����
�
�
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VIII.B.1  Giri�  
 

Yakıt ekonomik  analizi "Bir de�ere indirgenmi� iskontolu enerji üretim mâli-
yeti" (BD�EÜM) içindeki yakıt payını hesaplamak üzere ifâ edilir. Yakıt çevrimi ya-
kıtın reaktöre yüklenmesine kadar yakıt üretimini kapsayan ön-çevrim'den (front-
end) ve reaktörü artık kritik kılamayacak kadar tükenmi� olan yakıtın reaktörden çı-
kartılıp nihaî depolanı�ına kadarki i�lemleri kapsayan arka-çevrim'den (back-end) 
olu�ur. 
 
 Ön-çevrimin mâliyeti: 1) uranyumun, 2) uranyumu dönü�türme i�lemlerinin, 
3) dönü�türülmü� uranyumun (gerekiyorsa) zenginle�tirilmesinin, ve 4) nükleer yakı-
tın imâlâtının mâliyetlerinin bile�kesidir. �hâle �artnâmesi'nin vaz etmi� oldu�u �art-
lardan dolayı Akkuyu projesi için ön-çevrim, ayrıca, iki alt bölüme daha ayrılmı� bu-
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lunmaktadır. Bunlardan "�lk Yükleme + 2 Yıllık Yeniden Yükleme" Teklif Sâhi-bi'nin 
sorumlulu�unda olup bedeli de teklif bedeline dâhildir. Yakıt masraflarının "Bir de-
�ere indirgenmi� iskontolu enerji üretim mâliyeti" içindeki bu bölümü santralin yatı-
rım mâliyetinin bir payı gibi hesaplanır. Yakıtın ön-çevriminin geri kalan kısmının 
mâliyeti ise yıllık i�letme-bakım giderlerinin bir parçası olarak hesaplanır. Bu hesap-
ta: 1) OECD/IEA'nın metodolojisini ve 2) OECD/IEA'nın en son kural ve verileri-
ni uygulamak, hesabın: A) sıhhati, B) objektifli�i, ve C) geçerlili�i bakımından el-
zemdir. 
 
 Yakıtın arka-çevrimi: 1) kullanılmı� nükleer yakıtın depolanması, 2) nakli, ve 
3) nihaî depolanması evrelerini kapsar ve bunların analizlerinde de, gene aynı sebep-
lerden ötürü, OECD/IEA' nın metodolojisini, kurallarını ve verilerini uygulamak en 
isâbetli ve akılcı yoldur. 
 

"Bir de�ere indirgenmi� iskontolu enerji üretim mâliyeti"nin (BD�EÜM) ya-
kıt bile�enin hesabı, içeri�i gere�i ve göz önünde bulundurulması gereken pekçok 
sayıda parametre yüzünden, çok büyük bir dikkat ve temyiz gerektirmektedir. Buna 
riayet edilmedi�i takdirde hesap sonucunun gerçe�i yansıtmaması kaçınılmazdır. 
 

  

"�dari, Ticari ve Ekonomik De�erlendirme Raporu"nda da aynı metotlar 
uygulanmı� olmasına ra�men girdi verilerinin kabûllerinde önemli hatâlar yapıl-
mı�tır. Bundan ötürü: 

 
      1. �dari, Ticari ve Ekonomik De�erlendirme Raporu'nun da, 
     2. Bu rapora muhâlefet �erhi yazmı� olan Nurettin Danı�man'ın da, 
     3. Bu rapora muhâlefet �erhi yazmı� olan E. Lûtfi Sarıcı'nın da 

"Bir de�ere indirgenmi� iskontolu enerji üretim mâliyeti"nin 

 yakıt bile�enin hesabı yanlı� ve abartılı sonuçlar vermi� bulunmaktadır. 
 

 
 A�a�ıdaki bölümlerde yakıtın "ilk yükleme + 2 yeniden yükleme"si ve santra-
lin ömrü boyunca yakıt mâliyetinin BD�EÜM içindeki payını hesaplamak için kulla-
nılması gereken kabûller ve girdiler takdîm edilmekte; yeri geldikçe de Ekonomik 
De�erlendirme Komisyonu'nun yapmı� oldu�u hatâlar vurgulanmaktadır. 
 
 OECD, "ilk yükleme + 2 yeniden yükleme" dı�ında kalan nükleer yakıt ihti-
yâcının ECA kredilerinden finanse edilmesine cevaz vermemektedir. Bu itibarla �hâ-
le �artnâmesi'nin "5 yeniden yükleme" opsiyonu zâten anlamsız olmaktadır. 
 
 Bu kapsamda, NPI ile Westinghouse tekliflerinde zâten 5 yıllık yeniden yük-
leme için herhangi bir finansman kayna�ı belirtmi� de�ildirler. Buna kar�ılık AECL,  
Türkiye'de GÜR�� ile birlikte CANDU 6 tipi nükleer yakıt üretecek bir fabrika kur-
mak niyetinde oldu�unu ama bunun üretece�i yakıtın yatırım ve know-how 
masraflarınının kar�ılanması bakımından %15 daha pahalı olaca�ını beyân etmi�tir. 
Firmanın bu niyet ifâdesi �hâle �artnâmesi'nin firmaların yerine getirilmesi istenen 
bir �artı olmadı�ı gibi TEA� da, serbest piyasa ekonomisi içinde bu kabil bir yakıtı 
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nereden ucuz bulursa oradan satın alabilme ihtiyârına da sâhiptir. Satıcı Kanada da 
olabilir, Güney Kore de olabilir, Arjantin de olabilir, Romanya da olabilir, Çin de o-
labilir. Bu bakımdan AECL'in Türkiye'de yakıt fabrikası kurması niyetinden hare-
ket ederek yakıtın ekonomik analizine giri�mek isâbetli olmadı�ı gibi hatâlı da o-
lur. 
 Bu itibarla "ilk yükleme + 2 yeniden yükleme" dı�ında kalan yakıt ihtiyâcının 
temini kapitalize edilmemi� ve santralin ömrü boyunca yakıt temini ekonomisinin bir 
parçası olarak telâkki edilmi�tir. 
 
VIII.B.2   �lk Yükleme Ve �ki Yeniden Yükleme 
 
 AECL, NPI ve Westinghouse'ın ilk yükleme ve iki yeniden yükleme için tek-
lif etikleri fiyatlarla bunların fiyat âyârlamalarına ili�kin bilgiler a�a�ıdaki cetvelde 
özetlenmi� bulunmaktadır: 
 
  AECL (ABD$) NPI (ABD$) W (ABD$) 

Uranyum temini 8.110.000 52.713.000 45.592.000 
�mâlât 8.996.000 39.380.000 33.836.000 
Nakliye 190.000 0 0 

�lk yükleme hizmet-
leri 0 1.500.000 1.738.676 �lk Yükleme 

De�erlendirilmi� 
toplam fiyat 17.296.000 93.593.000 81.166.676 

Uranyum temini 15.926.000 44.735.000 71.512.000 
�mâlât 17.666.000 17.397.000 23.260.000 
Nakliye 372.000 0 0 
Toplam Teklif Fiyatı 33,964.000 62.132.000 94.772.000 
Tekrar yükleme fiyatları-
nın 2 yıllık i�letme döne-
mine âyârlanması 

−−−− 5.660.667 0 0 

��letme dönemi 24 ay 36 ay 55 ay 

2 yeniden 
yükleme 

De�erlendirilmi� toplam 
fiyat 28.303.333 62.132.000 94.772.000 

 
 AECL yakıt fiyatını Teklif'inde Form 1.2.8'de vermi�tir. CANDU 6 do�al u-
ranyum kullandı�ından zenginle�tirme masrafı bulunmamaktadır. Dönü�türme mas-
rafı imâlât masrafı içindedir. CANDU 6'da  yeniden yükleme santralin hizmete alını-
�ından 4 ay sonra ba�lamakta oldu�undan iki yeniden yüklemenin toplam fiyatı olan 
33.964.000 ABD$'ın 1/6 sı olan 5.660.667 ABD$ bu fiyattan dü�ülmek sûretiyle elde 
edilen 28.303.333 ABD$'lık de�erlendirilmi� fiyat, hesap kolaylı�ı sa�lamak açısın-
dan, santralin 24 aylık bir i�letme dönemini temsil eder hâle getirilmi�tir. 
 
 NPI da yakıt fiyatını Teklif'inde Form 1.2.8'de vermi�tir. Zenginle�tirme ve 
dönü�üm fiyatları da uranyum temini fiyatına dâhildir. NPI'ın beyân etti�i yıllık yük-
leme peryoduna göre "ilk yükleme + 2 yeniden yükleme" 36 aylık bir i�letme döne-
mine tek�bül etmektedir. NPI'ın temin etti�ini ifâde etti�i uranyum mikdârı her yeni-
den yükleme için gerekli olan 48 yakıt elemanının ihtiyâcını kar�ılamaya yeterli de-
�ildir. Teklifte 47 ton zenginle�tirilmi� uranyum bildirilmi�tir ama gerçekte gerekli 
olan 51,3 ton zenginle�tirilmi� uranyumdur. Buna ra�men, yeniden yüklemeler için 
NPI'ın teklifinde verilmi� olan uranyum, dönü�türme ve zenginle�tirme birim fiyatla-
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rı esas alındı�ında, Teklif'deki uranyum temini fiyatı  yeniden yüklemeler için gerek-
li olan 51,3 ton zenginle�tirilmi� uranyum bedeliyle tutarlıdır. "�dari, Ticari ve Eko-
nomik De�erlendirme Raporu"nda Bölüm 6.2'de de�erlendirmeyi yapanların 
NPI'ın yakıt fiyatını hiç bir mantıkî ve gerçekçi te'yidi olmaksızın azaltmı� olmala-
rı anla�ılması mümkün olmayan bir tutumdur.  

 
NPI'ın ilk yükleme için vermi� oldu�u fiyatın (NPI'ın Teklif'inin 9.2.3 – 9.2.5 

bölümlerinde de i�âret olundu�u vechile bilgisayar program ücreti, dokümantasyon 
ücreti, vs... yi de kar�ılayacak �ekilde) ilk yükleme ile ilgili hizmetlerin bedellerini de 
kar�ılayacak biçimde yakla�ık olarak 1.500.000 ABD$ arttırılması gerekir.  

 
Westinghouse da yakıt fiyatını Teklif'inde Form 1.2.8'de vermi�tir. Zenginle�-

tirme ve dönü�üm fiyatları da uranyum temini fiyatına dâhildir. Westinghouse'ın tek-
lifinde vermi� oldu�u fiyat yedek yakıtı kapsamadı�ından Westing-house'ın ilk fiyatı 
bunları da kapsayacak �ekilde arttırılmı�tır. "�lk yükleme + 2 yeniden yükleme" fiyatı 
(19 + 19 + 17 =) 55 aylık bir i�letme dönemini temsil etmektedir. 
 
VIII.B.3  Nakit Akı�ı Programı 
 
 AECL'in nakit akı�ı programı Teklif'de Volume:1, Section: 3.4, Form: 5.1'de: 
NPI'ın nakit akı�ı programı Teklif'de  Chapter: A3, Section 11'de ve Westinghouse'ın 
nakit akı�ı programı Teklif'de  Section 3'de Teklif Formu'nda verildi�i gibidir. 
 
VIII.B.4  Sözle�me-Öncesi Dönem �çin 
                Yakıt Eskalâsyon Oranı 
 
 Firmaların yakıt için sözle�me öncesi uyguladıkları formüller, eskalâsyon o-
ranları ve bunların Teklif'lerindeki koordinatları a�a�ıdaki cetvelde özetlenmektedir. 
 

 
Sözle�me – Öncesi Eskalâsyon 

 Teklif'deki Formül Oran 
(%) 

�lgili Teklif 
Bölümü 

AECL P = P0 (Mn/M0) 2,88 Volume: 3 
Page: 3-2 

NPI P = P0 (0,30 C/C0 + 0,30 E/E0 + 0,40 M/M0) 2,64 Chapter: 
A3-23 

Westinghouse P = P0 [0,45(ECI-WC)ort+0,15(SIC-2819)ort+ 
       0,35(PPIIC-If)ort+0,05(PPI-0543)ort 2,31 Volume: 1 

Part:D, A-8 

 
VIII.B.5  Sözle�me-Sonrası Dönem �çin 
                Yakıt Eskalâsyon Oranı 
 

Hesaplarda, Teklif'de belirtildi�i gibi Kanada'da yakıt için kullanılmakta olan  
sözle�me-sonrası KAN$ için uygulanan eskalâsyon oranı kullanılmalıdır. �dari, Ti-
cari ve Ekonomik De�erlendirme Raporu'nda yabancı kapsam için sözle�me-sonrası 
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eskalâsyon oranı olarak (aslında Teklif'in Volume: 3, Page: 3-2'de beyân edilmi� 
oldu�u gibi %2,59'luk bir eskalâsyon oranı kullanılması gerekirken) %3,23'lük bir 
oranın uygulanmaktadır. Bunun haklı bir yanı yoktur. 
  

Gerek NPI'ın gerekse Westinghouse'ın Teklif'lerindeki eskalâsyon oranlarının 
aynısı uygulanacaktır. Ancak bu oranlar ABD$ için verilmi� olan eskalâsyon oranları 
oldu�u ve NPI da yakıt i�inin (�hâle �artnâmesi'nin �artlarını hiçe sayarak) TEA� ile 
bir Avrupa firması olan URENCO arasında çözümlenmesini taleb etti�inden ABD$ 
için geçerli olan bu eskalâsyon oranının, Ekonomik De�erlendirme Kurulu Rapo-
ru'nda yapılmı� oldu�u gibi, hesaplarda kullanılmasının ne dereceye kadar do�ru ve 
isâbetli oldu�u �üphelidir. 
 
 Firmaların yakıt için sözle�me-sonrası uyguladıkları formüller, eskalâsyon 
oranları ve bunların Teklif'lerindeki koordinatları a�a�ıdaki cetvelde özetlenmekte-
dir. 
 

Sözle�me – Sonrası  Eskalâsyon 
 

 Teklif'deki Formül Oran 
(%) 

�lgili Teklif 
Bölümü 

AECL P = P0 (0,10 + 0,90 Mn/M0) 2,59 Volume: 3 
Page: 3-2 

NPI P = P0 (0,15+0,25 C/C0+0,20 E/E0 + 0,40 M/M0) 
Hesaplarda uranyum temini için de aynısı uygulandı 2,22 Chapter: 

A3-23 

Westinghouse 
P = P0 [0,45(ECI-WC)ort+0,15(SIC-2819)ort+ 
       0,35(PPIIC-If)ort+0,05(PPI-0543)ort 
Hesaplarda uranyum temini için de aynısı uygulandı 

2,31 Volume: 1 
Part:D, A-8 

 
VIII.B.6   Reeskont haddi 
 
 AECL, NPI ve W'ın Teklif'lerindeki ABD$ için reeskont haddi olan %8,095 
aynen uygulanacaktır. 
 
VIII.B.7  Finansman �artları 
 
 AECL'in finansman �artları Teklif'inde Volume: 1, Form: 5.2'de bildirildi�i 
gibi EDC'nin yakıt için kredi �artlarıdır. Ticârî kredinin faiz oranı olarak Rapor'da 
gösterilmi� oldu�u gibi iki kademeli bir seçim yerine bunların en yüksek faiz oranını 
kabûl ederek tek kademeli bir uygulama benimsenecektir. 
 

NPI için geri ödeme döneminde, Ekonomik De�erlendirme Komisyonu'nun 
raporunda kullanılmı� olan ve nereden çıktı�ı bilinmeyen %6,059'luk faiz oranı ye-
rine NPI'ın Form'unda belirtilen %6,45 de�erindeki faiz oranı kullanılmalıdır. 
 
 Westinghouse'ın finansman �artları ise nükleer yakıt için Form-5(F)'de beyân 
ettiklerinin aynıdır. 
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 Bu durumda bizim hesaplarımızda kullanaca�ımız faiz oranları ile sigorta 
primleri a�a�ıdaki cetvelde özetlenmektedir. 
 
 

 AECL NPI Westinghouse 
ECA Kredisi 
Faiz oranı 
 
 
Sigorta primi 

 
%5,65 

 
 

Teklif fiyatına dâhil 

 
%5,984 (kullanmada) 

%6,45 (geri ödemede) 
 

%3,61 

 
%7,2 

 
 

%3,61 
Ticârî Kredi 
Faiz Oranı 

 
%8,602 

 

 
%11,352 

 
%8,85156 

 
VIII.B.9  "�lk Yükleme + 2 Yeniden Yükleme"nin 
                 Arka-çevrim Hesapları 
 
 Bunun için OECD-IEA'nn metodolojisi kullanılacaktır. Bunun ayrıntıları a�a-
�ıda arka-çevrim hesaplarında verilecektir. 
 
VIII.B.10  Ömür Boyu Yakıt Çevrimi Ekonomisinin 
                  Ön-çevrim Ve Arka-çevrim Hesapları 
 
 Ömür boyu yakıt çevrimi ekonomisi: 1) yakıt imâlâtını içeren ön-çevrim ile 
2) yakıtın nihaî depolanmasını içeren arka-çevrim olmak üzere iki safhadan olu�ur. 
Bunların hesabında, tutarlı olmak üzere, tümüyle OECD-IEA'nın metodolojisini bü-
tün kuralları ve bütün en son verileriyle uygulamak en isâbetli ve Dünyâ'da kabûl 
görmü� en objektif yoldur. Bizim bütün hesaplamalarımızda: 1) Teklif Sâhipleri'nin 
verileri ile OECD'nin 2) The Economics of the Nuclear Fuel Cycle (1994), ve 3) 
Projected Cost of Generating Electricity (1998) ba�lıklı raporların bilgileri temel o-
larak kabûl edilmi�tir. 
 
 Bu metodolojide ön-çevrim hesapları için: 1) fiyatlara, 2) madde ve malzeme 
mikdarlarına, 3) eskalâsyon oranlarına, 4) ay cinsinden gerekli ön sipari� süresine, 5) 
uranyum temini ile ilgili bilgilere, 6) dönü�türme ile ilgili bilgilere, 7) zenginle�tirme 
ile ilgili bilgilere ve 8) yakıtın imâli ile ilgili bilgilere ihtiyaç vardır. 
  

Arka-çevrim hesapları için de: 1) fiyatlara, 2) madde ve malzeme mikdarla-
rına, 3) eskalâsyon oranlarına, 4) ileride yapılacak olan sipari�in yıl olarak süresi ile 
ilgili bilgilere ihtiyaç vardır. 
 
 AECL için basınç tüplerinin de�i�tirilmesinin 29.ve 30. yıllarda yapılaca�ı 
kabûl edilmi�, ve bununla ilgili olarak da 29. ve 30. yıllardaki enerji üretimi  olarak 
di�er yıllardaki üretimin yarısı alınmı�tır. Ayrıca CANDU 6 için enerji üretiminin 
termin programından 3 ay erken yâni 107. ayda ba�layaca�ı hesaba katılarak 
AECL'e, TEA� teamüllerine uygun, bir "erken hizmete alma kredisi" tanınmı�tır 
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VIII.B.11  Ömür Boyu Ön-Çevrim 
 

Hesaplarımızda her safha için ön sipari� süresi ay cinsinden OECD'nin 
Economics of Nuclear Fuel Cycle raporundan alınmı�tır. Yakıt için eskalâsyon oranı 
1998 yılında güncelle�tirilmi� olan ve dolayısıyla en son verileri içeren Projected 
Cost of Generating Electricity raporunda %0 ilâ %0,5 arasında verilmi�tir. Ekono-
mik De�erlendirme Komisyonu'nun raporundaki de�erlerden farklı olarak hesapla-
rımızda her safha olarak OECD'nin tavsiye etti�i de�erlerin en yükse�i olan %0,5 a-
lınmı�tır. Bütün Teklif'ler için ABD$ için geçerli olan reeskont haddi kullanılmı�tır. 
Bütün hesaplarımızda do�al uranyum ve dönü�türme hizmetleri için firmaların ver-
dikleri de�erler aynen alınmı�tır. 

 
Uranyum Temini, Zenginle�tirme Ve �mâlât Fiyatları 

 
AECL, NPI ve W için ilk yükleme ve 2 yeniden yükleme için gerekli  uran-

yum, zenginle�tirme ve imâlât mikdarları �dari, Ticari ve Ekonomik de�erlendirme 
Raporu'nda verilmi� oldu�u �ekilde a�a�ıdaki cetvelde özetlenmi�tir. Ömür boyu ön-
çevrim yakıt hesapları AECL, NPI, ve W için sırasıyla 24., 36. ve 55. aylardan ba�-
layacaktır. Ömür boyu ön-çevrim analizi için gerekli yakıt mikdarları 2 yeniden yük-
lemedeki de�erler esas alınarak hesaplanmı�tır. 

 
 AECL NPI W 

�lk Yükleme 
 
Uranyum (kg) 
Zenginle�tirme (SWU) 
�mâlât (kg) 

 
 

175.876 
0 

175.000 

 
 

605.000 
305.000 
102.000 

 
 

545.794 
278.851 

88.795 
2 Yıllık Yeniden Yükleme 
 
Uranyum (kg) 
Zenginle�tirme (SWU) 
�mâlât (kg) 

 
 

345.520 
0 

343.800 

 
 

420.000 
246.000 

47.000 

 
 

724.802 
438.357 

71.463 

 
Buna göre AECL  için ömür boyu ön-çevrim hesaplarında 2 yıllık yeniden 

yükleme mikdarları esas olarak alınmı�tır. �mâl edilmi� yakıtın yıllık kullanım 
mikdarı: 343.800/2 = 171.900 kg'dır. 1 kg uranyumun 1 lb U3O8'e dönü�me katsayısı 
2,6 oldu�una göre hesaplarımızda da, imâlât esnâsında %0,5 kadar bir kayıp olaca�ı 
kabûl edilerek, do�al uranyumun yıllık kullanım mikdarı da: ½ ×××× 345.520 ×××× 2,6 ×××× 
1,005 = 451.422 lb bulunur. 

 
NPI söz konusu oldu�unda, yıllık uranyum, zenginle�tirme ve imâlât için ge-

rekli mikdarlar da yukarıdaki cetvelde verilen de�erlerin yarısı olarak alınmı�tır 
 
Westinghouse'da 2 yeniden yükleme (19 + 17 =) 36 aylık bir i�letme süresine 

tek�bül etmektedir. Westinghouse için 2 yeniden yükleme için gerekli mikdarlar 
19/17 aylık termin programına taksim edilmi�tir. 
 

Uranyum Temini, Dönü�türme ve �mâlât Fiyatları 
 
 Ömür boyu yakıt hesaplarında gerek AECL gerek NPI ve gerekse W için u-
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ranyumun fiyatı olarak OECD-IEA'nın Projected Cost of Generating Electricity 
(1998) raporundaki 18,14 ABD$/lb fiyatı alınmı�tır. "�dari, Ticari ve Ekonomik de-
�erlendirme Raporu"nda hesaplarda kullanılmı� olan 20,7 ABD$/lb, uranyum pa-
zarının en son fiyatı de�il pazarın 1994 fiyatıdır. 
 
 Dönü�türme hizmetleri fiyatı olarak da OEDC'nin Economics of the Nuclear 
Fuel Cycle raporunda verilen 8 ABD$/kg de�eri kullanılmı�tır. 
 
 AECL için dönü�türme bedeli imâlât bedeline dâhildir; buna göre imâlât bi-
rim bedeli: (17.660.000/343.000) – 8 = 43,4 ABD$/kgU  olmaktadır. Bu de�er Tek-
lif'e esas olan de�erdir. Bu bakımdan da �dari, Ticari ve Ekonomik de�erlendirme 
Raporu'nda kullanılmı� olan de�erden daha gerçekçidir. Söz konusu raporda OECD-
'nin 1994 târihli Economics of Nuclear Fuel Cycle raporundan alınan 65 ABD$/kg 
de�eri kullanılmı�tır. Bizim kullandı�ımız 43,4 ABD$/kg de�erindeki birim imâlât 
bedeli ise OECD-IEA'nın 1998 târihli Projected Cost of Generating Electricity rapo-
runda Kanada için verilen de�erin aynısıdır. 
 
 NPI için zenginle�tirme birim bedeli NPI'ın Teklif'inin Part: A3, Annex 1'den 
alınmı� olup �dari, Ticari ve Ekonomik de�erlendirme Raporu'nda kullanılan de�er-
le aynıdır. NPI için imâlât birim bedeli: 17.397.000/47.000 = 370 ABD$/kgU'dur. 
 
 Westinghouse için zenginle�tirme bedeli olarak NPI'ınkinin aynısı alınmı�tır. 
�mâlât birim bedeli ise: 23.260.000/71.463 = 325,5 ABD$/kgU'dur. 
 
 A�a�ıdaki cetvel ön-çevrim hesaplarında kullanılacak olan birim bedelleri ve  
ay cinsinden ön sipari� sürelerini özetlemektedir. 
 

Açıklamalar Birim AECL NPI W 

Do�al uranyumun fiyatı (ön sipari�) ABD$/lb 
(Ay) 

18,14 
(17) 

18,14 
(24) 

18,14 
(24) 

Dönü�türme (ön sipari�) 
ABD$/kg 

(Ay) 
8 

(13) 
8 

(18) 
8 

(18) 

Zenginle�tirme (ön sipari�) 
ABD$/kg 

(Ay) 
0 
0 

100 
(12) 

100 
(12) 

�mâlât (ön sipari�) 
ABD$/kg 

(Ay) 
43,4 
(10) 

370 
(6) 

325,5 
(6) 

 
VIII.B.12  Ömür Boyu Arka-Çevrim 
 
 Arka-çevrim: 1) depolama, 2) nihaî depoya nakletme, ve 3) nihaî depoda mu-
hafaza altına alma safhalarını içermektedir. Yakıt arka-çevriminin çe�itli safhaları i-
çin firmaların tekliflerinde bir mâliyet verilmemi� olması hasebiyle bunlarla ilgili ve-
riler olarak OECD'nin Economics of Nuclear Fuel Cycle raporundakiler kullanıla-
caktır. Ömür boyu arka-çevrimin her safhası için eskalâsyon oranı, ön-çevrimde ol-
du�u gibi, yıllık %0,5 olarak alınmı�tır. Bütün teklifler için de ABD$ reeskont hadle-
ri kullanılmı�tır. 
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 A�a�ıdaki cetvel OECD'nin söz konusu raporunda verilmi� oldu�u gibi arka-
çevrimin her bir safhasına tek�bül eden bedellerini ve bunların sipari� sonrası tesli-
m�t sürelerini özetlemektedir. 
 
 

Açıklamalar Birim AECL NPI W 

Ara depolama (teslimat) ABD$/kg 
(Yıl) 

0 
(0) 

220 
(20) 

220 
(20) 

Nihaî muhafaza deposuna nakil 
(teslimat) 

ABD$/kg 
(Yıl) 

73 
(20) 

610 
(40) 

610 
(40) 

Nihaî muhafaza altına alma 
(teslimat) 

ABD$/kg 
(Yıl) 

13 
(20) 

51,765 
(20) 

51,765 
(20) 

 
 AECL'in nihaî muhafaza altına alma metodolojisinde ara depolama gerekli 
de�ildir. PWR'dan çıkan atıklarla muk�yese edildi�inde CANDU 6'da daha dü�ük 
radyasyonlu atık olu�tu�undan Akkuyu Nükleer Santrali'nden çıkan kullanılmı� ya-
kıt, santraldeki 20 yıl kapasiteli kullanılmı� yakıt havuzu tamâmen dolduktan sonra 
nihaî muhafaza altına alma deposuna gönderilebilir ya da  bir alternatif olarak nihaî 
depolamayı geciktirmek üzere havuzdaki kullanılmı� yakıt kuru depolama tesisine 
nakledilebilir. 
 
 NPI ve Westinghouse için nihaî depoda muhafaza altına almanın birim bedeli 
olarak OECD'nin Economics of Nuclear Fuel Cycle raporundaki 610 ABD$/kg de-
�eri alınmı�tır. 
 
 Arka-çevrim hesaplarında AECL ve NPI  için i�letmeye girildikten 12 ay ve 
Westinghouse için de 19 ay sonra olu�mu� olan a�ır metal atık mikdârı ömür boyu 
ön-çevrimdeki imâlâtta kullanılan yıllık mikdâr olarak alınmı�tır. Arka-çevrimdeki 
ilk yıl a�ır metal atık mikdârı, ilk yükleme için için imâlâtta kullanılan mikdâr ka-
dardır. AECL'de ilk yükleme i�letmeye baladıktan 4 ay sonradır; 12 aylık i�letme sü-
resine uydurmak için 2 yeniden yüklemenin ilk 8 ayı buna eklenmi�tir. 
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VIII.C.1  BD�EÜM'nin Yakıt 
                Bile�eninin Hesabı 
 
 "Birim de�ere indirgenmi� iskontolu enerji üretim mâliyeti"nin üç bile�enle-
rinden yatırım bile�eni ile i�letme-bakım bile�eninin hesabını IX. Bölüm'de ayrıntıla-
rıyla takdim edece�iz. �imdi burada sırası gelmi�ken bunun yakıt bile�enin de�erini 
hesaplamak ve bu de�er ile �dari, Ticari ve Ekonomik De�erlendirme Raporu ile 
Nurettin Danı�man ve E. Lûtfi Sarıcı'nın muhâlefet �erhlerinde buldukları de�erler 
arasındaki farkları münâka�a etmek istiyoruz. 
 
 A�a�ıdaki cetvel cent/kWh cinsinden söz konusu sonuçlarla bizim yukarıda B 
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alt-bölümündeki kabûllere dayanarak elde etmi� oldu�umuz sonuçların muk�yesesini 
özetlemektedir. 
 
 

 AECL NPI W 

Kabûl edilen reaktör gücü 1339 MWe 1346,19 MWe 1470 MWe 1218 MWe 

KOM�SYON (cent/kWh) 0,696 0,918 1,010 0,962 

NURETT�N DANI�MAN 
(cent/kWh) 0,667 0,931 −−−− 0,876 

E. LUTF� SARICI 
(cent/kWh) 0,548 0,960 −−−− 1,002 

Kabûl edilen reaktör gücü 1339 MWe 1341,19 MWe −−−− 1205,82 MWe 

B�Z�M HESABIMIZ 
(cent/Kwh) 0,285 0,552 −−−− 0,602 

 
  Bizim hesabımızın sonuçları OECD-IEA'nın 1998 târihli Projected Cost of 
Generating Electricity ba�lıklı güncelle�tirilmi� raporunun 67. ve 68. sayfalarındaki 
de�erlerle de tutarlıdırlar. 
 
VIII.C.2  NPI'ın Yakıtının Hesabında 
                Komisyon'un Bir Hatâsı 
 
 Ekonomik De�erlendirme Komisyonu raporunun 83. sayfasında §4'de: "Tek-
lifte belirtilen uranyum miktarları her yükleme için yakla�ık 44 yakıt elemanı gerek-
sinimi oldu�u dikkate alınarak, iki yükleme için 8 yakıt elemanı bedeli ve 5 yükleme 
için 20 yakıt elemanı imâlât bedelleri teklif bedellerinden çıkartılmı�tır" denilmekte 
ve buna uygun olarak da 85. sayfadaki cetvelde iki yükleme için NPI'ın lehine 
1.449.760 ABD$'nın yakıt hesabından dü�üldü�ü bildirilmektedir. 
 
 A�a�ıda bu iddianın geçerli olmadı�ının delilleri bulunmaktadır. Bunun için 
önce NPI'ın Teklif'inde Chapter A3 ve Appendix 1'de yeniden iki yükleme için su-
nulmu� olan verileri a�a�ıdaki cetvelde özetleyerek i�e ba�lıyoruz. 
 

 Kütle Birim Fiyatı Teklif Fiyatı 

Uranyum temini (kg) 420.000 kg U 39,5 ABD$/kg U 
44.735.000 ABD$ 

(dönü�türme ve zengin-
le�tirme dâhil) 

Dönü�türme    

Zenginle�tirme 246.000 SWU 98,3 ABD$/SWU  

�mâlât 47.000 kg EUP 181.220 ABD$/yakıt ele-
manı 17.397.000 ABD$ 

 
Her bir  NPI yakıt elemanında 300 yakıt çubu�u ve her yakıt çubu�unda da 

1,78 kg zenginle�tirilmi� uranyum bulunmaktadır. Yakıt elemanı ba�ına zengin uran-
yum mikdârı (EUP): 300×1,78 = 534 kg U'dur (Bk. Section 7.8-2Q). 
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�ki yeniden yükleme ve ayrıca da 48 adet yakıt elemanının mevcûd oldu�u 

varsayımı için gerekli zengin uranyum mikdarı ise: 534×48×2 = 51.264 kg'dır. 
 
Buna göre iki yeniden yüklemenin imâlât fiyatı: 48×181.220×2 = 17.397.000 

ABD$ olur ki bu da Teklif fiyatı ile uyum içindedir. 
 
Reaktörde 48 de�il de 44 yakıt elemanının mevcûd oldu�u varsayılacak olur-

sa, bu takdirde de üretimin kütlesi olarak: 534×44×2 = 46.992 kg EUP bulunur ki bu 
da Teklif'de verilmi� olan mâmûl yakıtın kütlesiyle uyum içindedir. 

 
Bu durum Teklif'de verilmi� olan ya teklif fiyatının ya da mâmûl yakıt küt-

lesinin yanlı� verilmi� oldu�una delâlet etmektedir. 
 
Teklif'de bu ikisinden hangisinin hatâlı verilmi� oldu�una karar verebilmek 

üzere önce ilk yüklemeden hareket ederek dönü�türme birim fiyatını tesbit edece�iz. 
Buna göre ilk uranyum temininin:  (98,3×305.000) + (35,1×605.000)  = 51.217.000 
ABD$ oldu�u bulunur ki bu de�er Teklif de�erinden 1.496.000 ABD$ daha dü�ük-
tür. Bu fark dönü�türme bedelidir. Buna göre kg ba�ına dönü�türme bedelinin de:          
1.496.000/605.000 = 2,48 ABD$/kg oldu�u bulunur. 

 
Öte yandan Teklif'in mikdarları ile fiyatlarını kullanarak iki yeniden yükle-

menin uranyum bedeli olarak: (98,3×246.000) + (39,5 ×420.000) =  40.771.800 
ABD$ bulunur ki bu da Teklif'deki fiyattan 3.963.200 ABD$ daha dü�üktür. E�er bu 
meblâ�ın hepsi dönü�türme i�leminin bedeli olsaydı, bu takdirde birim dönü�türme 
bedeli: 3.963.200/420.000 =  9,44 ABD$/kg olurdu ki bu ilk yüklemenin dönü�türme 
birim bedeline nazaran hemen hemen 4 misli daha  yüksek bir bedeldir. Bu itibarla 
bu farkın bir bölümünün 44 yakıt elemanı yerine 48 yakıt elemanını dolduracak u-
ranyumun bedeli olması gerekir. 

 
Netice itibâriyle: 1) NPI'ın Teklif'inde vermi� oldu�u uranyum mikdarının ha-

tâlı, fakat 2) iki yeniden yüklemenin imâlât fiyatının ise do�ru oldu�u ve dolayısıyla 
da 3) Komisyon'un raporunda NPI'ın tasarımında 48 yerine 44 almasının isâbetli ol-
madı�ı, ve bu yüzden 4) NPI'dan tenzil edilen 1.449.760 ABD$'nın tekrar iadesinin 
isâbetli olaca�ı anla�ılmaktadır. 
 
VIII.C.3  Ekonomik De�erlendirme Komisyonu'nun 
                Yakıt Hesabındaki Hatâ ve �sâbetsizlikleri 
 
 Ekonomik De�erlendirme Komisyonu'nun �dari, Ticari ve Ekonomik De�er-
lendirme Raporu'unda tesbit etmi� oldu�umuz belliba�lı hatâlar, günü geçmi� ger-
çekçi olmayan veriler ve ince tahlil eksiklikleri a�a�ıda sıralanmı� bulunmaktadır: 
 

• NPI'ın 2 yeniden yükleme peryodundaki yakıt imâlât bedelini 44 yakıt e-
lemanınkine indirmek geçerli ve te'yid edilebilir de�ildir. 

• NPI'ın 2 yeniden yükleme için geri ödeme faiz haddinin %6,059 olarak 
gösterilmesinin haklı hiç bir yanı yoktur. %6,059'luk faiz oranı yerine 
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bizzat NPI, kendi  Form'unda belirtilen bu faiz oranının, %6,45 oldu�unu 
beyân etmektedir. 

• Do�al uranyum temini için kullanılan 20,7 ABD$/lb'lik fiyat 1990'lı yılla-
rın ba�ındaki uranyum pazarının fiyatıdır. Bu pazarın bugünkü cârî fiyatı 
olan 18,14 ABD$/lb'nin kullanılması gerekirdi. 

• AECL'ın yakıtı için, Ekonomik De�erlendirme Komisyonu'nun Raporu'n-
da 92. sayfa §6.4.7'deki cetvelde 65 ABD$/kg imâlât birim bedelinin bu-
gün kullanılabilece�ini te'yid edecek hiç bir delîl yoktur. Bu de�er bizzat 
AECL'in Teklif'indeki verilerden hareketle bizim göstermi� oldu�umuz 
gibi yalnızca 43,4 ABD$/kg'dır. 

• 1 kg do�al uranyumun 1 lb U3O8'e dönü�türmek için gerekli olan ve O-
ECD'nin The Economics of Nuclear Fuel Cycle raporunda da 2,62 olarak 
yer almı� olan dönü�türme katsayısının raporda tutarlı bir biçimde kulla-
nılmı� olması gerekirdi. Nitekim bu katsayının Komisyon'un yakıt hesap-
larında AECL için 2,612884204, NPI için 2,610132 ve W için de 2,6132 
olarak alınmı� oldu�u görülmektedir. 

• Santralin 40 yıllık ömrü için gerekli olan AECL'in yakıtının bu firmanın 
bir imkân olarak i�âret etti�i, bir opsiyon dahi olmayan, yerli yakıt fabri-
kası de�erlerine göre hesaplanmasının bir anlamı yoktur. Bu haksız bir 
biçimde yakıtın mâliyetini arttıran bir strateji uygulamasıdır. Bu i� için 2 
yeniden yüklemenin verileri baz olarak alınmalıydı. 

• Kezâ NPI ve Westinghouse'ın imâlât masrafları için uygulanan veriler 
gerçekçi de�ildir. Bu firmalar için de bunların 2 yeniden yükleme için 
vermi� oldukları veriler baz olarak alınmalıydı. 

• Komisyon'un arka-çevrimde kullanılmı� yakıtın depolanma safhaları için 
OECD'nin Economics of the Nuclear Fuel Cycle'daki referans verilerini 
kullanması gerekirdi. 

• Ömür boyu ön-çevrim ile arka-çevrim için Komisyon'un, uygulamı� ol-
du�u ve OECD-IEA'nın 1998 târihli Projected Cost of Generating Elec-
tricity ba�lıklı güncelle�tirilmi� raporunun verileri olan eskalâsyon oranla-
rından daha yüksek eskalâsyon oranları uygulamı� olmasının hiç bir man-
tıkî açıklaması yoktur. 
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X.I  Ekonomik De�erlendirme Sonuçları 
 
 Tekrar kısaca özetlenirse, OECD Nükleer Enerji Ajansı'nın son kuralları ve 
verilerine göre yürüttü�ümüz ekonomik de�erlendirmemizin sonuçları a�a�ıdaki cet-
velde verilmi�tir.  

 
Açıklama Birim AECL NPI W 
Net Güc  MWe 1339 1341,19 1205,82 
Reaktör tipi  PHWR (CANDU 6) PWR (KONVOI) PWR 

 
  Yatırım Birim Fiyatı Cent/kWh 3,066 4,265 5,097 

Yakıt Birim Fiyatı Cent/kWh 0,285 0,552 0,602 
��letme ve Bakım Birim Fiyatı Cent/kWh 1,309 1,554 1,564 

TOPLAM Cent/kWh 4,660 6,371 7,263 
ORAN  1,000 1,367 1,559 

 
X.II  Nihaî Tesbitler Ve Öneriler 

 
Tekliflerin çe�itli kriterlere uygunlukları bu bölümde Sayfa: 3'deki cetvelde 

muk�yeseli bir biçimde sunulmu�tur. Ayrıca Akkuyu Nükleer Santrali �hâle �artnâ-
mesi'nin I. Cildi 19. Tekliflerin De�erlendirilmesi maddesinde: 
 

"...Yukarıdaki hususların sa�lanmı� olması halinde de�erlendirme, öncelikle: 
- �hâle �artnâmesine uygunluk, idarî, ticarî ve teknik sapmalar 
- Fiyatlar, finansman ve kredi �artları 
-Türkiye’den temin edilecek techizat, malzeme ve hizmetlerin miktarı 
- �� programı  
- Yakıt temininde güvence 
- ��letme masrafları 
- ��letme nezâreti hizmetleri 
- Teknoloji transferi imkânları 
- Kalite temini ve kontrolu hizmetleri 
- E�itim imkânları 

 
  gibi hususlar dikkate alınarak yapılacaktır. 
 

De�erlendirme sonucu sıralama, bir de�ere indirgenmi� üretim mâliyetleri ile yapıl-
makla birlikte, yukarıda sıralanan di�er hususlarda önemli aykırılıklar ve farklılıklar varsa alı-
nacak nihaî kararda bu hususlar dikkate alınacaktır...." denilmektedir. 

 
Bunlar ve bu raporumuzda mükerreren tesbit edilmi� olan di�er husûslar da 
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göz önünde tutuldu�unda, AECL'in teklifi: 
 

1. Yalnızca, ekonomik açıdan en ucuz üretim mâliyetine sâhip olması 
bakımından de�il, 

2. Kredi paketinin tam ve te'yidli olması, 
3. �lk yatırım açısından da en ucuz teklif olması, 
4. Durmu�-oturmu�, çe�itli ülkelerin de�i�ik �artlarında denenmi�, 

ba�arılı ve basit, fakat güvenli ve güvenilir bir tasarım olması, 
5. Kolay hâkim olunabilecek bir teknolojiye dayanması, 
6. Enterkonnekte �ebekemizin bugünkü ve yakın gelecekteki duru-

muna uyum ve, ayrıca da, yedek güç esnekli�ini sa�layan bir yapı-
ya sâhip olması, 

7. Do�al uranyum ve toryum kullanması bakımından millî kaynakları 
de�erlendirebilmesi ve enerji kayna�ı açısından Türkiye'ye ba�ım-
sızlık imkânı sa�laması, 

8. En geni� teknoloji transferini taahhüt etmesi, 
9. En geni� kapsamlı e�itim imkânını sa�laması, 
10. En geni� nezâretçilik hizmetini teklif etmi� olması, 
11. En az i�letme-bakım masrafına yol açması, 
12. �hâle �artnâmesi'nin idarî ve mâlî hemen hemen bütün �artlarını ve  

yükledi�i sorumlulukları kabûl eden bir firmanın teklifi olmak ha-
sebiyle sözle�me müzâkerelerinin en kolay geçmesi beklenen bir 
teklif olması, 

13. Teklifler arasında yerli kapsam payı en yüksek teklif olması, ve 
14. �yi bir kalite temini ve kontrolü hizmeti taahhüt etmi� olması 

 
bakımından da en uygun tekliftir. 
 
  Westinghouse'ın teklifine gelince: 
 

• Bunun da üç teklif arasında en az teknik sapmaya mâlik bir teklif 
olması, 

• Durmu�-oturmu�, çe�itli ülkelerin de�i�ik �artlarında denenmi�, 
ba�arılı, güvenli ve güvenilir bir tasarıma dayanması, 

• Kısıtlı da olsa bir teknoloji transferine imkân tanıması, 
• PWR'ın kullanılmı� yakıtında gene de %1 civârında zenginle�ti-

rilmi� uranyum kalması açısından bu yakıtın bâzı teknolojik ge-
li�meler sa�landıktan sonra bir kere de CANDU 6'larda daha ve-
rimli bir yakıt olarak kullanım imkânının bulunması 

 
bakımından 2. ve sonuncu (ve de nisbeten) uygun tekliftir. 
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Tekliflerin Genel Kriterler Açısından Muk�yesesi 
 

KR�TERLER AECL NPI W Gözlemler 

Kredi paketinin garantisi var 
mı? + - + NPI'ın kredi te'yid 

mektupları yok. 

Teyid edilmi� kredi mikdarı 
yeterli mi? + - - 

W, kredi açı�ını ka-
patmak için 600 Mil-
yon $'lık tahvil ihrâc 
etmek istiyor. 

Kredi �artlarındaki muhtemel 
de�i�ikliklerin sorumlulu�u-
nu üstleniyor mu? + - -  

Yeterlilik �artları tatminkâr 
mı? + - + NPI firma olarak hiç 

bir nükleer santral in-
�â etmi� de�ildir. 

Güvenlik kriterine uyuyor 
mu? + - + 

Fizikman mevcûd ol- 
mayan bir tasarımın 
ne derece güvenli ol-
du�u bilinmez. 

Lisanslanması problemsiz 
mi? + - + NPI'ın lisansı yok. Li-

sanslanması mümkün 
de�il. 

Güvenilirli�i tatminkâr mı? + - + 
Referans santralin-
nden çok büyük sap- 
malar gösteren NPI'ın 
güvenilirli�i yoktur. 

Denenmi�, te'yid edilmi� 
teknoloji mi? + - + NPI'ınki yeni bir pro-

totip denemesidir. 

Güç kriterine uyuyor mu? + - +  
Yakıt temininde güvence ve-
riyor mu? + - + NPI bu güvenceyi ve-

remiyor.  

Toryumlu yakıt teknolojisine 
uyumlu mu? + - -  

Referans Santrali'nden sap-
maları  Az Çok Az  
�dârî sapmaları Az Çok Çok  
Açılı� fiyatı bazında, in�aat 
esnâsında Türkiye'den temin 
edilecek olan hizmetlerin o-
ranı 

% 24,44 % 9,27 % 23,09  

Teknoloji transferi imkânları Geni� 
Kapsamlı 

Çok 
Kısıtlı Kısıtlı 

AECL, CANDU 6 ile 
ilgili her türlü know-
how'ı aktarmayı vaat 
etmektedir. 

Tasarımı tamam mı? + - + NPI'ın tasarımı ta-
mam de�il!  Bk. Say-
fa: IV-7 ve 8 

Enterkonnekte �ebeke'ye 
uyumlu mu? + - - 

NPI ve W için fazla-
dan 72 Milyon 
 $ kadar �ebeke tevsii 
gerekli 

�ebekeden çıkı� hâlinde ye-
deklemeye imkân veriyor 
mu?  + - - 2×CANDU 6 yedekle-

me açısından esnek-
lik sa�lamaktadır. 
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Bu itibarla "Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi"ni Atomic Energy of 

Canada Limited'in (AECL'in) kazanmı� oldu�u ilân edilmeli ve firma 
Sözle�me Görü�meleri'ne dâvet edilmelidir. 
 

 
  Millî nükleer teknolojiyi ve bunun yan kurulu�larını hem PHWR ve 
hem de PWR teknolojilerini kapsayan esnek bir biçimde kurup ayakta tutmak Türki-
ye açısından orta vâdede çok avantajlı olacaktır. PHWR teknolojisinin geli�mesiyle 
Türkiye'nin toryum rezervlerinden yararlanmak mümkün olacaktır. Öte yandan PWR 
tipi reaktörlerde %3,3-%4,2 civârındaki zenginle�tirilmi� uranyum yakıtı yeterince 
tükenip de reaktörün dı�ına alındı�ı zaman bile hâlâ %1 civârında bir zenginle�tirme 
oranına sâhip bulunur. ��te  PWR için tükenmi� olan bu yakıtı PHWR'da bir kere da-
ha kullanmak imkânı vardır. Böylece teorik olarak tek bir yakıt yükü ile biri PWR 
di�eri ise PHWR tipi iki reaktörü i�letmek ve yakıtın BD�EÜM'ndeki payını yakla�ık 
yarıya indirmek mümkün olabilecektir. 
 
 Bütün bu orta ve uzun vâdeli imkânları de�erlendirebilmek için, fakat kredi 
paketindeki eksikli�i gidermek kaydıyla, Westinghouse  ile de müzâkerelere ba�la-
manın isâbetli olaca�ına dikkati çekmek istiyoruz. 
 
 Ancak, Westinghouse'ın teknik sapmalarının çok az olmasına kar�ılık idarî ve 
ticârî sapmalarının çok sayıda olması dolayısıyla yapılacak olan Sözle�me Görü�me-
leri'nin bir ilâ birbuçuk yıl sürmesi mümkündür. Bu arada Sinop'daki nükleer santral 
alanının hızla hazırlıkları ikmâl edilmeli ve aynı bir nükleer santral alanında iki ayrı 
tipden reaktörlerin bulunması, bir takım mahzurlar arz edece�inden dolayı, genellikle 
arzu edilmedi�inden Akkuyu AECL'e ve Sinop da Westinghouse'a tahsis edilmelidir. 
 
X.III  Son Birkaç  Öneri 
 

Bütün raporumuz boyunca danı�man firma Empresarios Agrupados Inter-
nacional S.A.nın "Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi"nde: 1) objektif, 2) ticâret ahlâkı-
na uygun, 3) kendisine gösterilmi� olan itimadı kötüye kullanmayan, 4) bilimsel ve 
nükleer mühendislik mesle�inin deontolojisine uygun bir tavır ve bir davranı� sergi-
leyecek yerde teklif veren üç firmadan Nuclear Power International'in teklifini nasıl 
büyük bir gayretle: 1) sübjektif bir tutumla, 2) bu teklifin eksikliklerine de�inmeye-
rek, ve 3) bu teklifi di�er ikisinin önünde favorize etmek üzere ne türlü gerçek-dı�ı 
zorlamalara ba�vurmu� oldu�unu bütün delilleriyle açıkça göstermi� bulunuyoruz. 
 
 Nükleer Santraller Dairesi'ndeki elemanlara gelince, bunların bir kısmının 
nükleer konularda hiç bilgileri olmadı�ı hâlde bu i�e tepeden inme getirilmi� olduk-
ları ve Nükleer Mühendis olanlarının büyük bir bölümünün ise kritik dü�ünce eksik-
li�i içinde bulundukları te�his ve tesbit edilmi�tir. 
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 Bu elemanların TEA�'ın ba�ka bölümlerine kaydırılması isâbetli olacaktır. 
Böylesine büyük bir projenin bu kabil bir ekiple verimli ve ba�arılı olarak yürütü-
lebilece�ini, hattâ sâdece yürütülebilece�ini sanmak do�ru de�ildir. 
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(Haziran/Eylûl 1999 – Ankara) 
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1946 �stanbul do�umludur. Saint Joseph Fransız Lisesi ve �stanbul Teknik Üni-

versitesi (�TÜ) Makine Fakültesi'nden mezun olduktan sonra 1971'de �TÜ Nükleer Ener-
ji Enstitüsü'nden (�TÜ-NEE'den) "Nükleer Enerji Uzmanı" diploması almı�tır. 1973-
1974'de Fransa Nükleer Bilimler ve Teknoloji Millî Enstitüsü'nde (Institut National Des 
Sciences Et Techniques Nucléaires'de) ikmâl etti�i doktora öncesi çalı�madan ve 1974-
1976 arasında da Paris Sorbonne Üniversitesi'ndeki doktora Nükleer Santrallerin Eko-
nomik Analizi hakkındaki çalı�malarından sonra bu Üniversite'den  Pekiyi derece ile 
doktor ünvanını kazanmı�tır. Nükleer enerji konusunda 29 yıllık bir bilgi, görgü, ara�-
tırma ve deneyime sâhip bulunan Prof. Bayülken'in yalnızca Nükleer Enerji ile ilgili ola-
rak katıldı�ı e�itimler, yaptı�ı görevler ve i�g�l etti�i makamlar �unlardır: 

 
 

♦♦♦♦ �TÜ-NEE'de Asistan   (1970 –1982) 
♦♦♦♦ Fransız Atom Enerjisi Yüksek Komisaryası burslusu olarak Fransa Nükleer Bilimler 

ve Teknoloji Millî Enstitüsü'nde (Institut National Des Sciences Et Techniques 
Nucléaires'de) ara�tırma (1973-1974) 

♦♦♦♦ Sorbonne Üniversites'nde doktora çalı�ması /1974-1976) 
♦♦♦♦ �TÜ-NEE'de Doçent   (1982-1989) 
♦♦♦♦ �TÜ-NEE'de Profesör (1989'danberi) 
♦♦♦♦ 2 aylık Atominstitut/Viyana'da Reaktör Operatörü kursu ve Diploması (1977) 
♦♦♦♦ �TÜ-NEE Triga Mark-II reaktörü ��letme �efi (1977'denberi) 
♦♦♦♦ 6 haftalık Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı (IAEA)'nın "Cours Inter-régional Sur 

La Planification Et Les Etudes De Faisabilité Des Projets Electro-nucléaires" kursu 
(1983) 

♦♦♦♦ Çekmece Nükleer Ara�tırma ve E�itim (ÇNAEM) Merkezi Müdür Yardımcısı 
(1983-1987) 
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♦♦♦♦ ÇNAEM Endüstriyel Uygulama Bölümü'nde Nötron Radyografisi hakkında incele-
me ve ara�tırma (1986-1987) 

♦♦♦♦ Viyana/Avusturya'da Atominstitut E�itim Merkezi'nde 2 ay süreyle Nötron Radyog-
rafisi üzerinde ara�tırma (1987) 

♦♦♦♦ Grenoble Nükleer Ara�tırma Merkezi'inde 4 ay süreyle Nötron Radyografisi üzerin-
de ara�tırma (1990) 

♦♦♦♦ Yıldız Üniversitesi Nükleer Mühendislik Lisansüstü Ö�retim Üyesi (1996'danberi) 
♦♦♦♦ Akkuyu Nükleer Santral �hâle �artnâmesi'ni Güncelle�tirme Komisyonu Üyesi 

(1996) 
♦ Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlı�ı Danı�manı ve Nükleer Santral Proje Koordina-

törü (1996'danberi) 
♦ 1. Enerji �ûrâsı 4 no.lu "Nükleer Enerji Komisyonu" üyesi (1998) 

 
Te'lif etti�i kitaplar arasında Nükleer Enerji ile ilgili olarak 
 
\ "Türkiye'nin Uzun Vâdeli Nükleer Güç Politikasının Tesbitinde Çok Kriterli 

Seçim Metotlarının Kullanılması",  
 
ve Prof. N. Aybers ile birlikte: 
 
\ "Nükleer  Güç Reaktörlerinin Termodinamik Analizi, 
\ "Nükleer Reaktör Mühendisli�i-I/Temel Bilgiler", 
\ "Nükleer Reaktörlerin Güvenli�i" 

 
ba�lıklı 4 kitabı bulunmaktadır. Aynı konuda 1 bülteni, 11 adedi uluslararası toplantılar-
da sunulmu� olan toplam 43 tebli�i, gene uluslararası bilimsel ara�tırma dergilerinde ya-
yınlanmı� 5 ara�tırması vardır. Nükleer Mühendislik konularında 20'den fazla Yüksek 
Lisans tezi ve 6 adet de Doktora Tezi idâre etmi�tir. 

 
Fransızca ve �ngilizce bilen Prof.Dr. Ahmet Bayülken evlidir ve bir kızı vardır.�
�

&��'(��(����
��)���
	�,-�.���
�
1935 Üsküdar do�umludur. Galatasaray Lisesi ve �stanbul Üniversitesi Matema-

tik-Fizik bölümünden mezun olduktan sonra Temmuz 1958'de Fransa Nükleer Bilimler 
ve Teknoloji Millî Enstitüsü'nden (Institut National Des Sciences Et Techniques 
Nucléaires'den) "Atom Mühendisi" diploması almı�tır. Bu bakımdan Türkiye'nin ilk 
Atom Mühendisi'dir ve bu konularda 42 yıllık bir bilgi, görgü, ara�tırma ve deneyime 
sâhiptir. Türkiye'nin nükleer santral kurmak için giri�ti�i 4 te�ebbüsden, yetmi�li yılların 
ortasındaki hâriç, di�er üçüne danı�man ya da yetkili ki�i olarak katılmı�tır. 
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1969 yılında Profesörlü�e yükseltilmi� olan Ahmet Yüksel Özemre'nin yalnızca 
Nükleer Enerji ile ilgili olarak yaptı�ı görevler ve i�g�l etti�i makamlar �unlardır: 

 
♦ Çekmece Nükleer Ara�tırma ve E�itim Merkezi'nde Ara�tırıcı (1962-1965) 
♦ �stanbul Teknik Üniversitesi Nükleer Enerji Enstitüsü (�TÜ-NEE) ö�retim üyesi 

(1962-1973) 
♦ Türkiye Atom Enerjisi Komisyonu �lmî �sti�âre Heyeti üyesi (1966-1969) 
♦ Nükleer Santral kurulması için yapılan giri�imde E�E� ve TAEK nezdinde Danı�man 
♦ NATO'nun Nükleer Enerji ara�tırmaları konusundaki 12.500$ lık ara�tırma projesi-

nin yöneticisi (1966-1969) 
♦ Çekmece Nükleer Ara�tırma Ve E�itim Merkezi Müdürü (1969-1973) 
♦ Türkiye Atom Enerjisi Komisyonu üyesi (1969-1972, 1982-1984, 1985-1987) 
♦ Türkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) Ba�kanı (1985-1987) 
♦ TAEK Danı�ma Komisyonu üyesi (1994 denberi) 
♦ Akkuyu Nükleer Santral �hâle �artnâmesi'ni Güncelle�tirme Komisyonu Üyesi 

(1996) 
♦ Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlı�ı Danı�manı ve Nükleer Santral Proje Koor-

dinatörü (1996-1997) 
♦ TEA� Genel Müdürü Nükleer Konular Danı�manı (Haziran 1998 denberi) 
♦ Enerji �ûrâsı Yönetim Kurulu üyesi ve 4 no.lu "Nükleer Enerji" Komisyonu Ba�kanı 

(1998) 
♦ OECD Nükleer Enerji Ajansı Yönetim Kurulu üyesi (1985-1987) 
♦ CERN Konseyi'nde Türkiye'yi temsilen gözlemci üye (1985-1987) 
♦ IAEA (Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı) nezdinde TAEK'in temsilcisi (1985-1987) 

 
Te'lif etti�i kitaplar arasında Nükleer Enerji ile ilgili olarak 
 
\  "Nötronların Difüzyon Teorisi, Cild: I ve Cild:II", 
\ "Contributions à l'Etude de la Diffusion des Neutrons Dépendant du Temps" 

ve 
\ "Türkiye'nin Çernobil Çilesi" ba�lıklı 4 kitabı  

 
bulunmaktadır. Aynı konuda 3 tercüme kitabı ve ayrıca da 100 den fazla bilimsel ara�-
tırma, rapor ve mak�lesi vardır. 

 
Nükleer Enerji'nin çe�itli vechelerinde uzmanla�mı� olan:  
 
1) Prof.Dr. Ahmet Bayülken (Enerji ve Tabiâ Kaynaklar Bakanı Danı�manı ve 

Akkuyu Nükleer Santral Projesi Koordinatörü, �TÜ-Nükleer Enerji Ensti-
tüsü), 

2) Prof.Dr. Tunç Aldemir (A.B.D.), 
3) Prof.Dr. �arman Gençay (�TÜ- Nükleer Enerji Enstitüsü), 
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4) Prof.Dr. Osman Kadiro�lu (Hacettepe Üniv. Nükleer Mühendislik Bölüm 
Ba�kanı), 

5) Prof.Dr. Altan Tapucu (Ecole Polytechnique de Montréal), 
6) Prof.Dr. Hasbi Yavuz (�TÜ- Nükleer Enerji Enstitüsü eski Müdürü), ve 
7) Prof.Dr. �ehsuvar Zebitay (�st.Üniv. Fen Fak. Matematiksel Fizik Anabilim 

Dalı Ba�kanı) 
8) Erdinç Türkcan (Petten/Hollanda Enerji Ara�tırmaları Merkezinde Uzman) 
9) Dr. Ulvi Adalıo�lu (TAEK/ÇNAEM Nükleer Mühendislik Bölümü Ba�kanı), 
10) Dr Necmi Dayday (IAEA Nükleer Güvenlik eski Müfetti�i) 
11) Do�an Öner (Eski TAEK Ba�kan Yardımcısı; T.C. Viyana Büyükelçili�i   

nezdinde eski Nükleer Ata�e) 
12) Dr. Erdener Birol (TAEK Ba�kan Yardımcısı; T.C. Viyana Büyükelçili�i   

nezdinde eski Nükleer Ata�e) 
13) Doç.Dr. Emin Özba� (TAEK Eski Ba�kanı) 
14) Erol Barutçugil (TAEK Eski Ba�kan Yardımcısı) 
15) Ya�ar Özal (TAEK ÇNAEM Eski Reaktör ��letme Bölümü Ba�kanı, hâlen 

ÇNAEM Müdürü) 
 

yalnızca bu konudaki bazı eski ö�rencileridir.  
 

Fransızca, �ngilizce, �talyanca, Almanca ve �spanyolca bilen ve �stanbul 
Üviversitesi Matematiksel Fizik Anabilim Dalından (eski Teorik Fizik Kürsüsü'nden) 
emekli olan Prof.Dr. Ahmet Yüksel Özemre evlidir; iki kızı ve bir torunu vardır. 
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* * * 
 
 

TEKN�K  DE�ERLEND�RME  KOM�SYONU (TDK) 
 

Adı ve Soyadı NSD'deki Mevkii Diploma Titri Nükleer Enerji 
ile �lgili �htisası 

Komisyonun 
Kurulma-

sından yâni 
(11.02.1998) 

den Önce 
NSD'deki 
Hizmeti 

Metin Gürkan �htisas Müdürü ve 
TDK eski ba�kanı Elektrik Mühendisi � Sıfır gün 

Sinan Sönmez Sinop Proje Müdürü �n�aat Mühendisi � 3 ay 

Erdem Alpyürük 
 

�n�aat Mühendisi � 27 gün 

Nurettin Savruk  
Nükleer Mühendis Nükleer Mühendis 12 ay,8 gün 

Ziyâ Erdemir  Nükleer Mühendis 
Nükleer Mühendis 12 ay,8 gün 

Enis Pezek  Nükleer Mühendis 
Nükleer Mühendis 3 ay 

Dr. Benan Ba�o�lu  
Nükleer Mühendis Nükleer Mühendis 4 ay 

Lütfi Sarıcı NSD Ba�kan Vekili Nükleer Mühendis Nükleer Mühendis 25 yıl,2 ay 

Memduhe 
Sivrio�lu Yedek üye Kimyâger � 4 yıl 

Candan Azizo�lu Yedek üye Elektrik-Elektronik 
Mühendisi � Sıfır gün 
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EKONOM�K  DE�ERLEND�RME  KOM�SYONU (EDK) 
 

Adı ve Soyadı NSD'deki Mevkii Diploma Titri Nükleer Enerji 
ile �lgili �htisası 

Komisyonun 
Kurulmasın-

dan yâni 
(11.02.1998)

den Önce 
NSD'deki 
Hizmeti 

 

Nurettin 
Danı�man 

Tesis ve Montaj 
Müdürü ve EDK 

Ba�kanı 
Makina Mühendisi 3 haftalık "Proje 

Yönetimi Kursu" 5 yıl,4 ay 

Ali Aydemir Çevre ve Halk 
�li�kileri Müdürü 

Meteoroloji 
Mühendisi 

3 haftalık 
"Ekonomik De�er- 
lendirme Kursu" 

10 ay 

Necmi Ya�ar Müdür Yardımcısı Makina Mühendisi � 10 ay 

Ziyâ Erdemir  Nükleer Mühendis Nükleer Mühendis 12 ay,8 gün 

Nurettin Savruk  Nükleer Mühendis Nükleer Mühendis 12 ay,8 gün 

 
 
 



�����������	

���
���
	����	
����
�
�	
�����
���������	
��������
���	
������
�
�	
�����
��
�����

 
 

 

���� �
!�	
��"

	��
��
�#�	��
���	������	��$��

��%�	
����

����	�$�&����	
���'
�(�)	
���
�
�

Ülke Santralin �smi Birimin Büyüklü�ü 
(MWe) Kurulu� Târihi 

A.B.D. Haddem Neck 560 1967 
Almanya Stade 640 1972 
Arjantin Atucha-1 355 1974 
Belçika Doel-1 392 1974 
Bulgaristan Kozloduy-1 408 1974 
Brezilya Angra-1 626 1982 
Çekoslavakya Dukovany-1 412 1986 
Çin Qinshan 288 1991 
Finlandiya Loviisa-1 445 1977 
Fransa Bugey-1 540 1972 
Güney Afrika Koeberg-1 921 1984 
Güney Kore Kori-1 556 1977 
Hindistan Tarapur-1 150 1969 
Hollanda Bossele 449 1973 
�ngiltere Sizewell-A 210 1966 

�spanya Santa Maria de 
Garona 440 1971 

�sveç Oskarshamn-1 442 1971 
�sviçre Beznau-1 350 1969 
Japonya Hamaoka-1 515 1974 
Kanada Pickering-1 515 1971 
Macaristan Paks-1 430 1982 
Meksika Laguna Verde-1 654 1989 
Rusya Novovoronej-4 385 1972 
Romanya Cernovada-1 650 1995 
Slovakya Bohunice-1 408 1978 
Slovenya Krsko 632 1981 
Tayvan Chin Shan-1 604 1977 
Ukrayna Rovno-1 406 1980 
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