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ONSOZ

* ko

Bu rapor, TEAS Niikleer Santraller Dairesinde "Akkuyu Niikleer Santral ha-
lesi" i¢in tesekkiil eden degerlendirme komisyonlarindan Ekonomik Degerlendirme
Komisyonu'nun raporuna muhadlefet serhi mahiyetinde: 1) Niikleer Santraller Dairesi
Baskan Vekili E. Latfi Sarici ile 2) Daire Miidiirlerinden Nurettin Danisman'in iki
ayrt rapor hazirlamis olduklarinin siiy bulmasi tizerine TEAS Eski Genel Miidiirii
sayin Zeki KOSEOGLUnun bizlere (Enerji Ve Tabii Kaynaklar Bakanlhig Danisma-
nt Prof.Dr. Ahmet BAYULKEN ve TEAS Genel Miidiir Danismam, Tiirkiye Atom
Enerjisi Kurumu eski Baskant Prof.Dr. Ahmet Yiiksel OZEMRE'ye) Nisan1999 so-
nunda s6z konusu ihéle ile ilgili olarak olusturulmus olan dokiimanlar1 inceleyerek
kritik bir rapor hazirlamamizi ve ge¢misteki tecriibe ve bilgimizde dayanarak bu iha-
le hakkindaki ilmi kanaatlerimizi acik¢a beydn etmemizi taleb eden sifahi emirleri
izerine hazirlanmis; ve Prof.Dr. Ahmet Yiiksel OZEMRE tarafindan o zamanki TE-
AS Genel Miidiirii sayin Zeki KOSEOGLU'ya ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani'-
nin Danismani Prof.Dr. Ahmet BAYULKEN tarafindan da sayin Bakan Cumhur
ERSUMER'e takdim olunmustu. TEAS Yeni Genel Miidiirii saymn Muzaffer
SELVI'nin talebi iizerine bu rapor Eylfil 1999'da bir kere daha gozden gecirilmistir.

Incelemis oldugumuz biitiin dokiimanlar, sayin eski Genel Miidiir'iin kendisi-
ne verdigi emirlere uygun olarak, Niikleer Santraller Dairesi Bagkan Vekili E. Latfi
Sarici tarafindan incelememize sunulmustur.

Incelemelerimizde, s6z konusu dokiimanlardan baska:

Akkuyu Niikleer Santral Thalesi Sartnamesi Cild: 1-5 ve eklerinden,
AECL'in Takdim Mektubu ve ekli ticari ve teknik dokiimanlarindan,
NPI''n Takdim Mektubu ve ekli ticar? ve teknik dokiimanlarindan,
Westinghouse'in Takdim Mektubu ve ekli ticari ve teknik dokiimanlarin-
dan,

5. Danigman firma Empresarios Agrupados Internacional S.A. (EA)'nin bu

amagla hazirlamis oldugu "Teknik Degerlendirme Raporlarindan, Ekle-

rinden ve Yonetici Ozetlerinden,

Danigman firma KAERI ile vaki yazigsmalardan,

7. EA'min alt-yiiklenicisi ve CANDU teknolojisi uzman kurulusu Serdula
Systems Ltd ve niikleer santral isletmeci kuruluslariyla ile vaki yazigma-
lardan,

8. TEAS Damismam Prof.Dott. Iliceto'nun: 1) Tiirkiye enterkonnekte sebe-
kesi hakkindaki raporundan ve, gerek 2) TEAS-NSD Baskanligi, gerekse
3) Prof. OZEMRE ile yazismalarindan

9. Bideval-3 Interim Report, IAEA Contract 1996-483, Energoconsult

S

a
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Praha A.S., Czech Republic; July, 14 1997 baslikli rapordan,

10. Economic Evaluation of Bids for Nuclear Power Plants 1998 Edition, A
Guide Book, Final Draft Report; IAEA, Vienna 1998 baslikli rapordan,

11. Projected Costs of Generating Electricity, OECD ve IEA, 1998

12. Prof.Dr. Ahmet Bayiilken'in Aralik 1997 — 28 Nisan 1999 tarihleri ara-
sinda sayin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani'na takdim etmis oldugu 17
adet GIZLI rapordan,

13. Prof.Dr. Ahmet Yiiksel Ozemre'nin sayin TEAS Genel Miidiirii'ne 25 Ha-
ziran 1998 — 22 Mart 1999 arasinda takdim etmis oldugu 29 adet GIZLI
rapordan ve ayrica da

14. Sayin TEAS Genel Miidiirii'niin talebi iizerine hazirlanmis oldugumuz
Kasim 1998 tarihli 160 sayfalik GIZLI "Akkuyu Niikleer Santral Ihéle-
si Degerlendirme Komisyonlari Raporlarint Degerlendirme Raporu'n-
dan

da faydalanilmistir.
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"Akkuyu Niikleer Santral Ihalesi
Degerlendirme Komisyonlar" Raporlarini
Ve Muhalefet Serhlerini

DEGERLENDIRME RAPORU

YONETICI OZETI

I. Akkuyu Niikleer Santral ihalesi

Akkuyu Niikleer Santrali i¢in teklif vermis olan Atomic Energy of Canada
Ltd (AECL), Nuclear Power International (NPI) ve Westinghouse (W) firmalarinin
tekliflerinin dayanag olarak gostermis olduklar1 Referans Santralleri hepsi de geger-
li, durmus-oturmus-giivenilir teknolojilerin giivenilir temsilcileridir.

Bununla beraber bu Referans Santralleri ile teklif edilen tasarimlar arasinda:
1) biiyiik, 2) giivenilmez, 3) ¢coziimii zor sorunlarla yiiklii, 4) zaman ve para kaybina
yol acacak problematik farklar olabilmektedir. iste Tiirkiye, bu Referans Santralle-
ri'ne dayandig1 beyan edilerek ileri siiriilen teklifler arasinda: 1) en gercekgi olani, ve
2) kendi durumuna en uygun olanini se¢mek zorundadir.

Bunu yaparken de temkinli ve akilc1 davranmak ve 6zellikle de bu teknoloji-
ler temel alinarak gelistirilen yeni prototiplere kucak acarak sonu hiisranla bitebile-
cek maceralara atilmamak gerekir. Bunun aksi: 1) sagduyuya, 2) temkine, 3) zaman
ve paray1 isabetli ve ekonomik bir bicimde kullanmak geregine aykir1 ve abes bir tu-
tum olurdu.

Bu ihdlede baslica amag iilkenin yararina olan teklifi secmek, ama segcim
prosediiriinde de adil olmaktir. Burada adaletten kasit ise:

1. ihale SartnAmesi'nin sartlarina kesinkes ridyet etmek,

2. Secim prosediiriinde her firmanin teklifine objektifligi koruyarak
yaklasmak,

3. Her teklifin hakkini1 vermek, ve

4. Bir teklifin haksiz yere ve hiyle ve aldatmacalarla bir digerinin
Oniine gecirilmesine izin vermemektir.

Bu sartlarin temini ise, bu iste: 1) temyiz sahibi, 2) ehliyetli, 3) bilgili, 4) de-
neyimli, 5) uzman kisilerin istihdamiyla miimkiin olabilirdi. Ve Niikleer Santraller
Dairesi'nin de isin basindanberi niikleer miithendislik egitimi almis kimselerle tahkim
edilmesi gerekirdi. Oysa, baska konularda belki yetenekli ve hatta basarili ama niik-
leer miithendislikle hi¢ ilgisi olmayan, dmriinde niikleer santral ve hatta niikleer sant-
ral resmi bile gormemis kimselerin bu Daire'de ve hattd sorumlu mevkilerde istih-
dam edilmeleri asla isabetli olmamustir.

Yonetici Ozeti Sayfa: 1
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Bu arada danisman olarak tutulmus olan KAERI firmasindan yeterince yarar-
lanilmamis oldugu tesbit edilmistir. Ote yandan, Empresarios Agrupados (kisaca
EA) firmasinin ise damismanliktan ¢ok, ihaleye katilmis olan firmalardan NPI'in
stibjektif bir bicimde gézetmis olmasi bu ihadlenin sonucunun alinmasini, kanaatimiz-
ce, en az alt1 (6) ay erteletmis bulunmaktadir.

S6z konusu firmalardan AECL ile W gosterdikleri Referans Santralleri ile
uyumlu ciddi teklifler sunmuslardir. Buna karsilik NPI:

e gostermis oldugu Referans Santrali'nden kabiilii miimkiin olma-
yan biiyiik sapmalarla farkli,

e tiiriinilin fizikman mevciid olmayan yeni bir prototipini olusturan,

e kendi iilkesinin lisanslama kurumundan yillardir lisans alamamaug

bir tasarimla ihaleye katilmig bulunmaktadir.

Burada Referans Santrali kavraminin onemi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
TEAS kendisine pahaliya patlayacak, giivenilirligi ve performanslar1 siipheli bir
niikleer santralin tuzagindan kendisini korumak icin teklif edilen santrale dayanak
olacak olan benzer kapasitede ve ayni tasarim o6zelliklerine sahip ve en az 5 yillik bir
isletim tecriibesi ge¢irmis, yani durmus-oturmus-denenmis-giivenligi ve giivenilirligi
miisellem bir santrali bu niteliklerinden ve 6zellikle de giivenilirligi acisindan kistas
olarak se¢mis ve ihéle cercevesi icinde teklif edilen tasarimin giivenilirligini de bu
tasarimin Referans Santrali'nden sapmalarinin minimum olmasina baglamustir.

Iste bundan dolayidir ki: Referans Santrali, teklif edilen santrale kefil ola-
rak, TEAS'In tek giivencesidir.

Firmalarin tekliflerinin: 1) [hdle Sartndmesi'nin sartlarindan sapmalar: kadar
2) Referans Santraline nazaran sapmalart agisindan da ¢okiyi incelenmesi ve bu
sapmalarin eksiksiz olarak tesbit edilmis olmas1 gerekir.

Teklifler, Referans Santrali'ne nazaran, ne kadar cok sapma iceriyorsa bu:
1) teklif edilen santralin o kadar az giivenilir, ve dolayisiyla da 2) o kadar riskli bir

santral oldugunun ve, bu santral secildigi takdirde de: 1) Firma ile pazarlik safha-
stmin o kadar uzun siireceginin, ve 2) TEAS tn, akibeti o kadar mechul bir mdce-
raya atilacaginin da bir olciisiidiir.

Her firma, kendine gore, Thile Sartndmesi'nin baz1 sartlarina uymamakta ya
da uymayacagini beyan etmektedir. Sartname'den bu kabil sapmalar: 1) mali, 2) idari
ya da 3) teknik konularda olmaktadir.

Fakat Sartname'nin Cild:1, Madde:19 ile baz1 sapmalar i¢in eleyici hiikiimler
vaz edilmis ve bunlara uymayan tekliflerin degerlendirmeye alinmayip elenecegi ilan
edilmisse de: A) kredisi eksik olmak, ya da B) kredisinin te'yidi bulunmamak gibi
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¢ok ciddi ve elenme sebebi olan sapmalara dahi miisamaha gosterilmis oldugu ve
boylece de bazi firmalarin daha avantajli duruma getirilmis oldugu tesbit edilmis-

tir.

Akkuyu Niikleer Santral ihalesinde Sunulan Tekliflerin Gii¢ Acisindan Karsilastiriimasi

MWe

Akkuyu Referans
NPI icin Santrali Aciklamalar
Teklif GKN-2
Hizmete Firma olarak NPI'in insé ettigi tek bir
Girecegi Yl 2006 1989 nikleer santral yok!
Termal Gic MWt.Glicl N
A < Referans Santrali'ninkinden 85 MWt
garanti edilebilecegi 3850 3765 . . .
beyan edilen. fazla; fakat igletme lisansi yok.
Termal Gic MWt.Temel Lisansi olmayan bir prototip tasarim
Teklif. Giicli garanti 4267 ?? hélinde.Referans Santrali olabilecek
edilmemis. bu kapsamda bir santral yok.
Gros/Net
Elektr|k_ Gu_c M}Ne.Gch 1421134619 | 1365/1269 Referans Sa_intr?hrje gbre %6 daha faz-
garanti edilebilecegi la net elektrik glict.
beyan edilen
Gros/Net Elektrik Glic Lisansi olmayan bir prototip tasarim
MWe Temel Teklif.Gilic || 1562/1482 ?? hélinde. Referans Santrali olabilecek
| garantisi yok. bu kapsamda bir santral yok.
AECL Akkuyu Referans
c icin Santrali Aciklamalar
Teklif Wolsong-2
Hizmete Deneyimli ve yeterli bir firma. Kanada
Girecegi Yl 2006 1997 | jisinda halen 3 birim insa halinde.
Garanti Edilen Toplam .
Termal Giic MWt 2169 2169 Referans Santrali'nin aynisi.
gf;:/?\}:jd"en Her birimi: | Her birimi: | Referans Santraline gére %0,75 daha
Elektrik Giic MWe 728/670 715/665 | fazla net elektrik glcu.
Akkuyu Referans
w igin Santrali Aciklamalar
Teklif OHI-3&4
Hizmete Deneyimli ve yeterli bir firma. Referans
. o 2006 1991/93 | Santrali 5 yil 6nce lisanslanmis. O za-
Girecegi Y . .
mandanberi baska insat yapmamis.
%99'u Garanti Edilen . R
Toplam Termal Giic! 3579 3423 Referans San.tlralme gbre %4,6 daha
fazla termal glc.
MWt
%99'u Garanti Edilen . R
Gros/Net Elektrik Giic | 1289/1218 | 1180/1127 | Fieferans Santraline gore %8,1 daha

fazla net elektrik gucu.

11. Prof.dott. F.Iliceto'nun

Raporu

! Westinghouse teklif ettigi 1218 MWe'lik santralin giiciiniin %1 kadarmin performans cezlarmin
disinda tutulmasini taleb etmekte, yani yalnizca 1205,82 MWe'lik bir giicii garanti etmektedir. NPI da
teklif ettigi tasarimlarin gii¢lerinin 5 MWe'lik boliimiinii performans cezalarinin diginda tutulmasini
taleb etmektedir. Bundan dolayidir ki ekonomik hesaplar yalnizca %100 garanti edilmis olan giic de-

gerlerine gore yapilmistir.

Yonetici Ozeti
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Tirkiye'de elektrik tiretiminin bir takim gergekleri vardir ki bunlar hangi kili-
fa sokulmak istenirse istensin keenlemyekiin (yani hi¢c olmamus gibi) addedilemezler.
Bunlardan biri de TEAS'1!n danismani Prof.dott. Francesco Iliceto ile F. ve M. Covi-
nonun TEAS'In talebi iizerine yapmis olduklar1 1995 tarihli "System Studies for
Integration of the Akkuyu Nuclear Power Plant into 420 kV Turkish Grid" baslikl
biiyiik hacimli incelemedir. Bu incelemenin sonuclari Thile'ye, kanaatimizce, bir
takim zariri kayitlar koymaktadir.

Bu inceleme Uluslararast Atom Enerjisi Ajansinin (IAEA'nin) bir niikleer
santralin devreye girmesinden once enterkonnekte sebekenin performans parametre-
lerinin tayin ve tesbit edilmesine iligkin tavsiyesine uygun olarak gerceklestirilmistir.
Bu baglamda Tiirkiye icin yapilmis olan tek incelemedir. Bunu yalanlayan bir
baska inceleme de yoktur. Incelemeciler bu raporda 1000 MWe ve 1370 MWe'lik iki
farkli birimden olusan iki santralin Akkuyu'da enterkonnekte sebekeye baglanmasi-
nin hasil edecegi durumlar1 irdelemektedirler.

Prof.dott. Francesco Iliceto'nun bu raporuna gore bugiin: Akkuyu'dan en-

terkonnekte sebekeye, bu sisteme zarar vermeden, ithdl edilebilecek olan tavsiye ve
kabiil edilebilir maksimum santral giicii 2x1000 MWe(net)'dir.

Eger 1000 MWe'den daha biiyiik iiniteler devreye girerse 1) enterkonnekte
sebekenin stabilitesine, ve 2) biitiinliigiine halel getirmemek icin:

a) ya bu iinite, zarQiri olarak, 1000 MWe'den daha yiiksek giicde isle-
tilmeyecektir;

b) ya da enterkonnekte sebekenin 1000 MWe'den yiiksek birime uya-
bilmesini saglamak iizere bu sebekenin biiyiik masraflarla tevsii cihe-
tine gidilecektir.

Prof. Iliceto'nun raporlarinda Tiirkiye'nin enterkonnekte sebekesinin sagligi
icin Akkuyu'da tesis edilecek birimlerin statik, sicak doner gii¢ ve dinamik yedek giic
acisindan biribirlerini gerektiginde yedekleyebilecek cinsten nisbeten kiiciik giiclii
birimler olmalar1 tavsiye edilmektedir.

III. Ekonomik Analizin
Metodolojisinin Temeli

Akkuyu Niikleer Santral fhalesi'nin ekonomisinin tesbiti "Bir Degere Indir-
genmis Iskontolu Enerji Uretim Maliyeti*" (BDIEUM) nin hesaplanmasina dayanir.
Bu bir gii¢ iiretim santralinin ekonomisinin belirlenmesinde en ¢ok kullanilan yon-
tem olup Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajans1 (IAEA), OECD Niikleer Enerji Ajansi

(OECD-NEA), Uluslararas1 Enerji Ajans1 (IEA) ve Elektrik Enerjisi Uretimcileri Ve

? Levelized Discounted Energy Generation Cost (LDEGC)

Yonetici Ozeti Sayfa: 4
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Dagitimcilar1 Uluslararasi Birligi'nin (UNIPEDE'nin) de gii¢ santrallerinin ekonomi-
sini degerlendirmede kabil etmis olduklar1 baslica yontemdir.

BDIEUM, belirli bir tarih baz alinarak belirli bir reeskont haddi ile bu tarihe
indirgenmis santralin dmrii boyunca yapilan (ilk yatirim, isletme-bakum, yakit gibi)
harcamalar1 elektrik tiretiminin sagladigi gelirlerin aym tarihteki bugiinkii degerine
orani olarak hesaplanir:

Indirgenmis Omiir Boyu Harcamalar

BDIEUM (cent/kWh) = ——°>- — —
Indirgenmis Omiir Boyu Uretim

Bu biiyiikliigiin: /) Yatirim, 2) Isletme-Bakim, 3) Yakit ve 4) Santralin omrii-
nii tamamladiktan sonra devreden cikarma masraflar: bilesenleri vardir. Akkuyu
Niikleer Santrali i¢in santralin Omriinii doldurduktan sonra devreden ¢ikarma masraf-
larinin, bu konuda yeterli bilgi bulunmamasi hasebiyle, ekonomik degerlendirmede
g0z Oniine alinmas1 miimkiin degildir.

Aslinda bu yontem TEAS'da diger santrallerin ekonomik degerlendirilmesin-
de uygulanmayan sofistike bir yontemdir. Bizlere sifahen verilen bilgide, TEAS'n
termik ve hidrolik santrallerin ihalelerinde: 1) tekliflerin eskale edilmis fiyatlar iize-
rinden yapilmis olmasinin sart kosuldugu, ve 2) degerlendirmede isletme-bakim mas-
raflarini hi¢ goz oniinde bulundurulmadig ifade edilmistir.

TEAS'!n birim elektrik iiretim maliyetinin hesaplanmasinda yalmzca: 1)
(eskale edilsmig) yatirim ile 2) yakit1 g6z 6niinde bulundurup da isletme-bakim mas-
raflarin1 hesaba katmayisi saglam bir makul sebebe dayanmaktadir. Ciinkii gerek ya-
tirim gerekse yakit: reel ve giincel degerlerdir. Oysa isletme-bakim masraflar yal-
nizca ve yalnizca bir tahmindir. Benzer termik santrallerin isletme-bakim masrafla-
rinin bilinmesi ihéle edilen yeni bir santralin isletme-bakim masraflarinin onlarin
benzeri ya da aynisi olacaginin garantisi degildir ve olamaz.

Ayrica, ekonomik degerlendirmenin belirleyici vasfimi olusturmasi gereken
bu iki reel ve giincel bilesenin yani yatirim ve yakitin etkisinin yalnizca siibjektif
tahmine dayanan isletme-bakim masraflar: tarafindan yok edilmesinin Oniine de
gecilmis olur.

EA ile NSD Teknik ve Ekonomik Degerlendirme Komisyonlari'nin biitiin or-
tak caba ve taktikleri ise iste, eninde sonunda siibjektif tahminlere dayanan bu islet-
me-bakim masraflarin1 olabildigince sisirerek Akkuyu Niikleer Santrali [halesinin
adeta tek belirleyici faktoriiniin isletme-bakim masraflarinin yekiinu olmasini sagla-
mak olmustur.

IV. Damisman Firma EA'nin
Teknik Degerlendirme Raporu

EA'min 487 sayfalik Akkuyu NPP Technical Bid Evaluation/Final Report,
June 1998 baglikli raporlar ile eklerini biitiin ayrintilariyla tetkik ettikten sonra bu
raporda:

Yonetici Ozeti Sayfa: 5
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¢ her firmanin teklifine objektif yaklasilmadigini,
her teklifin hakkinin verilmemis oldugunu,

e Ozellikle de EA'nin yanlis degerlendirmeleri hakkinda KAERI ile
EA'nin  CANDU teknolojisi uzmani alt-yiiklenici danigmani
Serdula Systems Ltd.in uyarilarinin hi¢ ama hi¢ dikkate alinmamisg
oldugunu,

e TEAS'n uyarilmasi ve bilgilendirilmesi gereken pek¢ok noktanin
gecistirilmis oldugunu, ve

e TEAS-NDS Baskan Vekili'nin dahi ¢esitli yazilarla diizeltilmesi
uyarilarina ragmen NPI'in 1482 MWe giiclinde kagit tizerinde yni
bir prototip tasarimi halindeki lisans alamamus teklifinin her seye
ragmen digerlerinin Oniine gecirilerek favorize edilmege calisildi-
gin1

esefle teshis ve tesbit etmis bulunmaktayiz.

Bu rapor:

e tutarsizliklarla,

e NPI'm lehine abartmalarla,

o  Westinghouse ve AECL'in tekliflerini gbzden diisiirme ¢abalary-
la,

® kendi iilkesinde dahi senelerdir lisans alamamis olan bir yeni pro-
totip tasarimini, bu tasarimin TEAS'1n ihale Sartnimesine aykiri
olmasina bakmaksizin, ille de dayatma cabasiyla

doludur.

Akillara durgunluk veren bir yaklasimla, EA'nin 487 sayfalik raporu ve ekleri
sadece ve sadece NPI''n 1482 MWe'lik lisanslanamamis ve lisanslanabilirligi de ka-
nitlanamamis olan tasarimininin avukathigini yapmaktadir. EA'nin raporunda iyi ni-
yet emareleri hep NPI'in kar hanesine yazilmistir. Rapor, amacinin NPI'a ekonomik
degerlendirme siireci i¢in diger teklif sahiplerinin aleyhine siirekli olarak haksiz des-
tek saglamak olduguna hitkmettirecek tarafgirliklerle doludur.

Tiirkiye'de niikleer santrallere lisans verme yetkisine sahip olan kurulus 2690
sayili yasa uyarinca Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu'dur (TAEK). Bu Kurum'un bir
niikleer santrale lisans verme felsefesi de o santralin yapumcinin iilkesinde lisans-
lanmug olmas: sartina dayanmaktadir. 70'li ve 80'li yillarin ortasindaki niikleer sant-
ral ihalesi girisimlerinde TAEK hep bu felsefe sayesinde Tiirkiye'nin ¢ikarlarini ko-
rumustur. 901 yillarin basinda Arjantin'den satin alinmasi i¢in biiyiik diizenlerin
dondiigi 25 MWe'lik santralin batagindan da Tiirkiye'yi kurtaran da TAEK'in gene
bu felsefesi olmustur.

TEAS'!n Akkuyu Niikleer Santral hale Sartnamesinin Cild: 1, Madde:
19'daki Lisanslanabilirlik Kriteri teklif edilen santralin yapimcinin iilkesinde lisans-
lanabilir olmasint sart kosmaktadir. Pekiyi bu "lisanslanabilirlik"den kasit nedir? Bir
santralin ne zamanadek lisanslanmis olmasina tahammiil gosterilecektir? Lisanslan-
mamis, dolayisiyla da giivenli ve giivenilir olduguna dair resmi bir lisanslama kuru-
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munun kefil olmadig1 bir santral ille de dayatmaca yoluyla kurulmali midir? Aslinda
bunlar sorun degildir ama lisanslanmas1 miimkiin olmayan ve olami-yacagi da anlasi-
lan bir niikleer santral tasarimina her tiirlii hiyle araciligiyla ihale kazandirilmak is-
tendiginde bunlar sorun olmaktadirlar.

Ihale Sartnamesi gene Cild:1, Madde:19'da Yeni Teknoloji Kriteri dolayisiyla
teklif edilecek olan santralin tiiriiniin en son gelismelerini de icermesini sart kogsmus-
tur. Ihale ilan edildiginde boyle bir tasarim heniiz lisanslanmamuis olabilir. Ama Sart-
name/Cild: 1V, § 3.5.3 uyarinca bu lisansin teklifin takdiminden 90 giin 6nce alinmis
ve bu acik sorunun da kapanmis olmasi gerekir. Ciinkii:

1) Bir santral tasariminin Yiiklenici'nin iilkesinde lisanslanabilir oldugunun
tek kanit1 bu tasarimin o iilkenin lisans otoritesinden lisans almis olmasi-
dir; ve

2) Hig bir s Sahibi de, ne zaman lisanslanacagi belli olmayan bir tasarimin
lisanslanmasini beklemeye asla mecbur tutulamaz.

EA, NPI'' hem AECL ve ve hem de Westinghouse'in oniinde ekonomik agi-
dan favorize edebilmek i¢in:

¢ hale SartnAmesi'nde "Ucak carpmasina karsi reaktoriin koruma kabugu-
nun tahkimi" opsiyonunu "Biitiin niikleer santralin ugcak carpmasina karsi
tahkimi'"ne doniistiirmege ve bunu da Sartndme'nin "olmazsa olmaz" bir
hiikmii imis gibi icbar etmege kalkismistir’;

e Bu opsiyon icin AECL'in sagladig teknik bilgileri hi¢ dikkate almamis
ve, tasarimlar1 ashinda ucak carpmasina karsi yeterince muhkem olan,
AECL'e yaklasik 100 milyon $ ve Westinghouse'a da yaklasik 64,5 mil-
yon $ ceza vermek istemistir;

e AECL'in cifte CANDU 6 biriminin isletme ve bakim masraflarinin her
yerde (Kanada'da, Arjantin'de, Giiney Kore'de ve Romanya'da) tek birim-
lik bir KONVOI reaktoriiniin isletme ve bakim masraflarinin hemen he-
men yarisi olmasina ragmen bunu tersine cevirerek bir KONVOI reakto-
riiniin bakim isletme masraflarimi iki birimli bir CANDU 6 santralininki-
nin yaris1 gibi gostermege kalkismistir ve bunu da "miihendislik geregi"
gibi safsatalarla gegistirmege ¢alismustir.... ilh...

? Akkuyu niikleer santrali s6z konusu oldugunda Basel & Hofmann firmasma TEK tarafindan yaptiri-
lan bir incelemede® Akkuyu iizerinde ucarken bir sivil havacilik ucaginin kazi sonucu santralin 20
doniimliik ydni 20.000 m’ lik herhangi bir yerine belirli bir yaklasim acisiyla diismesi ihtimalini 2000
yili igin 5.10°%/yil (yani yilda yiizmilyonda bes) olarak vermektedir.Bu sonucdan hareketle Prof.Dr.
Ahmet Yiiksel OZEMRE tarafindan yapilmis olan bir hesap reaktdr binalarinin en zayif yeri olan tam
tepe noktasinda 20 m? lik bir alana bir ucagin pike yaparak cakilmasi ihtimalinin 10”%yi'dan (yani
yilda onmilyarda bir'den) daha kiiciik oldugunu gostermistir. Halbuki herhangi bir niikleer santralin,
(Cernobil niikleer kazdst tiiriinden) sonuglar1 agir olan bir niikleer kaza gecirmesi ihtimali 10"yl
mertebesindedir. Akli basinda hig bir hiikkimet ortaya ¢ikip da, bu riske bakarak: "Aman; 10/yl'lik
bir risk olduguna gore ben de niikleer santral tesis etmeyeyim bdri!" dememektedir. Ciinkii bu, kabiil
edilebilir makul bir riskdir. Bu kabil edilebilir riskden 10.000 defa daha kiigiik bir risk icin reaktoriin
tahkimi i¢in para harcamak miihendislik acisindan sadece abestir!
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Bu ve bunun gibi tesbit ettigimiz onlarca sebepden otiirii EA Westinghouse
ve AECL'in bile bile aleyhine siibjektif bir tutum sergileyerek sistematik bir bicimde
tarafgirdne davranan bir rapor sunmus bulunmaktadir.

V. Niikleer Santraller Dairesi Teknik Degerlendirme Komisyonu'nun
"Teknik Teklif Degerlendirme Raporu" ve 1. Revizyon Raporu

Niikleer Santraller Dairesi'nin "Teknik Degerlendirme Komisyonu"nun hazir-
lamis oldugu ilk "Teknik Teklif Degerlendirme Raporu" biiyiik dl¢iide EA'nin rapo-
runun bir kopyasidir. Pek¢ok konuda EA'nin raporunun keyfiligi hakkinda Komisyon
tiyelerinin Daire Baskan tarafindan siirekli uyarilmis olmalarina ragmen, Komisyon-
'un herhangi bir bagumsiz analiz ya da kritik diisiince endisesi olmaksizin EA'y1
taklid etmeyi yeglemis, ve sorumlulukdan kacinarak sorumlulugu "Ekonomik De-
gerlendirme Komisyonu" na atmis oldugu gozlenmektedir.

Teknik Degerlendirme Komisyonu'nun ilk raporu ile 1. Revizyon Raporu ara-
sinda 6nemli farkliliklar tesbit etmis bulunmaktayiz. Bunlarin tahlili raporumuzun
IV. Boliim'iinde ayrintilariyla takdim edilmis bulunmaktadir.

Hangi versiyonu olursa olsun, Teknik Degerlendirme Komisyonu'nun ra-
porlarinin, en azindan: 1) Niikleer Miihendislik cercevesi ve bakis acist icinde ve
2) objektif bir yaklasumla hazirlanmus oldugunu soylemek miimkiin degildir.

Gerek EA'nin gerekse Teknik ve Ekonomik Degerlendirme Komisyonlari-
nmin raporlarinda ilmi ve de miihendislik ilminin gerekleri dogrultusunda: 1) vaz
edilmis temel prensipler, ve 2) bu prensiplerden sasmadan uygulanmis olan
selabetli ve objektif bir metodoloji yoktur. Amacg, gecerli olup olmadiklar: kritikten
gecirilmeksizin, hep belirli bir teklifi destekleyebilecek gibi goriinen verileri insi-
camsiz bir sekilde kullanmak seklinde tecelli etmektedir.

Niikleer Santraller Dairesi Baskan Vekili E. Litfi Sarici'min Teknik Degerlen-
dirme Komisyonu'nun raporuna yazmis oldugu"Teknik Degerlendirme Komisyonu
Ana Raporuna Muhalefet Serhi" Komisyon'un bu raporunun tarafgir ve insicamsiz
yanlarina dikkati cekmesi bakimindan 6nemli bir belgedir.

VI. "Teknik Degerlendirme Komisyonu''nun
Giivenlik Ve Lisanslama Ek Raporu

Giivenlik ve Lisanslama Ek Raporu "Niikleer Santraller Dairesi'nin tek dok-
torali niikleer miihendisi olan Dr. Benan Basoglu tarafindan kaleme alinmig, Ahmet
Rifat IThan ve NSD Baskan Vekili Litfi Saric1 ile enine boyuna tartisildiktan sonra
son sekline sokulmus olan 107 sayfalik bir rapordur.

Giivenlik ve lisanslama, Niikleer Miihendislik'de ayr1 bir uzmanlik dalidir. Bu
dalin kendine has kavramlarinin bu raporda bilimsel ve anlasilir bir bicimde takdim
edilmis oldugunu goriiyoruz. Bilimsellik ve kavramsal kritik acilarindan Dr. Bas-
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oglu'nun bu raporu: 1) hem isliip, 2) hem derinligine analiz, 3) ve hem de EA'nin
raporunun ne demek istedigini, TEAS" sonu mechul nasil bir maceraya siiriiklemek
istedigini iyi teshis ve tesbit etmis olmasiyla, Komisyon'un ana raporundan ¢ok
Jarkl bilimsel ve kisilikli bir muhtevad ve ciddiyete sdhiptir. Bu rapor 6zelikle NPI
teklifinin lisanslanmasi miimkiin olmayan nasil bir iitopya oldugunu cok zarif ve
kimseyi iirkiitmemeye calisan bir iislipla ortaya koymaktadir. Bu raporun da Teknik
degerlendirme Komisyonu iiyeleri tarafindan imzalanmis ve paraf edilmis olmasi di-
ger lyelerin bu raporu ya 1) hi¢c okumamis, ya da 2) okumus olsalar bile Dr. Benan
Basoglu'nun soylediklerinin anlamint hi¢ mi hi¢ idrak edememis olduklarina 151k
tutmaktadir. Bu rapor, ayrica, Komisyon'un Ana Raporu ile celigen ve ilgililerin
dikkatini cekip ikaz eden pekcok boliim de ihtiva etmektedir.

VII. Ekonomik Analizlerin Sonucu

"Teknik Degerlendirme Komisyonu'"nun raporunun objektif bir rapor olma-
masi; ve bu raporun verilerine gore, "Ekonomik Degerlendirme Komisyonu"nun ra-
porunun da ayn1 derecede siibjektif bir goriiniim sergileyerek oybirligi saglayamamis
ve biiyiik hactmli iki muhélefet serhi raporunun ortaya ¢cikmasina sebeb olmus olmasi
olgular1 karsisinda, takdim ettigimiz bu raporda bizlerin erismis oldugu sonuclardan
hareketle ve OECD — Niikleer Enerji Ajanst (OECD-NEA) ile Uluslararas1 Enerji
Ajansi'nmin (IEA) en son kurallari, 6nerileri ve verileri dogrultusunda yeniden bir e-
konomik degerlendirme yapmamiz gerekti.

Aslinda NPI teklifinin, en azindan: 1) lisanslanmamus ve 2) lisanslanmast
da miimkiin olmayan, 3) hipotetik bir ''prototip tasarimi'’ olmast ve 4) kredi pake-
tinin te'yid mektuplarinin bulunmamas: hasebiyle degerlendirilmeye alinmasinin:
A) anlamli, ve de B) kredi paketi niyetine takdim etmis oldugu fiktif bir kredi pake-
ti olmanus olsaydr bile, Niikleer Miihendislik bazinda savunulacak hicbir yani
yoktur. Ciinkii NPI'in teklifi: 1) pekcok yonden Ihile Sartndmesi'ne aykiridir; 2)
kuruslandiridmast miimkiin olmayan pekcok sapmas: bulunmaktadir; 3) giivenli ve
giivenilir olmadig ise hicbir itiraza mahal birakmayacak bir bicimde apacik orta-

dadir; ve 4) NPI'in teklifi, kesinlikle, Tiirkiye'nin lehine sonuc verebilecek bir tek-
lif degildir.

Bununla beraber biz Niikleer Miihendislerin ilim, gorgii ve vicdaminin di-
sinda kalan ve bizlerin niifiiz edemeyecegimiz sebeblerden otiirii ille de NPI tasa-
rum Tiirkiye icin uygun olarak ongoriilecekse bu kararin dayanmas: gereken en
azindan bir mukdayese imkant olsun diye, kuruslandiriabildigi kadariyla, NPI'tn
1346,19 MWe'lik (tasarimi demek miimkiin degil, ciinkii zaten boyle bir teklifleri
yok!) dedikodusunu da degerlendirdik.

Ote yandan, ekonomik degerlendirmenin dayandig: "Bir Degere Indirgenmis
Iskontolu Enerji Uretim Maliyeti" asagidaki cetvelde verilmis bulunmaktadir:
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"Bir Degere indirgenmis iskontolu Enerji Uretim Maliyeti" (BDIEUM) Hesabi Sonuclari

Aciklama Birim AECL NPI w
Net Glc MWe 1339 1341,19 1205,82
Reaktor tipi PHWR (CANDU 6) | PWR (KONVOI) PWR
ISLETME VE BAKIM MASRAFI ABD$ 68.500.000 85.100.000 77.000.000
ISLETME ESKALASYON KATSAYISI % %2,62 %2,62 %2,62)
ISLETME INDIRGEME FAK.KAT. % %8,10 %8,10 %8,10
ENERJI INDIRGEME FAK. % %8,10 %8,10 %8,10"
YUK FAKTORU (LF) % %80 %80 %80
TOPLAM YATIRIM MALIYETI (BG) | ABD$ 1.868.840.833 2.321.237.118 2.516.003.134
TOPLAM ISLETME MALIYETI (BG) ABD$ 773.532.628 912.879.774 825.989.925
TOPLAM MALIYET (BG) ABD$ 2.639.768.744 3.228.905.888 3.340.119.394
TOPLAM ELEKTRIK URETIMi (BG) kWh 59.078.478.468 58.755.200.710 52.824.876.505|
Yatirim Birim Fiyati Cent/kWh 3,066 4,265 5,097
Yakit Birim Fiyati Cent/kWh 0,285 0,552 0,602
isletme ve Bakim Birim Fiyat Cent/kWh 1,309 1,554 1,564
TOPLAM)|Cent/kWh 4,660 6,371 7,263

Buradan da goriildiigii gibi AECL'in teklifi ekonomik acidan tekliflerin en i-
yisi durumundadir. AECL'in teklif ettigi santralin iiretecegi elektrigin Kilovat.saat'i
0,04656 $ = 4,656 cent olarak bulunmaktadir. AECL'in birim iiretim maliyetine o-
ranla, ve hesaplamalarda taninan biitiin miisdmahalara ragmen, NPI'in hipotetik tekli-
fi %36,7 ve Westinghouse'in teklifi de %55,9 oraninda daha pahalr elektrik tiret-

mektedir.

Tekliflerin cesitli kriterlere uygunluklart Sayfa:11'deki cetvelde mukayeseli
bir bicimde sunulmustur. Bunlar ve bu raporumuzda miikerreren tesbit edilmis olan
diger hususlar goz oniinde tutuldugunda, AECL'in teklifi:

1.

bakimindan degil,
2. Kredi paketinin tam ve te'yidli olmasi,
3. Ik yatirim acisindan da en ucuz teklif olmasi,
4. Durmus-oturmus, cesitli iilkelerin degisik sartlarinda denenmis,
basaril1 ve basit, fakat giivenli ve giivenilir bir tasarim olmast,

X

Yalnizca, ekonomik agidan en ucuz iiretim maliyetine sahip olmasi

. Kolay hakim olunabilecek bir teknolojiye dayanmasi,

Enterkonnekte sebekemizin bugiinkii ve yakin gelecekteki duru-
muna uyum ve, ayrica da, yedek gii¢c esnekligini saglayan bir yapi-
ya sahip olmasi,

Dogal uranyum ve toryum kullanmasi bakimindan millf kaynaklar

Yonetici Ozeti
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Tekliflerin Genel Kriterler Acisindan Mukayesesi

KRITERLER

Kredi paketinin garantisi
var mi?

4

NPI'in kredi te'yid
mektuplari yok.

Teyid edilmis kredi
mikdari yeterli mi?

W, kredi agigini ka-
patmak icin 600 Mil-
yon $'lik tahvil ihrac
etmek istiyor.

Kredi sartlarindaki muh-
temel degisikliklerin so-
rumlulugunu ustleniyor
mu?

Yeterlilik sartlar1 tatminkar
mi?

NPI firma olarak hig
bir niikleer santral in-
sa etmis degildir.

Givenlik kriterine uyuyor
mu?

Fizikman mevcid ol-
mayan bir tasarimin
ne derece guvenli ol-
dugu bilinmez.

Lisanslanmasi problemsiz
mi?

NPI'in lisansi yok. Li-
sanslanmasi mimkin
degil.

Gilvenilirligi tatminkar
mi?

Referans santralin-
nden ¢ok biyik sap-
malar gosteren NPI'in
alvenilirligi voktur.

Denenmis, te'yid edilmis
teknoloji mi?

NPI'inki yeni bir pro-
totip denemesidir.

Gg kriterine uyuyor mu?

Yakit temininde glivence
veriyor mu?

NPI bu giivenceyi ve-
remiyor.

Toryumlu yakit teknoloji-
sine uyumliu mu?

++ |+ [+

Referans Santrali'nden

sapmalari Az QOk Az
idari sapmalar Az Gok Cok
Acilis fiyati bazinda, insa-
at esnasinda Tirkiye'den
temin edilecek olan hiz- % 24,44 % 9,27 % 23,09
metlerin orani
. o . AECL, CANDU 6 ile
Teknoloji transferi imkan- Genis Cok Kisitly |19l her tirid know-
lari Kapsam" Kisith how'i aktarmay! vaat

etmektedir.

Tasarimi tamam mi?

+

+

NPI'in tasarimi ta-
mam degil! Bk. Say-
fa: V-7 ve 8

Enterkonnekte Sebeke'ye
uyumliu mu?

+

NPl ve W i¢in fazla-
dan 72 Milyon $ ka-
dar sebeke tevsii ge-
rekli

Sebekeden cikis halinde
yedeklemeye imkéan veri-
vor mu?

2xCANDU 6 yedekle-
me agisindan esnek-
lik saglamaktadir.
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degerlendirebilmesi ve enerji kaynagi acisindan Tiirkiye'ye bagim-
sizlik imkan1 saglamasi,

8. En genis kapsamli egitim imkanin saglamasi,

9. En genis nezaretcilik hizmetini teklif etmis olmast,

10. En az isletme-bakim masrafina yol agmasi,

11. fhale SartnAmesi'nin idarf ve mali hemen hemen biitiin sartlarin1 ve
yiikledigi sorumluluklar1 kabiil eden bir firmanin teklifi olmak ha-
sebiyle sozlesme miizakerelerinin en kolay gecmesi beklenen bir
teklif olmasi,

13. Teklifler arasinda yerli kapsam pay1 en yiiksek teklif olmasi, ve

14. Iyi bir kalite temini ve kontrolii hizmeti taahhiit etmis olmas1

bakimindan da en uygun tekliftir.
Westinghouse in teklifine gelince:

e Bunun da ii¢ teklif arasinda en az teknik sapmay: haiz bir teklif
olmasi,

® Durmus-oturmus, cesitli lilkelerin degisik sartlarinda denenmis,
basarili, giivenli ve giivenilir bir tasarima dayanmasi,

Kisitli da olsa bir teknoloji transferine imkan tanimast,

e PWR'n kullanilmis yakitinda gene de %1 civarinda zenginlesti-
rilmis uranyum kalmasi acisindan bu yakitin bdzt teknolojik ge-
lismeler saglandiktan sonra bir kere de CANDU 6'larda daha ve-
rimli bir yakit olarak kullanim imkaninin bulunmasi

bakimindan 2. ve sonuncu uygun tekliftir.

Bu itibarla "Akkuyu Niikleer Santral ihdlesi"ni Atomic Energy of

Canada Limited'in (AECL'in) kazanmis oldugu ilan edilmeli ve firma
Soézlesme Gortlismeleri'ne davet edilmelidir.

AECL'in teklifi: 1) gelismekte olan, 2) enterkonnekte dagitim sebekeleri
cok biiyiik enerji iiretim birimlerini kaldirmayan, ve 3) niikleer enerjinin iiretim
teknolojilerinden en kolay kazanilabilecek olan bir teknolojiye kisa zamanda ha-
kim olmak isteyen iilkeler icin en uygun tekliftir.

Milli niikleer teknolojiyi ve bunun yan kuruluslarint hem PHWR ve hem de
PWR teknolojilerini kapsayan esnek bir bicimde kurup ayakta tutmak Tiirkiye aci-
sindan orta vdadede ¢ok avantajli olacaktir. PHWR teknolojisinin gelismesiyle Tiirki-
ye'nin toryum rezervlerinden yararlanmak miimkiin olacaktir. Ote yandan PWR tipi
reaktorlerde %3,3-%4,2 civarindaki zenginlestirilmis uranyum yakiti yeterince tiike-
nip de reaktoriin disina alindig1 zaman bile hala %1 civarinda bir zenginlestirme ora-
nina sahip bulunur. iste bu PWR icin tiikenmis yakitt PHWR'da bir kere daha kul-
lanmak imkani vardir. Boylece teorik olarak tek bir yakit yiikii ile biri PWR digeri
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ise PHWR tipi iki reaktorii isletmek ve yakitin BDIEUM'ndeki payini yaklasik yari-
ya indirmek miimkiin olabilecektir.

Biitiin bu orta ve uzun vadeli imkanlar1 degerlendirebilmek icin, fakat 1) fiya-
tindaki anormal yiiksekligin, ve 2) kredi paketindeki eksikligin giderilmesi sartiyla,

Westinghouse ile de miizdkerelere baslamanin isdbetli olacagina dikkati cekmek
istiyoruz.

Ancak, Westinghouse'in teknik sapmalarinin ¢ok az olmasina karsilik idari ve
ticari sapmalarimin ¢ok sayida olmasi dolayisiyla bu firma ile yapilacak olan Soz-
lesme Goriismeleri'nin bir il birbucuk y1l siirmesi miimkiindiir. Bu arada Sinop'daki
niikleer santral alaninin hizla hazirliklar1 ikmal edilmeli ve aym bir niikleer santral
alaninda iki ayr1 tipden reaktorlerin bulunmasi, bir takim mahzurlar arz edeceginden
dolayi, genellikle arzu edilmediginden Akkuyu AECL'e ve Sinop da Westinghouse'a
tahsis edilmelidir.

(Imz4)

Prof.Dr. Anmet BAYULKEN
Enerji ve Tabii Kaynakiar Bakanligi Danismani

(Imz4)
Prof.Dr. Ahmet Yiiksel OZEMRE
TEAS Genel Mddtr Danismani
(TAEK Eski Baskani)

* ko
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I. BOLUM

AKKUYU NUKLEER SANTRAL IHALESI TEKLIFLERINI
DEGERLENDIRMEDE SINIRLAYICI ETKENLER

k sk ok

I.1. Raporumuzun Amaci

Akkuyu Niikleer Santrali icin teklif vermis olan firmalarin géstermis oldukla-
11 Referans Santrallerinin ortaya koyduklar teknolojilerin hepsi de gecerli, dur-
mus-oturmus-giivenilir teknolojilerdir. Ancak Tiirkiye, bu Referans Santralleri'ne da-
yandig1 beyan edilerek ileri siiriilen teklifler arasinda: 1) en gercekci olani, ve 2)
kendi durumuna en uygun olanini se¢mek zorundadir.

Bunu yaparken de temkinli ve akilc1 davranmak ve 6zellikle de bu teknoloji-
ler temel alinarak gelistirilen yeni prototiplere kucak acarak sonu hiisranla bitebile-
cek maceralara atilmamak gerekir. Bunun aksi: 1) sagduyuya, 2) temkine, 3) zaman
ve paray1 isabetli ve ekonomik bir bi¢imde kullanmak geregine aykir1 ve abes bir tu-
tum olurdu.

Bu ihalede baslica amag iilkenin yararina olan teklifi secmek, ama secim
prosediiriinde de adil olmaktir. Burada adaletten kasit ise:

1) Thale SartnAmesi'nin sartlarina kesinkes ridyet etmek,

2) secim prosediiriinde her firmanin teklifine objektifligi koruyarak
yaklagmak,

3) her teklifin hakkin1 vermek, ve

4) bir teklifin haksiz yere ve hiyle ve aldatmacalarla bir digerinin 6nii-
ne gecirilmesine izin vermemektir.

Bu sartlarin temini ise, bu iste: 1) temyiz sahibi, 2) ehliyetli, 3) bilgili, 4) de-
neyimli, 5) uzman Kkisilerin istthddmiyla miimkiin olabilirdi. Ve Niikleer Santraller
Dairesi'nin de isin basindanberi niikleer miithendislik egitimi almis kimselerle tahkim
edilmesi gerekirdi. Oysa, baska konularda belki yetenekli ve hatta basarili olabilecek
ama niikleer miihendislikle hig¢ ilgisi olmayan, Omriinde niikleer santral ve hatta niik-
leer santral resmi bile gormemis kimselerin bu Daire'de ve hattd sorumlu mevkilerde
istihdam edilmeleri asla isabetli olmamistir. Bu elemanlarin 6nemli bir boliimii, bii-
tiin cabalarina ve iyi niyetlerine ragmen, bilgi eksikligi sebebiyle konuya hakim ola-
madiklarindan, bagimsiz ¢alisamamislar; danisman firma EA'nin her yonlendirmesi-
ni, NSD Bagkan Vekili'nin biitiin uyarilarina ragmen, adeta sartsiz bir teslimiyetle
kabillenmislerdir.

"Teknik Degerlendirme Komisyonu" ile "Ekonomik Degerlendirme Komis-
yonu" iiyelerinin isimlerini, mesleki formasyonlarini, niikleer enerji ile ilgili dene-
yimlerini ve Degerlendirme Komisyonlar iiyeleri olarak atandiklar1 11 Subat 1998
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tarihinden 6nce NSD'deki hizmet siirelerini iceren ve bu konuda yeterince bir kanaat
sahibi olunmasini saglayacak olan bir cetvel bu rapora eklidir (Bk. Ek: 2).

Niikleer Santraller Dairesi insan kaynaklari, donanim ve bilgi acisindan, ne
yazik ki, Akkuyu Niikleer Santral Ihalesi'nin ilmi, teknolojik, ekonomik ve stratejik
degerlendirmesini yapabilecek diizeyde degildir; ama ihale prosediiriiniin eksiksiz
olmasi i¢in iizerine diisen gorevi de yapabildigi kadar yapmak zorundadir. Bunun i-
cindir ki yabanci iki danisman firmanin bu ise yardimci olmalart i¢in istihdami yolu-
na gidilmistir. Bunlardan KAERI ihéle 6ncesi hazirlikta yardimct olmus, Empresa-
rios Agrupados Internacional S.A. (kisaca EA) da ihile sonrasi teknik degerlendir-
me hus@isunda bir rapor hazirlamistir. TEAS ise KAERI'ye, ayrica, AECL'in teklifi-
nin niikleer ada ve yakit boliimlerini incelemek sorumlulugunu vermistir.

EA'nin (asagida ayrintilariyla deginecegimiz gibi) pekcok hatisi ve kusuru
bulunan teknik raporunu hig bir kritik diisiince siizgecinden gegirmeden sartsiz kabtl
eden kisilerin ¢ogunlukta oldugu Teknik Degerlendirme ve Ekonomik Degerlen-
dirme Komisyonlarumin raporlarimin fahis hatalarinin gozler oniine serilmeden ni-
hai kararin verilmesi Tiirkiye icin biiyiik zararlara yol agcacaktir.

I.2. Firmalarin Akkuyu
Thalesindeki Amaclar

Niikleer Santral ihalesi gibi bir konuda, firmalarin her birinin amacinin ken-
di teklif ettigi santrali:

1) hig bir degisiklige ugratmadan, ve
2) en yiiksek fiyatla satmak oldugunun

herkes tarafindan ¢ok iyi idrak edilmesi gerekir. Kiran kirana bir rekabet ortaminda
firmalarin hepsinin de elini kolunu baglayip uslu uslu ihalenin sonu¢ kararini bekle-
yeceklerini diisiinmek ise sadece safdillikdir.

Iste firmalarin istedikleri gibi at oynatmalarinin 6niine gececek olan da, Tiir-
kiye'yi bu teknik konulardan anlamaz bir cahiller takim1 gibi goriip kendisine her se-
yi zahmetsizce kabill ettirebileceklerini sananlarin oyununu bozacak olan da:

A. (biitiin hatd ve kusurlarina ragmen) Ihdle Sartndmesi, ve
B. Bu Sartndme'yi harfiyyen ve addletli bir bicimde uygulatacak olan dii-
riist biirokrasidir.

1.3. Prof.dott. F.Iliceto'nun
Raporu

1. Tiirkiye'de elektrik iiretiminin bir takim gergekleri vardir ki bunlar hangi
kilifa sokulmak istenirse istensin keenlemyekiin (yani hi¢c olmanug gibi) addedile-
mezler. Bunlardan biri de TEAS''n danismani1 Prof.dott. Francesco Iliceto ile F. ve
M. Covino'nun TEAS"n talebi iizerine yapmis olduklar1 1995 tarihli System Studies
for Integration of the Akkuyu Nuclear Power Plant into 420 kV Turkish Grid bas-
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likl1 biiyiik hacimli incelemedir.

Bu incelemenin sonuglari Ihéle'ye, kanaatimizce, bir takim
zarari kayitlar koymaktadir.

Bu inceleme Uluslararast Atom Enerjisi Ajansinin (IAEA'nin) bir niikleer
santralin devreye girmesinden once enterkonnekte sebekenin performans parametre-
lerinin tayin ve tesbit edilmesine iliskin tavsiyesine uygun olarak gerceklestirilmistir.
Bu baglamda Tiirkiye icin yapilmis olan tek incelemedir. Bunu yalanlayan bir
baska inceleme de yoktur. Incelemeciler bu raporda 1000 MWe ve 1370 MWe'lik iki
farkli birimden olusan iki santralin Akkuyu'da enterkonnekte sebekeye baglanmasi-
nin hasil edecegi durumlar irdelemektedirler.

Prof.dott. Francesco Iliceto'nun bu raporuna gore bugiin: Akkuyu'dan enter-
konnekte sebekeye, bu sisteme zarar vermeden, ithdl edilebilecek olan tavsiye ve
kabil edilebilir maksimum santral giicii 2x1000 MWe(net) 'dir.!

Eger 1000 MWe'den daha biiyiik iiniteler devreye girerse 1) enterkonnekte
sebekenin stabilitesine, ve 2) biitiinliigiine halel getirmemek i¢in:

a) ya bu iinite, zar(r? olarak, 1000 MWe'den daha yiiksek giicde isle-
tilmeyecektir;

b) ya da enterkonnekte sebekenin 1000 MWe'den yiiksek birime uya-
bilmesini saglamak iizere bu sebekenin masrafli bir tevsii cihetine gi-
dilecektir.

Her iki halde de meselenin maliyetinin niikleer santral yapimcilarinin vermis
olduklart tekliflerin ilk yatirrmlarina da, iiretilecek olan elektrigin birim kWh'ine de
yansimasi lazimdir. Biiyiik giicte tek {initelik bir niikleer santralin sisteme dahil e-

! Prof.Dr. Francesco Illiceto'nun raporunun Chapter VI: Summary and Conclusions kisminda aynen
sOyle yazmaktadir:

iii. Keeping in mind the phenomena (i) and (ii) above, it is recommanded to install nuclear
units with rated power not exceeding 1000 MWe. This will also considerably reduce
investment in transmission facilities.

iv. In conclusion, the commissioning of the Akkuyu NPP in the year 2005 with an installed
capacity of up to 2 x1000 MWe be acceptable.

Terciimesi:

iii. Yukarida zikredilen (i) ve (ii) olaylarint hatirda tutarak 1000 Mwe giiciinii asmayan niik-
leer birimlerin tesis edilmesi tavsiye edilir. Bu, aymi zamanda, iletim tesislerinde yapilacak
olan yatirimlart da biiyiik 6lciide kismis olacaktir.

iv. Sonug olarak 2005 senesinde devreye girecek olan Akkuyu Niikleer Santrali'nin en ¢ok
2x1000 MWe' lik kurulu bir kapasiteyle ihdle edilmesi kabiil edilebilir goriilmektedir...
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dilmesi halinde santralin sistemle uyumlulugunu temin etmek iizere:

1) ek nakil hatlari,
2) ek trafo merkezleri,

ve keza, sistemin stabilitesini ve yedekleme durumunu arttirmak icin diger bazi ek
masraflar yapmak gerekir. Bu masraflar, dogal olarak, boyle bir ilk niikleer santralin
gerek birim tesis bedeline gerekse birim kWh degerine yansiyarak bunlan yiikselte-
cektir.

Bugiin Diinya'da 1000 MWe iizerinde giice sahip niikleer santral birimleri
yalnizca: 1) A.B.D.nde, 2) Avrupa Birligi'nde, ve 3) Japonya'da bulunmaktadir. Bu
iilkelerin ise elektrik dagitim sebekeleri Tiirkiye'ninkiyle kiyaslanamayacak kadar
biiyiik, gelismis ve giivenilir sebekelerdir.

2006 yilinda devreye girmesi timid edilen Akkuyu Niikleer Santrali'nin birim-
leri enterkonnekte sebekemizin en biiyiik birimleri olacaktir. Konvansiyonel elektrik
tiretim birimlerinin biiyiikliigii ise sz konusu tarihte 400-450 MWe'den biiyiik ol-
mayacaktir. Bu sebeplerden 6tiirii eger Akkuyu Niikleer Santrali'nin birimleri isabetli
secilmeyecek olursa, bunlarin ani olarak devre dis1 kalmalar1 halinde sicak ve doner
giicler acisindan biiyiik sikintilar yasanabilecektir.

Giiney Kore'nin ve Cin'in Tiirkiye'den ¢cok daha gelismis ve biiyiik enterkon-
nekte sebekeleri bulunmasina ragmen bu iilkelerde de en biiyiik niikleer tiretim birimi
hala 1000 MWe'in altindadir. Ayrica hdlen niikleer enerjiden yararlanarak elektrik
iiretmekte olan 32 iilkeden hic biri (Giiney Afrika Birligi haric) 654 MWe'den bii-
yiik bir birimle ise baslamamustir (Bk. Ek: 3).

2. Bir enterkonnekte sebekenin: 1) kesintisiz ve 2) siirekli olarak saglayabil-
digi giic o sebekenin "giivenilirlik derecesi'nin; ayrica, sebekedeki: 1) gerilimin
stabilitesi ile 2) frekansin stabilitesi de sebekenin "kalitesi"nin ol¢iitleridir.

Gene s6z konusu rapora gore, bizimki gibi diisiik performansh bir enterkon-
nekte sebekede frekansin nominal degerinden %1 kadar sapmasi, gerilimin ise %10
dan fazla diismesi niikleer santralde pertiirbasyonlara sebeb olur. Bu gibi durumlarda
santrali: 1) ya diisiik giicde isletmek, ya da 2) devre dis1 birakmak gerekir. Buna gore
enterkonnekte sebekeye baglanacak olan niikleer santrallerin, sebekenin bizimki gibi
yiiksek kaliteli olmamasi halinde, cok biiyiik giicde olmamalar: temkinli ve isdbetli
bir onlem olacaktir. Rapora gore, sebekeye Akkuyu'da 1000 MWe'den yiiksek bir
birimin baglanmas1 ve bu yiiksek giicde isletilmesi halinde biitiin sebekenin oturmasi
dahi s6z konusudur.

3. Ote yandan, ilk niikleer santral isletmeye almincaya kadar, "Tiirkiye 'nin
enterkonnekte sebekeyi herhalde tevsi ederek miikemmellestirmis olacagt" seklinde
ileri siiriilebilmesi miimkiin bir iddia da sadece indidir (siibjektiftir); ve boyle bir ge-
cersiz varsayima dayanarak ekonomik mukayese ve degerlendirme yapmak da asla
gercekci ve adil olamaz. Zird degismesi miimkiin olan (siydsi, ictimal ve iktisadn)
sartlar dolayisiyla boyle bir yatirim pekala yapilamiyabilir.
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4. Bir enterkonnekte sebekede yedek giic durumunun da olaganiistii bir 6nemi
vardir. Sebekenin: 1) giivenilirligi, 2) kalitesi ve 3) enerjinin siirekli temini icin 3
ayrt kategoride yedek giic bulundurulmas zariridir. Bunlar:

A. Statik yedek giic,
B. Sicak doner yedek giic, ve
C. Dinamik yedek giic'diir.

Statik yedek giic: Bir iiretim iinitesinin devre dis1 kalmasi ya da devreye gir-
mesi beklenen yeni iiretim tinitelerinin gecikmesi halinde sistemin puant giicii ihti-
ydcum karsilayabilecek giic kapasitesidir.

Statik yedek giic marji, genellikle, sisteme girecek olan santralin giicii ile sis-
temdeki en biiyiik elektrik iiretim iinitesinin giiclerinin toplamidir. Mesela enterkon-
nekte sebekeye 1500 MWe giiciinde bir niikleer reaktor baglandiginda eger sistem-
deki en biiyiik iiretim birimi 400 MWe idi ise, statik yedek giic marji: 1500 MWe +
400 MWe = 1900 MWe olacaktr.

Sicak doner giic: Sistemin bir tinitesinin an1 olarak devre dis1 kalmasi halinde
sistemin kisa siirede buna cevap verebilmesini saglayan yedek giicdiir.

Eger ilk niikleer reaktoriin giici, mesela, 1500 MWe olacaksa ve bu, su ya da
bu ariza sebebiyle devreden ¢ikacak olursa bunu yedeklemek iizere: 1) ya 5 adet 300
MWe giiciindeki termik santral {initesi, ya da 2) ya 4 adet 400 MWe'lik termik santral
tinitesinin alesta tutulmas: ve sicak doner giic olarak saklanmasi gereklidir.

Dinamik doner giic: calismakta olan iinitelerin toplam kapasitesi ile o anda
cekilen yiik arasindaki farktir. Niikleer santral iinitesinin giicli ne kadar yiiksek olursa
sistemde daha fazla iiniteyi daha diisiik giicte calistirmak gerekecektir. Sonugcta ise
sistemin iiretim kapasitesinden verimli bir bicimde yararlanilmamis olacaktir.

5. Sonug olarak 6zetlemek gerekirse, TEAS'in, Danismani Prof.Dr. Francesco
Iliceto'nun baskanliginda Roma Universitesi'ne Tiirkiye'nin enterkonnekte sebekesi
icin yaptirtmis oldugu kapsamli incelemenin biiyiik hacimli nihai raporunun sonugla-
1 enterkonnekte sebekenin bugiinkii durumunun Akkuyu'da sisteme dahil edilecek
niikleer santralin tek biriminin 1000 MWe'den biiyiilk ve santralin giicliniin de
2x1000 MWe'den yiiksek olmasinin mahzurlarini agik¢a ortaya koymustur.

1.4. ihale Sartnamesi'ni Giincellestirme
Komisyonunun Felsefesi

KAERI miisavirlik firmasinin hazirlamis oldugu ihale Sartnimesi tasarisina,
giincellestirerek son seklini vermek ilizere 1996 yilinda Enerji ve Tabil Kaynaklar
Bakanlig: tarafindan gorevlendirilen: 1) (merhiim) Prof.Dr.h.c. Nejat AYBERS, 2)
Prof.Dr. Ahmet Yiiksel OZEMRE ve 3) Prof. Dr. Ahmet BAYULKEN'den olusan
komisyona sonradan TEAS'dan 4) Latfi Sarici ile 5) Nevzat Sahin de katilmistir. Bu
komisyon da:
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i) IAEA'nin Technical Reports Series'inin 217, 224 ve 271 no.lu ya-
yinlarindaki tavsiyeleri ve bilgileri, ve keza

ii) Prof. Iliceto'nun rapor sonuclarini ve tavsiyelerini goz dniinde tuta-
rak,

iii) Diinya'da hi¢ bir iilkenin ilk defa niikleer enerjiye gecerken 921
MWe den daha biiylik bir iiniteyle ise baslamamis oldugunun da
tesbitiyle ve

iv) Miimkiin oldugu kadar ¢ok firmanin ihaleye istirdkini amaglaya-
rak

Akkuyu'da kurulacak olan niikleer santralin birimlerinin giic araligin1 600
MWe (net) ild 1100 MWe (net) olarak tesbit etmistir.

Nitekim tesbit edilmis olan bu gii¢c araliginda: ABB'nin (Asea Brown Bowe-
r1), AECL'in, Framatome'un, General Electric'in, Siemens-KWU'nun ve Westing-
house'in: 1) uzun yillardir denenmis, 2) giivenli (safe), 3) giivenilir (reliable), 4) tek-
nolojisinde miiphem nokta bulunmayan pek¢cok modeli bulunmaktaydi.

Ancak, Ihile SartnAmesi'nin en 6nemli maddesi olan giic smir1 maddesi: 1.
"Iliceto Raporu" sanki hi¢ yokmus gibi addedilip, 2. soz konusu komisyonun fikri
de alinmadan, ve fesbit edilemeyen bir sebeple, degistirilerek 17 Aralik 1996 da
Resmi Gazete'de yayinlanan bir ilanla ihale acilmistir. Boylece, maksimum net ¢ikis
giicli 1400+%5 MWe'i asmayan iinitelerin de ihaleye dahil edilmesi saglanmistir.

1) Tiirkiye sartlarina,

2) Prof.dott. F. Iliceto'nun raporuna,

3) Mantiga,

4) Diinyd'da niikleer enerjiye gecmis iilkelerin hi¢ birinin ahvdline,
ve de

5) Temkine

uymayan bu sart Tiirk Niikleer Miihendisleri nezdinde (TAEK'de, ITU'de, HU'de...),
derhal, "Akkuyu Niikleer Santral ihdlesi bilingli bir bicimde Almanlara endekslendi.
Almanlar kag senedir kendi iilkelerinde bile lisans alamamus olan 1450 MWe'lik re-
aktor tasarimlarimi Finlandiya'ya satmaya muvaffak olamamugslardi; simdi bizi kafese
koyacaklar" seklinde yorumlanmistir.

O siralarda Edirne'de, Trakya Universitesi'nin énciiliigiiyle, niikleer konularda
icra edilmekte olan bir milli kongrede ise, istirak eden bilim adamlarinin 6nemli bir
boliimii NSD'nin eski baskan1 Nevzat Sahin'i, ilan edilen sartin isdbetsizliginden ve
kendisinin de buna miidahil ve alet olmasindan otiirii, yliziine kars1 agir sekilde
tenkid etmislerdir.

L.5. Alman Niikleer Teknolojisi

1. Nuclear Power International (NPI) bir Alman-Fransiz uluslararasi kon-
sorsiyumudur. Alman tarafin1 Siemens, Fransiz tarafin1 da Framatome temsil etmek-
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tedir. Daha ¢ok fransizlarin N4 tipi reaktorlerinden esinlenerek ortaya konulmus olan
bir reaktor tasarimini Avrupa Birliginin standart niikleer santral birimi kilmak ama-
ctyla ama Alman hiikiimetinin Fransiz hiikiimeti {izerine vaki baskist sonucu 1989 yi-
linda kurulmustur. Hiikiimetlerin destegi olmasa ayakta duracak hali de yoktur. Ciin-
kil kuruldugundan bu yana NPI ne Fransa'ya, ne Almanya'ya ve ne de baska bir
iilkeye tek bir niikleer santral satmaya muvaffak olamanugtir. Siirekli zararda go-
riinen bir konsorsiyumdur.

Buna karsilik, teker teker goz oniine alindiklarinda, Siemens-KWU da Fra-
matome da niikleer alanda, farkli oranlarda, ¢cok basarili kuruluslardir. Gerek kendi
ilkelerinde gerekse yabanci iilkelerde niikleer santraller insa etmis bulunmaktadirlar.

NPI ise tasarimladigl tek reaktorii, simdiye kadar kimseye satamamistir.
Ciinkii fiziki olarak gerceklestirilmis, kurulu bir ornegi bulunmayan bu tasarun
yullardwr Gesellschaft fiir Reaktor Sicherheit'in (GRS: Alman Reaktor Lisanslama
Kurumu'nun) onayint alamamustir.

Bu bakimdan NPI, kuruldugundanberi basarisizdir; ve konsorsiyum olarak
devamini da bu tasarima baglamis oldugu i¢in panik i¢indedir. Konsorsiyumun isler-
lik kazanmasi onun i¢in bir hayat-memat meselesidir.

Biitiin amaci: niikleer miithendislikden anlayan kimselerin bulunmadigini zan-
nettigi bir iilkede, bu tasarimi satabilmek, ve sonra da satilmig bir reaktor icin lisans
vermemesinin "Alman ekonomisine bir darbe ve alman teknolojisi icin de bir skandal
olacagi"n ileri siirerek GRS'den 9 yildir alamadig lisans1 koparabilmektir.

NPI talihini bir de 1991 yilinda Finlandiya'da Loviisa-3 santrali ihalesinde de
denemis ama Finlandiya'y1r da bu tasarimi satin almaya iknd etmege muvaffak ola-
mamistir.

2. Hicbir somut sonug ortaya koyamamis olan NPI gozardi edilecek olursa (ki
bugiinkii Alman niikleer teknolojisini, hi¢ bir somut eseri bulunmayan NPI asla tem-
sil etmemektedir), Siemens-KWU'nun gerceklestirdigi basarilar (Siemens'in 19 yildir
Arjantin'de hala tamamlayamadig1t Atucha II ile23 yildir Brezilya'da hala tamamla-
yamadig1t Angra II'yi saymazsak) aslinda dnemsenemeyecek basarilar degildir..

Hatta, ihale Sartnimesi'ni giincellestirme komisyonunun eski iiyeleri olarak
bizler de Tiirkiye'nin sartlarina uygun santral iinitelerinin giiciinii net 600 MWe ila
1100 MWe arasinda tesbit ve vaz ettigimizde, (merhiim) Prof.Dr.h.c. Nejat Aybers
ile hep Siemens'in bu ihaleye, biiyiikk basarilarindan biri olan 932 MWe (net)'lik
Gosgen santralinin bir benzeriyle katilabilecegini timid etmistik.

"Tiirkleri nasil olsa su ya da bu gekilde iknd ederiz" zihniyetiyle kendine gii-
venen NPI, bu son sansi1 da kacirmamak i¢in, kendisinden farkl bir tiizel kisilige sa-
hip olan kurucularindan biri olan Siemens'in, 932 MWe'lik Gosgen benzeri bir reak-
torle ihaleye dahil olmasina mani olmustur.
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I.6. Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu'nun
Niikleer Santrallere Lisans Verme Felsefesi’

A. 2690 sayili kanlina gore niikleer tesislere lisans vermekle yiikiimlii tek
yetkili Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu'dur (TAEK'dir).

Realist olmak gerekirse, TAEK'in orijinal bir niikleer santral tasarimini sifir-
dan baslay1p inceleyerek lisans vermek huslisunda, bugiin i¢in: 1) ne, mesela Alman
lisanslama kurumu GRS gibi, etkin ve de bagimsiz bir orgiitii, 2) ne bu konuda ye-
tismis yeterli sayida elemani, 3) ne eksiksiz bir mevzuati, 4) ne yeterli donanimi, ve
5) ne de yeterli bilgi ve deneyim diizeyi vardir.

Buna karsilik TAEK, Oniine konulan ve Tiirkiye'de tesis edilmek istenen ve
yapumcunn iilkesindeki lisanslama otoritesinden lisans almis olan bir niikleer sant-
ralin Tiirkiye'ye takdim edilmis oldugu sekliyle:

1. Yapimcinin iilkesindeki lisanslama prosediiriine uyup uymadigini,

2. Yapimcinin lisanslanmis santralin aynisinmi teklif edecek yerde, fiyatini dii-
siik gosterebilmek icin: farkli, daha az giivenli ve daha az giivenilir bir santral takdim
edip etmemis oldugunu,

3. Eger farkli bir santral takdim edilmisse bunun lisanslanmis santralden han-
gi noktalarda saptigini,

4. Bu sapmalarin TAEK acisindan kabil edilebilir olup olmadiklarim

inceleyip: a) teshis, b) temyiz c) tesbit etmek ve gerektiginde de ¢) bu konular ilgi-
lilerle miizdkere ve miindkasa etmek husiisunda yeterli ve yetkin elmanlara ve bilgi-
ye sahiptir. Bu inceleme sonunda TAEK, teklif edilmis olan niikleer santrale lisans
vermek ya da tiimiiyle reddetmek yetki ve dirayetine de sahiptir.

Bu kisith imkdnlarint maksimum etkinlikte kullanabilmek icin simdiye ka-
dar TAEK, Tiirkiye'de kurulacak olan bir niikleer santral icin, yapimcinin iilke-
sindeki lisans verme otoritesi tarafindan verilmis lisansinin bulunmasin sart kos-
mustur.

Elinde referans olarak boyle bir lisans bulunmadigi takdirde TAEK yukarida-
ki hususlarin hi¢ birini yapamaz. Niikleer santral tesisi gibi milyarlarca dolara balig
olan bir konuda kendi milli lisans otoritesinden lisans almamis niikleer santral tasa-
rimlart i¢in Tiirkiye'nin:

1) yapimcilarin deneme tahtasi olarak kullanilmasina,
2) sonundan emin olunmayan bir maceraya siiriiklenmesine,
3) durmug-oturmus-denenmis bir santral yerine cevaplandirilamayan

% Aralik 1998'da toplanmus olan 1. Enerji Siirdst zabitlarinda ayrintilariyla yer almistir.
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sorularla dolu miiphem bir prototip tasarimiyla zaman ve iiretim im-
kan kaybetmesine asla cevaz verilemez.

70'li yillarin ortalarindan itibaren, TAEK'in niikleer santrallere lisans
verme felsefesinin temelleri iste bu hususlar olmustur. Ve TAEK 70'li ve 80'li yil-
larin ortalarindaki niikleer santral kurulmasi igin yapilan girisimlerde hep bu stra-
tejiyi kararlilikla ve dirdyetle uygulamugstir.

Nitekim bundan birkag¢ yil once Arjantin'in kagit tizerinde mevciid olup da
Tiirkiye'ye satmak istedigi, ne oldugu ve ne kadar giivenli ve giivenilir olacag: belir-
siz 25 MWe'lik bir reaktor tasarimina 125 milyon dolar 6denmesi macerasi, cesitli
kesimlerdeki heveslilerine ragmen, TAEK'in bu felsefesi sdyesinde onlenebilmisti.

Keza 1984'de TAEK Baskanm (merhiim) Prof.Dr.h.c. Nejat Aybers de teklif
edilmis olan KWU reaktoriiniin, fiyatinin daha ucuz gosterilebilmesini temin etmek
tizere, GRS tarafindan lisanslanmis olan Referans Santralinden ¢cogu da reaktoriin
giivenligini ve giivenilirliligini ilgilendiren 51 noktada sapma gosterdigini bu prose-
diir uyarinca tesbit etmisti.

Sonunda TAEA'nin gozetiminde Viyana'da yapilan miizakereler sonunda Al-
manlar Prof. Aybers'in tesbit ettigi 51 noktadan 43'tinde sapmis olduklarim kabul et-
mek mecbiiriyetinde kalmislardi. Geri kalan 8 hususta da TAEK bunlarin "reaktor
adast"nmin (reactor island'n) disindaki sapmalar olmalart hasebiyle TAEK tarafin-
dan pazarlik konusu edilebilir ve dolayisiyla da (iknd edici kanitlarin takdim edile-
bilmesi halinde) kabil edilebilir sapmalar olduguna hiitkmetmisti.

Resmi belgelerde zikredilen: "Niikleer santralin yapimcinin iilkesinde lisans-
lanabilir (licensable) olmasi sarti"n1 da iste bu cerceve icinde anlamak gerekir.

Bir niikleer santralin ya da tasariminin kendi iilkesinde lisanslanabilir ol-
masinin giivencesi onun gercekten de o iilkede lisanslanmug olmasi, ya da lisans-

lanmas: gereken hususlara ait referans ve bilgilerin gerekli incelemeyi yaparak
buna karar verecek olan TAEK'in elinde bulunmasidur.

Hig bir Isveren'in bir tasarimim Yiiklenici'nin kendi iilkesinde lisanslanmasini
cok uzun siireler bekleyecek takati yoktur. Unutulmamalidir ki Akkuyu Niikleer
Santrali soz konusu oldugunda, bunun hizmete girisinin gecikmesi TEAS tn giin
basina 470 milyar TL kadar bir ciro kaybina sebep olacaktir.

B. Su 6nemli husisa da dikkat etmek gerekir ki yapimcinin teklif ettigi temel
tasarimin bir biitiin olarak lisans almamis olmast ama cesitli boliimlerinin benzer ya
da benzer olmayan reaktorlerde kullanilmak iizere lisans almis olmasi bu tasarimin
TAEK tarafindan lisans almas1 gerektigine mesned ve sebeb teskil etmez. "TAEK'in
Lisanslama Felsefesi"nin temeli: Tiirkiye'de kurulacak olan niikleer santralin bir
biitiin olarak lisansimin mevciid olmasidir.
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Lisansl boliimlerinin bir araya getirildiginde niikleer santralin: 1. giivenli ve
giivenilir olacagini, ve 2. hi¢ bir etiid yapmadan otomatik olarak lisanslanmis sayila-
bilecegini iddia etmek muhal, bunlara hiitkmetmek ise abestir.

C. Sonug olarak, bir niikleer santralin yapimcinin iilkesinde bir biitiin olarak
lisans almus olmasu:

1. Tiirkiye icin biiylik ve kiymetli bir garantidir.
2. Tiirkiye'ye zaman kazandwran bir tedbirdir.
3. Tiirkiye'yi:
A) deneme tahtast olmaktan,
B) isten anlamayan saflar giiriithu yerine konulup macerdya
suiriiklenmekten, ve
C) fuziili masraflardan koruyan
etkin bir stratejidir, ve ayrica da
4. TAEK'in ve TAEK'deki sorumlu kisilerin bu konudaki maddi ve
manevi sorumluluklarini asgari hadde indiren isdbetli bir karardir.

1.7. ihale Sartnimesi Cercevesinde ''Referans Santrali''nin Onemi

Asagidaki cetvel Akkuyu Niikleer Santral Ihalesi'nde teklif edilmis olan san-
traller ile bunlarin Referans Santralleri hakkinda sinoptik bilgi vermektedir:

NPI-1
(Guciunin
AECL Garanti Edi- NPI-2
lebilecedi I- | (Temel Teklif) w
fade Edi-
len!?)
Termal Cikis 4317
MWt (iki birim) 3867 4267 3579
Net Elektrik 1339
Cikist MWe (iki birim) 1346,19 1482 1218
Referans Wolsong 2 .
Santralive 2X 664,9 = G;IEEQZ 293 0:‘; 13314
glcl (MWe) 1329,8

"Referans Santrali" ile ilgili olarak Thale Sartnamesi'nin 1. Cildi'nde

Madde 4'de:
"Teklif Sahibi, teklif ettigi Akkuyu Niikleer Santrali ile benzer kapasi-
tede ve ayni dizayn ozelliklerine sdhip isletmedeki bir niikleer santrali
“Referans Santrali” olarak gosterecektir. Bu referans santrali tipi-
nin en yenisi olacaktir. Referans santral icin referans santralin sdhi-
binden en az ihdle sartnamesinde istenen bilgileri ihtivd eden agcik-

* NPI'in Takdim Mektubu'ndaki temel teklifine mesned olan tasarimin Referans Santrali yoktur. Ciin-
kii bu biiyiikliikte (yani kapasitede) bir santral mevctd degildir. KONVOI tipi bir tasarim olan 1482
MWe'lik bu tasarim GKN 2 temel alinarak gelistirilmis olan yalnizca bir yeni prototiptir.
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lamalr onayli belge alinacaktir. Bu belgeler teklife eklenecektir" de-
nilmekte;

Madde 16'da:
"...teklif edilen Santral icin referans santralla ilgili performans kayit-
lar, karsilagilan problemler ve ¢oziim sonuglarint ihtiva eden bilgi-
ler"in verilmesi istenmekte ve

Madde 19'da da:

- Giivenilirlik Kriteri : Teklif edilen Niikleer Santralin isletme giive-
nilirliginin iistiin olmasi aranacak olan en onemli sartlardan biridir.
Bu nedenle, "Referans Santrali"min tatmin edici bir yiik sayist ile en az
son 5 (bes) yillik iyi bir isletme tecriibesi oldugu gosterilmelidir. Sa-
yet Referans Santrali yeni isletmeye alinmis bir santral ise dizayninda
esasa ait farkliligi olmayan ve teklif sahibi tarafindan yapilmis ve son
5 (bes) yillik isletmede olan bir baska isletmedeki niikleer santralin is-
letme performans ve karekteristikleri verilebilir' denilmektedir.

Bu metinler Referans Santrali kavraminin onemini yansitmaktadirlar. Nite-
kim TEAS kendisine pahaliya patlayacak, giivenilirligi ve performanslari siipheli bir
niikleer santralin tuzagindan kendisini korumak i¢in teklif edilen santrale dayanak
olacak olan benzer kapasitede ve ayni tasarum ozelliklerine sahip ve en az 5 yillik
bir isletim tecriibesi gecirmis, yani durmus-oturmus-denenmis-giivenligi ve giive-
nilirligi miisellem bir santrali bu niteliklerinden ve ozellikle de giivenilirligi acisin-
dan kistas olarak secmis ve ihdle cercevesi icinde teklif edilen tasarumin giivenilir-
ligini de bu tasarimin Referans Santrali'nden sapmalarinin minimum olmasina
baglanustir.

Iste bundan dolay1dir ki:

Referans Santrali, teklif edilen santrale kefil olarak, TEAS'1In tek giivencesidir.

Firmalarin tekliflerinin: 1) [hdle Sartndmesi'nin sartlarindan sapmalar: kadar
2) Referans Santraline nazaran sapmalart agisindan da ¢okiyi incelenmesi ve bu
sapmalarin eksiksiz olarak tesbit edilmis olmasi gerekir.

Teklifler, Referans Santrali'ne nazaran, ne kadar ¢ok sapma iceriyorsa bu,
teklif edilen santralin o kadar az giivenilir bir santral oldugunun ve, bu santral se-
cildigi takdirde de: 1) Firma ile pazarlik safhasimin o kadar uzun siireceginin, ve
2) TEAS"n, dkibeti o kadar mechul bir mdceraya atilacaginin da bir olgiisiidiir.

* sk ok
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II. BOLUM

Empresarios Agrupados Internacional S.A.nin
TEKNIK DEGERLENDIRME RAPORU

* koK

1.1 Empresarios Agrupados International S.A.nin
Degerlendirme Raporuna Genel Bir Bakis

Akkuyu Niikleer Santral ihalesinde teklif verenlerin tekliflerini teknik yonden
degerlendirip TEAS'a yol gostermek lizere tutulmus olan danigman firma Empresa-
rios Agrupados Internacional S.A.nin bu is icin hazirladig1 487 sayfalik Akkuyu
NPP Technical Bid Evaluation/Final Report, June 1998 ile November 1998 baglik-
I1 raporlari ile eklerini dikkatle tetkik ettikten sonra bu raporda:

1) her firmanin teklifine objektif yaklagilmadigini,

2) her teklifin hakkinin verilmemis oldugunu,

3) ozellikle de KAERI ile, EA'nin tasaron firmasi Serdula Systems
Ltd.in EA'nin yanlis degerlendirmeleri hakkindaki miiteaddid uyarila-
riin hi¢ dikkate alinmamis oldugunu,

4) TEAS'1n uyarilmas: ve bilgilendirilmesi gereken pekcok noktanin
gecistirilmis oldugunu, ve

5) TEAS-NSD Bagkan Vekili'nin dahi cesitli yazilarla diizeltilmesi
uyarilarina ragmen, belirli bir teklifin digerlerinin Oniine gegirilmege,
favorize edilmege calisildigini esefle teshis ve tesbit etmis bulunmak-
tayiz.

Hailen isletmede bulunan basarili niikleer santrallerin "Isletme-Bakim Masraf-
lar1" incelenecek olursa bunlarin santrallerin "Bir Degere Indirgenmis Iskontolu
Enerji Uretim Maliyeti"ne katkisinin ortalama %25 gibi 6nemli bir paya sahip ol-
dugu gozlenmektedir. EA'nin kendi raporunda sistematik olarak izledigi strateji: 1)
AECL'in "Isletme-Bakim Masraflar1"mi olabildigince yiiksek gostermek ve 2) NPI'n
da "Isletme-Bakim Masraflar1"m1 olabildigince diisiik gostermektir. Bunu temin et-
mek i¢cin EA:

1. CANDU 6 tipi santrallerin "Isletme-Bakim Masraflar1"n1, ve kendi uzman
danigsman1 Serdula'nin ikaz ve onerilerini hige sayarak, Akkuyu icin ola-
bileceginden %60 kadar daha fazla gosterebilmek iizere miihendislik te-
meli bulunmayan bir siirii séibjektif hesaba tevessiil etmistir.

2. NPI'n teklif ettigi 1482 MWe'lik tasarimin "Isletme-Bakim Masraflari"ni
Referans Santrali diye gosterilen GKN-2'nin resmi 108.300.000 ABD$ tu-
tarindaki yillik "Isletme-Bakim Masraflari"ndan daha az gosterebilmek i-
cin hesaba bu mikdar1 "¢ok yiiksek masraf" gerekcesiyle katmamis; bunun
yerine, teklif edilen tasarrmin aksine KONVOI tipi olmayan, ispanyol
PWR santrallerinin yillik "Isletme-Bakim Masraflari" olan 77.000.000
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ABDS$ NPI'in bu teklifine uyan "Isletme-Bakim Masraflar1" olarak kabiil
etmistir.

3. CANDU 6'larin basing tiiplerinin degistirilmesinin maliyetini, isletici ku-
ruluslarin ve ve kendi uzman alt-yiiklenicisi Serdula'nin ikazlarina rag-
men, 272.000.000 ABDS$ yerine 380.000.000 ABDS$ olarak empoze etme-
ge kalkismistir.

4. NPI'n "Artik Is1 Cekme Sistemi"nin donanimi paslanmaz celikten olup,
bunun borlu su depolama havuzu kauguk astarli betondan yapilmistir.
Kauguk astarli beton kullanimi1 konusunda bazi tereddiitler bulundugu ve
borlu suyun astarda ve betonda yapabilecegi tahribat sonucu santralin is-
letmesi sirasinda bu astarin her 10 yilda bir degistirilmesi gerektigi konu-
sundaki genel tereddiitler Teknik Degerlendirme Raporuna da yansimigtir.

Buna gore soz konusu astar degistirme isleminin reaktoriin ekonomik 6m-
rii i¢inde en az 3 defa vuku bulacagi anlagilmaktadir. Bu islemin maliyeti-
nin bilinmesi, ve tipki AECL'in basing tiiplerinin degistirilmesi konu-
sunda oldugu gibi, temel teklif fiyatina eklenmesi gerekirdi. Ama buna
EA da Teknik Degerlendirme Komisyonu da temas etmekden kag¢inmis-
lardir.

Biitiin bunlar1 goz 6niinde tutarak raporda karsilasmis oldugumuz:

1) tutarsizliklarin,

2) NPI'in lehine abartmalarin,

3) Westinghouse ve AECL'in tekliflerini gézden diisiirme cabalarinin,
4) kendi iilkesinde dahi senelerdir lisans alamamis olan bir tasarimu,
bu tasarrmin TEAS'in fhile Sartnimesine aykirt olmasma bakmaksi-
zn, ille de dayatma cabasinin tesbit ettigimiz yiizlerce ayrintisindan,
okuyanin sabrini tasirmamak icin agagida, IL. 2/§ 1. ila 27. de, ancak
bir boliimiinii takdim ediyoruz:

1) EA, "tekliflerin Referans Santrali ile siki sikiya uyum icinde olmalari ge-
rektigi" hustisunu biitiin raporu boyunca tam bir bilingli vurdumduymazlhikla gézard
etmekte ve ozellikle NPI'wn teklifinin gosterilen Referans Santrali'nden sapmalarina
hi¢ ama hi¢ temas etmemektedir.

Son yillarda elektrik iireten kurumlarin hi¢ biri 6zdes nitelikli bir Referans
Santrali'ni 6rnek almaksizin niikleer santral siparis etmis degildir. Bu kapsamda, Re-
ferans Santrali'nin bir kopyasin1 oldugu gibi insd etmek yolunu se¢mis olanlar ara-
sinda Cinlileri, Giiney Korelileri ve Japonlar1 zikredebiliriz. Cin'de Daya Bay 1 ve 2:
Fransizlarin Chinon 1 ve 2 ile ayni termal giice, Giiney Kore'de Wolsong 2, 3 ve 4:
Wolsong 1 ile ayn1 termal giice ve Japonya'da da Ohi 3 ve 4 de: Ohi 1 ve 2 ile ayn1
termal giiclere sahip bulunmaktadirlar. Bu iilkeler reaktor sec¢imlerinde Referans
Santralleri'ne aynen bagh kalmaga 6zen gostermektedirler. Zira tasarimda yapilan bir
degisiklik: 1) oncelikle, lisanslama sorunlarina yol agmakta, 2) gecikmelere, ve dola-
yistyla da 3) biiyiik maddi kayiplara sebep olabilmektedir.
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Her biri de niikleer elektrik iiretimi konusunda deneyimli olan bu kurumlarin li-
sanslanmus Referans Santrali ile tam bir uyumu ve benzerligi temel alarak bu

prensip cergevesi icinde yeni santraller kurmalarinin hikmeti:
risk faktorlerini minimumda tutmaktir.

Su husus ¢ok iyi idrak edilmelidir ki:

* Reaktor fizigi ve termodinamigi,

* Yakit konfigiirasyonu ve yakit kullanimi performans para-
metreleri,

* Termohidrolik parametreler ve (6ncelikle 1s1 doniisiimiiyle)
ilgili bellibaghi donanimlarin tasarimlari

* Reaktor kontrol sisteminin felsefesi

acilarindan, ydni reaktor adasini (reactor island) ilgilendiren temel konularda Re-
ferans Santrali'nden (ya da ayni tipden ayn1 kapasitedeki bir santralden) sapmalar as-
12 kabil edilebilir sapmalar degildirler; ¢iinkii bu tip sapmalar artik "Referans San-
trali'nin temsil ettigi reaktor tipini temel alarak tiiretilmis olan bir yeni prototip"
tanimlamaktadirlar.

Tiirkiye'nin, ilk defa niikleer elektrik iiretimine gecerken:

1) elindeki imkanlart minimum risk kavramina gore degerlendirmesi,

2) belirli ve asikar bir referans uygulamast bulunmayan tasarimlari kabil
etmemesi, ve

3) basina bir siirli sitkinti acabilecek denenmemis prototiplere degil de dur-
mus-oturmus-denenmis, eksileri ve artilar1 kontrol altina alinmig tasarim ve teknolo-
jilere itibar etmesi gerekir.

Bu kapsamda, tiirbin/jeneratér (T/G) gibi niikleer olmayan boliimlerde ger-
ceklestirilen gelismeler dolayisiyla santralin ¢ikis giiciinde elde edilebilecek olan
farklarin dahi giivenilirlik acisindan fevkalade kritik bir sekilde incelenmesi gerekti-
gine, ilk kez Fransiz Chooz B santralinde kullanilmis olan Gec-Alsthom Arabelle
tiirbin/jeneratoriiniin bu santralin uzun siire hizmet veremeyip kapali kalmasina nasil
sebep oldugu carpici ve dramatik bir 6rnek teskil etmektedir.

Nitekim Fransa'da gecen sene N4 tipi niikleer santrallerin tiirbin/jenerator
grubu' ile atik 1s1 alma sistemi (RHR) tasariminda, Kanada'da Ontario Hydro'nun

' 23 Nisan 1998 tarihli Nucleonics Week dergisinde yaymlanmis olduguna gore fransizlarin 1450

MWe giictindeki Chooz-B niikleer santralindeki (NPI'in teklifinde 1482 MWe'lik tasarim icin 6ngor-
diikleri) yeni GEC-Alsthom tasarimi T/G grubunda, rotordaki hasar ve sabit membranlarda ortaya ¢1-
kan catlaklar dolayisiyla yasanan biiyiik sikintilar EDF'in bagin1 agritmaktadir. Chooz-B santrali bu
yiizden ve gerekli inceleme ve tamirlerin yapilabilmesi i¢in kapatilmistir, ve 1999'dan 6nce de devre-
ye giremeyecegi beyan edilmekteydi.
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Darlington santralinde reaktoriin kapatma (shutdown) sisteminin bilgisayar progra-
minda ve Cin'de Daya Bay santralinde kontrol ¢ubugu mekanizmasinda yasanan (ib-
ret alinmast gereken) olumsuzluklar daha 6nceki tasarimin gerekli kildig: bir takim
zariri degisikliklerin bile fevkalade kritik bir tutumla incelenmeleri gerekliligini pe-
kistirmistir.

2) EA'nin, 6zellikle iki konuda, wsrarl bir bicimde Théle Sartnamesi'nin di-
sina ¢citkmak ve ddetd kendi fikrine gore bir baska icerikli sartndme vaz etmek iste-
mesi, raporunun objektifligine golge diisiiren bir baska unsurdur.

A) Thale Sartndmesi'nin IV. Cildinin 3.5.4 Uygulanabilir Kodlar, Standartlar
ve Mevzuat paragrafinda bunlarin éncelik sirastyla: 1) Tiirk mevzuati, 2) Yapimcinin
kendi tilkesindeki mevzuat, 3) TAEK tarafindan taleb olunan A.B.D.nin ilgili mev-
zuati, 4) Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi'nin niikleer santrallerin giivenligi ile ilgili
mevzuatt oldugu beyan edildikten sonra: "EUR (European Utility Requirements) or
equivalent could be consulted when the Bid Specification is not specific enough as a
referans document" [JartnAme bir referans belgesi olarak yeterince vazih olmadigi
zaman EUR ya da bunun esdegerine "fikir almak iizere bagvurulabilir" (...could be
consulted...)] denilmektedir.

Dolayisiyla EUR Akkuyu Niikleer Santrali icin bir kriter degildir. Ihile
Sartndamesi, acikca, santralin mengse iilkesindeki lisanslama sartlarimin uygulan-
masin geregini belirtmekte ve bunu sart kosmaktadur.

Buna mukabil EA her firsatta EUR'a uymak bir faziletmis gibi bir tavir icin-
dedir. Ug teklifin herbirinin tasarimlarmin ve performanslarinin EUR'a uyup uyma-
digini ifade ederken® de aym tavir i¢indedir. Bu fuzdli bir isgiizarhiktir, ¢iinkii EUR
Akkuyu Niikleer Santrali icin kesin bir kistas olmadigi gibi, ayrica ilgi alan1 da
PHWR tipi degil yalmzca ve yalmizca basinch hafif sulu PWR tipi reaktorlerdir.
Sartndme apacik bir bi¢imde yapimcinin iilkesindeki lisanslama sartlarinin uygulan-
masim taleb etmektedir. Ayni tutum reaktore ucak ¢arpmast konusu irdelenirken de’
goze carpmaktadir.

B) NPI'ln Alternatif: 1 diye verdigi temel teklifi 1482 MWe'lik bir PWR reak-
torityle donatilmig bir niikleer santraldir. Ama NPI, teklifinde, resmen yalnizca
1346,19 MWe'lik bir reaktiriin giiciinii garanti (DIKKAT! ettigini degil) edebile-
cegini ifdde etmektedir. Bu, iizerinde 1srarla ve dikkatle durulmasi gereken bir
sasirtmacadir.

NPI, Takdim Mektubu'nun 6. sayfasinda aynen sunlar1 beyan etmektedir:

"... During our investigations it turned out, that the thermal output for Akkuyu
nuclear power plant can be raised to 4250 MW without significant changes to

% Bk. Section IV Page 2-2 Paragraph 3 Technical Evaluation Results
? Bk. Section IV. 2-2 Aircraft Crash Impact

EA'nin Teknik Degerlendirme Raporu Sayfa: Il - 4




"Akkuyu Niikleer Santral Ihalesi Degerlendirme Komisyonlari"nin Raporlarini Dederlendirme Raporu

the overall plant layout and system design so that all important references
are kept. In order to enable TEAS also to benefit from this thecnical
advancement, the offered reactor power is now 4250 MW. This reactor power
leads to net electrical ourput at the guarantee point of the maximum monthly
average cooling water tenperature of 27.2°C of 1459 MW for Alternative I. At
the design point of the average yearly cooling temperature of 20.6°C, the net
elecrical output is 1482 MW for Alternative 1."

Burada, kisaca, NPI'm: "... arastirmalar esndsinda, tesisin genelinde biiyiik
degisikliklere gidilmeksizin, Akkuyu Niikleer Santrali'nin termal ¢tkiginin 4250 MW'a
viikseltilebilecegi ortaya ¢iknugstir" denilmektedir. Bu ise asla bir ¢ikis giicli garantisi
olmayip teorik bir hesabin telkin ettigi bir sonugtan baska da bir sey degildir. Yani
1482 MWe'e tekabiil eden 4250 MWt'in hi¢ bir garantisi yoktur!

Bu 1482 MWe'lik santral, fiziki olarak degil yalnizca tasarim olarak mevcid
olan, iistiine ustlik giicii garanti edilmemis, lisanslanamamus, lisanslanabilirligi bir
tirlii kanitlanamamus bir tekliftir. Lisansinin dahi olmadigi bir yana birakilsa bile bu
teklif, Ihale SartnAmesinin 6ngordiigii maksimum 1470 MWe'lik iist smirin da disin-
da oldugu icin zaten bu bakimdan da Sartndme'ye uymayan bir tekliftir. Fakat:

Akllara durgunluk veren bir yaklasimla, EA'nin 487 sayfalik raporu ve ekleri sa-
dece ve sdadece 1482 MWe'lik 1) garanti edilmemis, 2) lisanslanamamis ve 3) li-
sanslanabilirligi de kanitlanamamus olan bu tasarinun avukatligini yapmaktadir.

Mesela NPI''lm 1346,19 MWe'lik teklifini, 1269 MWe'lik Neckarwestheim 2
(GKN 2) santralini Referans Santrali olarak gostermek siiretiyle desteklemesine rag-
men, 1482 MWe'lik tasarimi icin gosterebilecegi ayni tip ve kapasiteden bir referans
santrali mevclid olmamasi, hayrete diisiiriicti bir bicimde, EA tarafindan hi¢ de ciddi
bir Sartndme'den sapma ve lisanslama sorunu olarak algilanmamaktadir. Ayrica sunu
da dikkatle kaydetmek gerekir ki 1269 MWe'lik GKN 2'nin termal giicii 3850 MWt'e
yiikseltilmistir ama bu santral mevcid tiirbin-jeneratoriiyle (T/G) ancak 1269 MWe
iiretebilmektedir. Bunun 1346,19 MWe iiretebilmesi ise ancak Fransiz santrallerinde
kullanilmakta olan ve Akkuyu Niikleer Santrali i¢in de Onerilmis olan Arabelle tipi
bir tiirbin-jenerator grubuyla miimkiindiir. Belirli bir tasarim i¢in lisanslanmig bir
T/G grubunun bir bagka tasarimda kullanilmasinin sakincali olup olmadiginin arasti-
rilmasi ise baglibagina bir inceleme ve, netice itibariyle de, bir lisanslama sorunu-
dur.

C) EA'nin raporunda basindan sonuna kadar apagik egemen olan bir baska
husus da NPI'in gerek Ihale Sartnimesi sartlarindan gerekse Referans Santrali'nden
sapmalarinin minimize edilmelerine ve hatta hararetle savunulmasina hasredilen ifa-
de ve beyanlardaki fiitursuz ve olaganiistii gayrettir.

Ayni gayretin Westinghouse'dan ve AECL'den esirgenmis olmasi, bizce, EA
raporunun: 1) objektif olmadiginin ve 2) ozel bir kasitla kaleme alinmis oldugu-
nun yeterince agik delilleridir.
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C) Aslinda EA'nin raporu bastan sona incelendigi zaman EA ekibinin:

1. CANDU 6 nin teknolojik ayrintilarimi bilmedigi ve sirf CANDU 6
teknolojisi i¢in tutmus oldugu ve iicret 6dedigi Serdula Systems'in
ve TEAS'!n tutmus oldugu KAERInin miitadlea ve danmigsmanlik
hizmetlerine de kesinlikle itibar etmedigi,

2. CANDU 6 ile ilgili son gelismeleri izlemedigi, (ya da her iki hal-
de de bilmemezlikten geldigi),

3. Bu bilgisizliklerinden dolayr TEAS" yanlis mecralara siiriikleyebi-
lecek ya da en azindan bu teknoloji hakkinda vehim ve endiseye
sevkedebilecek ibare ve beyanlarda bulundugu tesbit edilmistir.

Bir misal vermek gerekirse raporun Section II: General Technical Aspects
baslig1 altinda sayfa 5-5'de teklif olunan santralin basing tiiplerinin reaktdr binasinin
disinda yerlestirilmesi hatal bir bicimde "kendi tiirtintin ilki" olarak ilan edilerek bu
operasyonun biitiin "kendi tiiriiniin ilkleri" gibi sorunlara sebeb olacagina dikkat ce-
kilmistir. Halbuki basing tiiplerinin kalandriaya reaktor bindsinin disinda yerlestiril-
mesi AECL'in Wolsong 2, 3 ve 4'de rutin héline getirmis oldugu bir operasyondur.

Buna mukabil, raporun Section IX: Instrumentation and Control boliimiinde
GKN 2'nin kontrol ve enstriimantasyon felsefesinde Siemens'in yeni dijital software
ve hardware'inin ilk defa uygulanmasi, sorunlara sebeb olacak "kendi tiirtintin ilki"
olarak telakki edilmemektedir. EA'nin bu ¢ifte standardi biitiin raporda takindig1 tav-
rin iyi bir gostergesidir.

Halbuki Ingiltere'de Sizewell ve Kanada'da da Darlington niikleer santralleri-
nin kontrol ve enstriimantasyonu tiimiiyle dijital teknolojiye gore tasarimlanip da uy-
gulamaya konuldugu vakit bu uygulamanin hem masraflar1 ¢ok arttirdigi ve hem de
pesinden girift lisanslama sorunlarini da siiriikledigi ortaya cikmustir.

Dolayisiyla TEAS, tiimiiyle dijital teknolojiye dayanan
bir kontrol odast mdcerdsinin basina acacag gadilelerden mutlaka kacinmalidir.

D) fhile Sartndmesi: 1) teknik, 2) ticari, ve 3) stratejik olmak iizere ii¢ ayr
kategoriden sartlar icermektedir. EA'nin raporu biitiin dikkatini meselenin teknik yo-
niine odaklamis goriinmektedir. Raporda, Tiirkiye i¢in biiyiik 6nemi haiz olan:

teknoloji transferi,

yerli sanayiin katkisi,

yakit ¢cevrimi konusunda dig iilkelere bagunh olmamak,
saticrmin kendi iilkesi disindaki deneyim diizeyi

Ealb e

gibi konulara ya hi¢ deginilmemis ya da bunlar tistiin-korii gecistirilmistir. Bu tutu-
mun, EA 'nin boyle bir rapor hazirlamaktaki deneyimsizligi ve acemilignden mi yok-
sa bu konulara ayrintili bir bicimde egilip teklif sahipler1 arasinda TEAS' irsad ede-
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cek bir karsilagtirma yapmak isine gelmedigi i¢cin mi benimsenmis oldugunu anlamak
miimkiin degildir.

Danigsman firma ayni gevsekligi teklif sihiplerinin tekliflerini degerlendirir-
ken tutarh kistaslar kullanmakdan kaginmak siretiyle de ortaya koymaktadir. Beyan-
lar1, cogu kere, mukayeseye dayali objektif hiikiimler yerine yalnizca belirli bir fir-
may1 one c¢ikarma gayretinin sirittigi miinferid gozlemlerin ifadesinden ibaret kal-
maktadir.

I1.2 EA Raporunda ilk incelemede
Goze Carpan Diger Ayrintilar

1. EA teklif degerlendirme prosediiriinde TEAS'1 yayimlamis oldugu Akkuyu
NPP Bid Evaluation Manual'a (yani "Akkuyu Niikleer Santrali Teklif Degerlendirme
Elkitabi"na) kesinkes uymast gerekirken biitin degerlendirme prosediiriinii IAEA'
nin "Guide Book, Technical Evaluation of Bids for Nuclear Power Plants / Technical
Reports Series No.204"e dayandirarak bambaska bir prosediir ihdds etmesi, kanaa-
timizce, profesyonel bir eksikliktir. (Section I/Page 4-1).

2. Rapor liman ve bariyerler gibi opsiyonlarin temel teklifde yer almalarini
onermektedir (Section Il/Page 1-3). Fakat bunlar zdten Sartndame'de opsiyon olarak
degil zorunluluk olarak gecmektedir (Volume I11/2.1.8.1). EA'nun bundan haberi
bile yoktur!

3. Ihale Sartndmesi'nin Vol.IV/4.5.1.4 Acil Durum Sogutma Suyu Sistemi pa-
ragrafinda, tehlike aninda akarsuyun diih@l tiineli kullanilamaz oldugunda, deniz su-
yunu emmek icin ayri bir sistemin bulunmasi sart kosulmustur. Rapor: "There is a
common cooling water intake stucture for circulating water, conventional cooling
and safety systems" (Section Il /Page 1-3 ila 1-5) demekle NPI'in teklifinde boyle bir
ayirimin meved olmadigini zimnen ifade etmekte ama bunun: 1) Ihéle Sartname-
sinden onemli bir sapma, ve de 2) hayati bir giivenlik sorunu olduguna isiret et-
memeyi yeglemektedir. Ayrica AECL ve Westinghouse'in bu sarta uyduklarindan hig
bahsetmemekte, ayrica Section VI/Page 2-2/§2'de NPI1 destekleyerek: "... the design
Jor a single intake may be acceptable.." (yani tek bir su alma imkanl tasarim da ka-
biil edilebilir) diyebilmektedir.

4. EA'nin CANDU 6 teknolojisinden ve bunun gelisim safthalarindan pek ha-
beri olmadiginin giizel bir kanitin1 raporun Section 1l/Page2-2/§2'de gdzlemekteyiz.
EA, Akkuyu Niikleer Santrali i¢in 6nerilmig olan ana buhar borularinin hizmet bina-
siin iistiinden gegirilmesinin heniiz lisans almamig oldugunu beyan etmektedir.

Oysa ana buhar borularinin hizmet binisinin iizerinden gecirilmis oldugu Ka-
nada'da Point Lepreau ve Giiney Kore'de Wolsong 1 santrallerinin bu konuda lisans-
lar1 vardir. Wolsong 2, 3 ve 4 de bu borular hizmet bindsinin {izeriden degil binanin
etrafindan dolandirilarak gecirilmistir. Bu konfigiirasyonun da lisans1 mevctddur.

5. Raporun Section 1I/Page 3-3'deki cetvelinin 4 numarali kaleminde NPI'in
giiclinii garanti ettigi teklif olan 1346,19 MWe'lik santralden orta ve diisiik radyoaktif
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diizeyde yilda 926 varil atik ¢iktigi; buna mukabil Westinghouse'm 1218 MWe'lik
santralinden ise ayni nitelikte 1320 varil atik ¢ikacag bildirilmektedir.

Aym tip iki reaktorden NPI''ln Westinghouse'a oranla %10,51 daha giiclii ol-
masina ragmen nasil olur da Westinghouse'dan %45,54 kadar daha az atig1 olacagi-
nin iddia edilmesi akla mantiga sigmayan ve her akl-1 selim sahibini giildiirecek o-
lan bir iddiadir. Burada ayni tip iki reaktorden ille de NPI't Westinghouse'dan {istiin
gostermege calisan EA'nin, bunun akla ve teknolojiye uygun olmadiginit vurgulaya-
cak yerde, bu sonucu NPI'in kar hdnesine yazmis olmasi ibretle kaydedilmesi gere-
ken profesyonel bir deontoloji (yani meslek ahldk:) eksikligidir.

6. EA'min Westinghouse'r NPI'm yaninda diskredite etmek icin ufak
hiylelerinden birine daha ayni 3-3 sayfasinda 5 numarali kalemde rastliyoruz. Reak-
tor islerken ve dururken rahat bir bakim ve kontrolu saglayan tedbirler meyaninda
NPTI'a, ayrintili bilgi veren 7 satir hasredilmisken Westinghouse i¢in yalnizca: "Ba-
kim ve kontrolii kolaylastirmak tizere PWR'lara mahsus standart 6nlemler alinmstir”
denilmektedir. PWR'lara mahsus olan standart onlemler nedir? Bu husus tiimiiyle
miiphem kalmakta oldugu gibi bu ibare Westinghouse'ln "Onemsenmez" oldugunu
belli-belirsiz telkin eder bir de intiba birakmaktadir.

7. Section 1l/Page 3-5'deki 7 numarali kalem, EA'nin NPI'1 destekleyen tutu-
mu hasebiyle kendisini bazi1 olgular1 gozler 6niine sermemek igin gosterdigi gayre-
tinden otiirii, TEAS'a gerektigi gibi bir mukayese imkani saglamamaktadir. Asagida
9. sayfada verilmis olan karsilastirmali cetvel bunun i¢in takdim edilmektedir.

Kanaatimizce niikleer santral yapimecisi teklif sahiplerinin gelismekte olan iil-
kelerdeki: 1) deneyimlerinin, 2) performanslarinin ve 3) kazanmis olduklari tibarin
da objektif bir bicimde EA'nin bu raporunda yer almis olmasi1 gerekirdi. Raporda
TEAS'1 bu konuda aydinlatacak hic bir bilgi verilmemektedir.

A. LBolim, § L5'de de izah edilmis oldugu gibi, Nuclear Power
International (NPI) sirket olarak teessiis ettigi tirihdenberi hi¢ bir santral insa etmis
degildir. Filvaki ardinda onu destekleyebilecek durumda olan Framatome ile Sie-
mens-KWU vardir ama bunlarin da gelismekte olan iilkelerdeki durumlarina bir goz
atilacak olursa ortaya bir de su ilging olgular ¢ikmaktadir:

a) Framatome: Simdiye kadar Giiney Afrika Cumhuriyeti'nde 2, Giiney Ko-
re'de 2 adet PWR tipi santral insa etmistir. Giiney Kore'de ise bu iilkenin baglangic-
larda tesis ettigi 2 adet PWR tipi santralden sonra pazarim1 ABB-CE (Asea Brown
Boweri-Combustion Engineering) firmasina kaptirmistir. Cin Halk Cumhuriyeti'nde
2 adet 944 MWe'lik reaktdrden sonra simdi de aymi kategoriden Lingao Niikleer
Santrali'nin ilk {initesini insa etmektedir.

b) Siemens-KWU: Arjantin'de Atucha 1'i tamamlamis, fakat Atucha-2'yi tam
18 yildir hala tamamlayamanugtir. Keza Brezilya'da da Angra-2'yi de tam 23 yildwr
tamamlayabilmis degildir.
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Akkuyu Niikleer Santral ihalesinde Sunulan Tekliflerin Giic Acisindan Karsilastiriimasi

Akkuyu Referans
NPI icin Santrali Aciklamalar
Teklif GKN-2
H[zmetg 2006 1989 Flurma olarak NPI'in inga ettigi tek bir
Girecegi Yl nikleer santral yok!
Termal Guc MWt.Glici N
A . Referans Santrali'ninkinden 85 MWt
garanti edilebilecegi 3850 3765 . . .
beyan edilen. fazla; fakat isletme lisansi yok.
Termal Gic MWt.Temel Lisansi olmayan bir prototip tasarim
Teklif. Guicli garanti 4267 ?? halinde. Referans Santrali olabilecek
edilmemis. bu kapsamda bir santral yok.
Gros/Net
Elektrik Gic MWe.Glcl Referans Santraline gére %6 daha faz-
garanti edilebilecegi | '+2"/1346:19 | 1365/1269 || " o alektrik giicil.
beyan edilen.
Gros/Net Elektrik Gic Lisansi olmayan bir prototip tasarim
MWe Temel Teklif. Giic || 1562/1482 ?? halinde. Referans Santrali olabilecek
garantisi yok. bu kapsamda bir santral yok.
AECL Akkuyu Referans
icin Santrali Aciklamalar
Teklif Wolsong-2
Hizmete Deneyimli ve yeterli bir firma. Kanada
Girecegi Yil 2006 1997 disinda halen 3 birim inga halinde.
Garanti Edilen Toplam .
Termal Giic MWt 2169 2169 Referans Santrali'nin aynisi.
gf;:/r’l};tlidllen Her birimiz: | Her birimi: | Referans Santraline gore %0,75 daha
Elektrik Giic MWe 728/670 715/665 |fazla net elekirik giicU.
Akkuyu Referans
w igin Santrali Aciklamalar
Teklif OHI-3&4
Hizmete Deneyimli ve yeterli bir firma. Referans
Girecedi Vil 2006 1991/93 | Santrali 5 yil 6nce lisanslanmis. O za-
9 mandanberi bagka ingat yapmamis.
%99'u Garanti Edilen . .
Toplam Termal Giic* 3579 3423 Referans San_t_rallne gbre %4,6 daha
fazla termal glc.
MWt
%99'u Garanti Edilen . .
Gros/Net Elekirik Giic | 1289/1218 | 1180/1127 | eferans Santraline gore %8,1 daha

MWe

fazla net elektrik gticu.

Bu firma Tiirkiye'de 80'li yillarin ortasinda ve Finlandiya'da 901 yillarin ba-
sinda giristigi tesebbiislerde ise: 1) katt ve tavizsiz tutumu, ve 2) pazarladig reaktor-
lerin lisanslanma sorunlari yiiziinden hi¢ basarili olamamustir. Bunlar Siemens-
KWU'nun ticari miizdkerelerde esnek olamadigumin kanitlaridir.

* Westinghouse teklif ettigi 1218 MWe'lik santralin giiciiniin %1 kadarmmn performans cezalariin
disinda tutulmasini taleb etmekte, yani yalmizca 1205,82 MWe'lik bir giicii garanti etmektedir. NPI da
teklif ettigi tasarimlarin giiglerinin 5 MWe'lik boliimiinti performans cezalarinin diginda tutulmasini
taleb etmektedir. Bundan dolayidir ki ekonomik hesaplar yalnizca %100 garanti edilmis olan giic de-

gerlerine gore yapilmistir.
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Siemens-KWU Neckarwesthweim 2'nin (GKN-2'nin) hizmete girmesinden
bu yana, yani 10 yudanberi, hic bir niikleer santral inga etmis degildir. Insa edip de
isletmede olan santrallerinin sayist da 26 (yirmialti)dir.

B. Diinya'nin itibar sahibi niikleer santral yapimcilarindan biri de hi¢ kusku-
suz Westinghouse'dir. Halen hizmette olan 442 niikleer santralden 77 si PWR olarak
bizzat Westinghouse tarafindan ve bunun hemen hemen 2 misli kadar1 da patent an-
lagmalariyla baskalar tarafindan insd edilmistir. Fakat OHI 3&4'den sonra § yildwr
Diinya'da hic bir Westinghouse menseli niikleer santral insa edilmis degildir.

C. Atomic Energy of Canada Limited (AECL): Pakistan'da 1 ve Hindistan'da
da 2 adet santral insa ettikten sonra bu iilkelerin "Niikleer Silahlarin Yayilmasim On-
leme Anlagmasi"n1 imzalamamalar1 ve iistelik de atom bombasi liretimine girismeleri
tizerine bu iilkelerdeki pazardan ¢ekilmistir.

Arjantin'de fevkalade firtinali ekonomik, idari ve politik sartlar altinda bir a-
det CANDU 6'dan olusan Embalse Niikleer Santralimi 1983'de vaad edilen siirede
tamamlamustir.

Romanya'da da Arjantin'dekine benzer sartlar altinda Cernavoda Niikleer
Santrali'nin ilk CANDU 6 birimini tamamlamistir.

Giiney Kore'de sirf CANDU 6 birimlerinden olusan Wolsong Niikleer Santra-
li'ninl., 2. ve 3. birimlerinden sonra simdi de Wolsong 4 biriminin insaatina devam
etmektedir.

Cin Halk Cumhuriyeti'nde de Qinshan'da 2 adet CANDU 6'nin insaat1 devam
etmektedir. Boylece AECL'in gelismekte olan iilkelerdeki basarisi ihrac ettigi bu 11
niikleer santral ile temsil olunmaktadir.

C. Gelismekte olan iilkelerde Framatome'un nisbi, Siemens-KWU'nun ise
daha belirgin basarisizlifinin sebebi, bu iilkelerde is yapmanin bir takim zorluklari
olmasi1 olgusunun otesinde, bu firmalarin kendilerini yeni ¢alisma sartlarina intibak
ettirmede basarili olamamalaridir. Bu bakimdan ve yukarida sayilan performanslari
g6z oniinde tutulursa, AECL'in bu konuda basarili bir firma oldugu gézlenmektedir.

8. EA'nin raporunda Section Il/Page 3-10 ild 3-15'de takdim edilmis olan
"Bellibagh Teknik Ozelliklerin Tasviri" cetvellerine bir goz atilacak olursa isin ehli
olmayan bir biirokrat, CANDU 6'nin tasarim omrii disinda, biitiin teklif sahiplerinin
biitiin teknik datalarinin, gosterdikleri Referans Santrali'ninkilerle 6zdes olduklarini
zannedebilir. Halbuki raporun bagka yerlerinde teklif sahiplerinin gosterdikleri Refe-
rans Santralleri'ninkilerden farkli: T/G gruplari, kontrol sistemleri, kontrol odalar,
termal giic ¢iktilari, net elektrik giicti ¢iktilari,..vs..vs... teklif etmis olduklart goriil-
mektedir. Bu bakimdan biitiin bu sapmalarin da objektif bir bicimde bu cetvellerde
yer almasi gerekirdi.

9. Section 1I/Page 4-1'deki cetvelde, teklif sahiplerinin gosterdikleri Referans
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Santrallerinde yakut yiikleme igleminin siiresi verilirken ayni tipten (her ikisi de PWR
olan) ve benzer kapasitedeki (GKN 2: 1269 MWe, OHI-3: 1127 MWe) iki santralden
GKN 2, nasil olur da OHI-3"lin yaris1 kadar bir zamanda bu isi gerceklestirir, anlasilir
ig degildir. EA burada da NPI'a kdgut iizerinde gene bir litufda bulunmus goriinmek-
tedir.

10. Kanaatimizce raporun en iistiinkorii gecistirilmis olan boliimlerinden biri
de Section Il/Page 4-2 ila 4-3'de yer almis olan isletme-bakim (O&M) masraflari
boliimiidiir. Teklif edilen niikleer santrallerin yillik isletme ve bakim masraflar1 hak-
kinda EA'nin degerlendirmesi bir yandan 1) ¢ok eski verilere, diger yandan da 2) tek-
lif olunan reaktor tipleriyle hic ilgisi olmayan reaktorlere dayandirilmis olmas: baki-
mindan makul ve bilimsel bir dayanagi bulunmayan siibjektif ve yanlg bir deger-
lendirmedir.

Nitekim EA'nin hesaplari, bu is igin tutmus oldugu tasaronlarinin ve ayrica da
KAERInin kendisine temin ettigi veriler yerine: bir yandan 1) CANDU 6 tipi reaktéri olmayan
Ontario Hydro'nun 1990 verilerine, diger yandan da 2) Referans Santrali olarak KONVOI tipi
bir santral olan GKN-2'yi gostermis olan NPI'in teklif ettigi santral icin KONVOI tipi olmayan

ispanyol santrallerinin verilerine dayanmaktadir.

Bu, tipki, Haymana ovasinda yalnizca bugday eken bir ciftligin isletme ve ba-
kim masraflarini hesaplamak icin Adana‘da yalnizca narenciye ve pamuk eken bir cift-
ligin igletme ve bakim masraflarini temel almak gibi sacma bir yéntemdir.

Ayrica biitlin teklif sahiplerinin bu konuda sunduklari personel listelerinin
EA'nin raporunda mukayeseli bir bicimde yer almamis olmas1 da bir eksikliktir. Eger
tekliflerden biri bazi islerin tasaron firmalar tarafindan yapilmasini, bir digeri ise
TEAS'm kendi personeli tarafindan yapilmasini 6nermigse bu ayrintilarin acik¢a be-
lirtilmesi gerekirdi.

EA raporunun telkin ettigi vechile idari-isletim-bakim personelinin tasaron
firmalara devredilmesi ve bu personelin ister istemez yurt disindan getirilmesi
TEAS'n altindan kalkamiyacagi mali sorunlara yol acacaktir. Bu konuda Avrupa iil-
kelerinde bir reaktor operatoriiniin net ayliginin en az 8000$ (sekizbin dolar) oldu-
guna da dikkati cekmek gerekir. Her bir teklif sahibinin bu konudaki teklifi apacgik
ortaya konmus olmadig1 i¢in raporun bu boliimii kabiil edilebilir, itibar edilir bir bo-
liim degildir.

O&M kadrosu olarak: 1) AECL 773°, 2) Westinghouse 622 kisi, ve 3) NPI
da (belirsiz bir sekilde) 300-400 kisi onermis bulunmaktadirlar. EA, nasilsa bu 300-
400 rakkaminin komikliginden mi yoksa "Pes, artik! Bu sagmaligi Tiirkler dahi yut-
maz!" diisiincesinden midir bilinmez, lGtfen bu kadronun 550 kisi olmas1 gerektigini
beyan etmektedir.

> AECL'in teklifinde teknik personel olarak 719 kisi 6nerilmistir. Ancak idari personelle birlikte top-
lam olarak 773 kisi onerilmektedir. EA'nin teklifleri nasil inceledigine bir misal olmak iizere bu 773
rakkamindan haberi olmadigina dikkati ¢ekmek gerekir. EA raporunda yalmizca 713 rakkamu
bulunmaktdir.
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Beyan etmesine beyan etmektedir de bu kadronun ni¢in 550 kisi olmas: ge-
rektigi hus@isunda ikna edici tek bir delil dahi getirememektedir. Ayrica Westing-
house'in teklif ettigi 622 kisilik kadroyu da: "Uluslararasi teamiillere paralel ve uy-
gun olarak kabil edilmesi gereken"® bir rakkam olarak gérmektedir. Bundan dolay:
da ayn1 tipten olan iki reaktorden 1218 MWe'lik olan Westinghouse'inkinin ancak
622 kisi isletilebilmesine karsilik 1482 MWe'lik ya da 1346,19 MWe'lik NPI'inki-
lerin nasil olup da 550 kisi ile isletilecegi akla-mantiga sigmayan bir iddia olarak or-
tada kalmaktadir.

EA 4 Ekim 1998 tarihinde takdim etmis oldugu "Executive Summary"nin 4.
ve son versiyonunda:

& AECL iki birimlik teklifinden tiiretilmis, (719 gibi) diger teklif sahiplerin-
den daha yiiksek bir rakkam teklif etmektedir ki bu, miikerrer gorev yerle-
ri goz oniine alindiginda mdakul goziikmektedir. Bununla beraber bu
rakkam TEAS'tn merkezi Orgiitii tarafindan da ifa edilebilecek bazi gorev-
leri de kapsamaktadir.”

& NPI'n isletim-bakim personeli icin vermis oldugu rakkam diisiiktiir. Al-
manya ve Ispanya'daki benzer tesislerdeki tecriibeler goz oniinde tutula-
cak olursa gercekgi bir personel sayist 350 ila 400 kisi civdarinda olabilir-
di. Eger TEAS'n verecegi bazi destek hizmetleri de bu sayrya dahil edile-
cek olursa toplam personel sayisi 550 kisiye erigebilir.

& Wise uluslararasi egilimlere paralel olarak toplam 622 kisilik bir isletim-
bakim personeli onermektedir.

denilmektedir. EA daha sonra, yukarida sozii edilen "Executive Summary" nin 4. ver-
siyonundan yalnizca on (10) giin sonra, TEAS-NSD'ne yolladig1 14 Ekim 1998 giin
ve 092049-EA-TE-98/0085 sayil1 yazisinda ekonomik analiz icin gerek NPI gerekse
Westinghouse i¢in isletim-bakim personeli olarak ayni1 600 sayisinin alinmasini ama
AECL i¢in 900 kisiden fazla kimse alinmamasini tavsiye etmistir(!)®.

EA'nin, Westinghouse'in resmen 622 kisi olarak bildirdigi isletim-bakim per-
sonelini hangi yetkiyle 600 kisiye indirdigi ve AECL'in 774 kisi olarak beyén ettigi
isletim-bakim personelinin ise 900 kisiye kadar ylikseltilebilecegine hangi kistaslarla
karar verdigi maalesef bilinemedigi gibi, bu kadar kisa bir zaman siiresi icinde EA'
nin bu kadar tutarsiz bir bicimde fikir degistirmesini etkilemis olan sebepler de meg-
hal kalmaktadir.

8 "W proposes an overall staff figure (622) in line with international trends which sould be appro-
piate" (Section 1I/Page 4-2, § 6).

" Bu son ciimle ne demek istiyor? Anlasilmiyor. Akkuyu Niikleer Santrali baglibasina bir isletme ola-
cagindan personelinin bir kisminin kendinden bagimsiz bir iist 6rgiite bagh olmast organizasyon ba-
kimindan mahzurlu ve ekonomik rantabilite agisindan da izlenip degerlendirilmesi miimkiin degildir.

8 "Based on this analysis, we have recommended using 600 persons as operational staff for plants
offered by NPI and W (PWR-type plants). In the case of the AECL bid, we recommend to use no more
than 900 persons as operational staff for two (2) PHWR units, CANDU type.
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Biitiin bunlara bakildiginda, insan ister istemez, EA 'nin raporunda iyi niyet
emadrelerinin hep NPI'tn kdr hdnesine yazilmis olduguna ve raporun amacinin ise
NPI'a ekonomik degerlendirme siireci icin diger teklif sdhiplerinin aleyhine siirek-
li olarak haksiz destek saglamak olduguna hiikmetmektedir

EA, 14 Ekim 1998 tarihli mektubunda da eski pozisyonunu muhafaza ederek,
ekonomik degerlendirmede g6z oniinde tutulmasi gereken yillik isletme-bakim mas-
raflar1 olarak Westinghouse'in teklif ettigi santral i¢in 77 milyon ABD$ ve AECL'in
iki (2) birimi iginse 109 milyon ABD$ alinmasin1 6nermektedir. Teknik Degerlen-
dirme Komisyonu'nun revize edilmis raporunun 38. sayfasinda § 11.1.4.1 isletme ve
Bakim Masraflar boliimiinde ise bu meblagin %75 inin iscilik iicreti ve %25 inin
de malzeme oldugu belirtilmistir.

AECL i¢in uygun goriilen yillik 109.000.000 ABD$ tutarindaki isletme ve
bakim giderlerinin ne kadar mesnetsiz, ne kadar gercek disi, ne kadar abartilmis ol-
dugunu anlamak icin 773 kisilik cift tiniteli santralde kisi basina diisen aylik iicreti
hesaplamak yeterlidir:

[(109.000.000 x 0,75)/ 773}/ 12 = 8.813,07 ABD$/adam/ay
= (yaklasik) 3.960.000.000 TL/adam/ay.

Yani EA ve onun izleyicileri Akkuyu'da PHWR tipi bir santralde bahciva-
ni, temizlikgisi, bekcisi, daktilosu da dahil olmak lizere personelin bu-
glinin rayici tizerinden ortalama ve yaklasik olarak
4 Milyar TL aylik alacaklarini 6ngérmektedirler!?

Tanimadigt CANDU 6 teknolojisinde sirf kendisine yardimci olsun diye
tasaron danigman olarak tutmus oldugu Serdula Systems Limited'in ve TEAS'n di-
ger danmigsmant KAERI'nin saglamis oldugu bilgilerden EA'min hi¢ yararlanmamig
olmasi lizerinde durulmasi ve gercek sebeplerinin ortaya ¢ikartilmasi gereken bir hu-
sustur.

TEAS-NSD Bagkanliginin istegi iizerine gonderdigi "Comments on EA
Reports: O&M Costs, AECL Bid: Technical and Economic Aspects of Fuel Channel
Replacement" baglikli Agustos 1998 tarihli raporunda séz konusu tasaron danisman
firma Serdula Systems Ltd, EA'nin yillik isletim-bakim masraflarint degerlendirme-
sini su delilleri ileri siirerek siddetle tenkid etmektedir:

¢ lsletim-bakim masraflarii degerlendirmede agik ve objektif kriterler kul-
lanilmis degildir.

¢ AECL icin onerilenler 1992 tarihli eski teknolojilere ve artik miteber ol-
mayan verilere dayanmaktadir.

¢ (Arjantin'deki) Tek bir CANDU birimi i¢in fek bir yilin (1992'nin) verile-
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ri goz Oniinde bulundurularak yapilan degerlendirme iki birimli bir CAN-
DU santralinin 40 y1l boyunca isletim-bakim masraflarinin ne olacag: hu-
slisunda asla giivenilir bir temel teskil edemez.

¢ Nitekim Santiago/Sili'de 19-21 Agustos 1997'de $ili Niikleer Enerji Ko-
misyonu ile IAEA tarafindan organize edilmis olan "Elektroniikleer Ener-
ji: Bugiinii ve Gelecegi" (La Energia Nucleoelectrica: Estado y Perspec-
tivas) seminerinde Oscar J. Quihillalt tarafindan takdim edilen "Arjantin'-
de Isletim Deneyimi" (Experiencia Practica Operativa en la Argentina)
baslikl1 tebligde biri Siemens yapimi 375 MWe digeri ise AECL yapimi
648 MWe giiciindeki iki PHWR tipi santralin 1996 yul icin toplam isle-
tim-bakim masrafimin dokimii verilmekte ve bunun 67,4 milyon ABD$
oldugu anlasilmaktadir. Arjantin'deki bu iki PHWR tesisinin: 1) farkli
teknolojiler, farkli basing tiipleri ve basing kaplari kullandiklari, 2) her iki
tesisin arasinda onemli bir uzakligin bulundugu, 3) bu tesislerin yerlesim
yerlerinde ortak isletim-bakim kaynaklariin kullaniminin da bu sebepler-
den otiirti fevkalade kisitli oldugu gz oniinde bulundurulacak olursa Ar-
jantin s6z konusu oldugunda 67,4 milyon ABD$'lik yillik isletim-bakim
masrafi 2x700 MW'lik bir tesis i¢in tist limit olarak alinabilir.

¢ Kanada'da New Bruswick Power isletmesinin 1994-1995 yillar1 icin isle-
tim-bakim masraflar1 géz Oniinde tutularak (EA'nin iki birim icin rapo-
runda kullandig1 1,3 faktoriini de uygulamak sartiyla) iki adet CANDU
6'nin yillik isletim-bakim masrafi olarak 65,9 milyon ABD$ bulunmakta-
dir.

¢ Kanada'da Hydro Quebec Gentilly-2 isletmesinin 1997 yili icin igletim-
bakim masraflart goz oniinde tutularak (EA'nin iki birim i¢in raporunda
kullandig1 1,3 faktoriinii de uygulamak sartiyla) iki adet CANDU 6'min
yillik isletim-bakim masrafi olarak 70,6 milyon ABD$ bulunmaktadir.

¢ Surf bir mukayese imkan1 saglasin diye Kanada'da CANDU 6 tipinden de-
gil de daha eski tipten santrali bulunan Ontario Hydro Nuclear'in 1992-
1996 arasindaki iki CANDU birimi i¢in yillik ortalama isletim-bakim
masraflar1 77,4 milyon ABD$ tutmaktadir.

¢ Ayrica EA'nin Almanya'daki KONVOI tipi reaktorlerin yillik isletme-
bakim masraflarina egilecek yerde bunlardan hem gii¢, hem yap1 ve hem
de tasarim bakimindan farkli Ispanyol reaktorlerine riicli etmesi de ger-
cekei bir degerlendirmeye temel teskil edemez.

Niikleer Santraller Dairesi'nde mevcad verilerin ve bilgilerin 1s183inda CAN-
DU ve PWR'lar igin yillik O&M (isletim-Bakim) masraflarmi bir cetvelde toplarsak
sunu elde etmekteyiz:
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Miiessese Niikleer Santral Ulke Reaktor Tipi Yilhk O&M Masrafi
GKN" Neckarwestheim-2 Almanya PWR 108,3 milyon $
Kansai Electric” 11 birimin ortalamasi | Japonya PWR 176,8 milyon $
) 28 birimin 1997 yili i- .
Cesitli gin ortalamas| A.B.D. PWR 139,8 milyon $
) Ispanyol i ;
EA’nin énerisi reaktérleri Ispanya PWR 77 milyon $
New Brunswick ) 1 birim: 48,8 milyon $
Power® Point Lepreau Kanada CANDU 6 2 birim: 81,4 milyon $
KEPCQY Wolsong 182 Giliney Kore CANDU 6 | 68,5 milyon $
NASA” Embalse Arjantin CANDU 6 |2, CANDU birimi igin:
67,4 milyon $
8) 1 birim: 27 milyon $
RENEL Cernavoda 1 Romanya CANDU 6 2 birim: 40 milyon $
Ontario Hydro'nun
EA'min énerisi” || 1991 ve Arjantin‘in Kanada CANDU | 109 milyon $
1990 verilerine gére

Y Neckarwestheim-2'nin 1993-1997 aras1 5 yillik ortalamasi; GKN'nin 22.07.1998 tarihli mektubu (1
ABD $ =1,7 DM; 2.9.1998)

? 11 adet Kansai biriminin 1993-1997 aras1 5 yillik ortalamasi (Ortalama kapasite faktorii: %74,3 ve
0,0241 $/kWh e takabiil eden O&M); Kansai Electric Power Co.Inc.in 17.08.1998 tarihli mektubu.

9 Nucleonics Week, Vol.39 No.25, sayfa 6-9, 18 June 1998.

» 3_loop'lu ispanyol reaktorlerinde elde edilen sonug. Akkuyu icin 6nerilen PWR, 4-loop'ludur.

> Point Lepreaunun 1994-1998 arasi 5 yillik ortalamasi;New Brunswick Power Corporation'in
24.07.1998 tarihli mektubu (1 ABD $ = 1,381 KAN §)

® Wolsong 1 ve Wolsong 2nin sirastyla 679 MWe ve 719 MWe'lik net ciktilarma dayanarak ve
%85'lik bir kapasite faktorityle. Bunlar Referans Santraline ait rakkamlar olmak hasebiyle en ge-
cerli rakkamlardur.

" NASA tarafindan saglanan verilerden ¢ikartilan. Serdula Systems Ltd. in Agustos 1998 tarihli rapo-
ru.

 EA'min 6nerdigi gibi ikinci birim icin 2/3'liik bir artis1 g6z dniinde bulundurarak.

? Ontario Hydro'nun CANDU 6 olmayan biriminin 1990 verileri ile Arjantin'in reaktorlerinin 1991
verilerinden EA'nin eskale ederek cikarttigi.

Buna gore ekonomik degerlendirmeye esas alinmasi gereken rakkamlarin dist
suurlarimn:

1) NPI icin: 108,3 milyon $,

2) W/M icin, Ispanyollarin 6rnegini hesap disi birakarak, agurlikly
ortalama almak siiretiyle:
(1/39){(11x176,8) + (28 x 139,8) }= 150,2 milyon $, ve

3) Cernovado ornegini, EA'min yapmis oldugu gibi hesap disi birak-
sak bile, AECL'in iki birimlik santral teklifi i¢in de New
Brunswick, KEPCO ve NASA'nin aritmetik ortalamasini alarak
72,4 milyon $

oldugu bulunur.
Tiirkiye sartlarinda elemegi ve isci iicretlerinin gerek A.B.D., gerek Japonya,
gerek Almanya ve gerekse Kanada'dan ¢ok daha ucuz oldugu goz oniinde tutulursa

bu meblaglarin %80 kadar Tiirkiye icin daha gercek¢i goziikmektedir.

Bununla beraber Giiney Kore'nin ve Ispanya'min iicret ve sair sartlary Tiir-
kiye'ye benzer oldugundan Giiney Kore'de CANDU 6 reaktor ciftleri icin gecerli

EA'nin Teknik Degerlendirme Raporu Sayfa: II - 15




"Akkuyu Niikleer Santral Ihalesi Degerlendirme Komisyonlari"nin Raporlarini Dederlendirme Raporu

68,5 milyon ABD$'in1 ve Ispanya'da PWR reaktorleri icin gegerli olan 77 milyon
ABD$'1m1 Akkuyu Niikleer Santrali icin PWR tipi tekliflerin yillik isletim-Bakim
masrafinin hesaplanmasinda temel olarak almak daha gercekci goziikkmektedir. Buna
gore ekonomik degerlendirmede temel alinmasi gereken yillik O&M masraflari:

1) AECL'in iki birimlik santral teklifi icin de: 68,5 milyon ABD$
(KEPCO/Giiney Kore'nin ortalamasi)
2) Westinghouse icin: 77 milyon ABDS$, (Ispanyol PWR 'larinin orta-
lamasi) ve
3) NPI icin de: 77 milyon ABD$ x (1341,19/1205,82)° = 85,64 mil-
yon ABD$
olmalidir. (Bu konuda daha ayrintili bilgi icin Bk. VI. Boliim: Ekonomik Deger-
lendirme Raporu ve Muhilefet Serhleri, § 10.4 Sonuc ve Oneriler)

11. Section 1l/Page 5-1. Projenin siiresinin ekonomik acidan olabildigince ki-
sa tutulmasinda yarar vardir. Bu siireyi kisaltan faktorler ise:

1. Tasarimin emre amadeligi,
Insaatla ilgili tasdik ve izinlerin geciktirilmemesi

3. Ingaat faaliyetlerinin siir'atle gerceklestirilmesi, ydni firmann bii-
yiik ve siirekli bir santiye tecriibesine sahip olmasi,

4. Isin ve eleman yetistirme programlarinin etkinligi

5. Kredilerin tanimlanan zaman araliginda kullanilabilmesi, ve

6. Referans Santrali'nden sapmalarin olmamas

dir. Firmalarin sunduklar1 zaman akis diyagramlarinin giivenilirligini bu faktorleri
g6z Oniinde tutarak degerlendirmek gerekir.

Secilen firmanin da, TEAS"tn da, TAEK'in de ve diger tasdik ve izin makamlarinin

da ortak gorevleri: Akkuyu Niikleer Santrali'nin insaatinin siiresini olabildigince
kisa olmasin saglamak olacaktir.

12. Firmalarin yetistirmeyi taahhiit ettikleri teknik personel ile ilgili bilgiler
Section IlI/Page 5-3'de bulunan su cetvelde 6zetlenmistir:

AECL? NPI w3
TEAS Kadrosu Disindakiler 255 54 160
Kurslarin Sire- urkiye'de 4.049 3.044' -
) i Yurt Diginda 6.072 878 -
si (adam-hafta) Toplam 10.121 3.822 8.620

" Santralin isletmeye alinmasi esnasindaki 1430 adam-haftalik katilinn da icermektedir.
2 TAEK'in kadrosu i¢in sunulan 1173 adam-hafta bu rakkama dahil degildir.
* TAEK 'den 6 kisinin lisanslama konusundaki egitimi i¢in 258 adam-haftay1 icermektedir.

° Bk. VIL Boliim, VIL.2 § 4&S5.
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Raporun bu boliimii de TEAS'a bir fikir vermekten ¢ok uzak kalmaktadir.
Rapor her bir firmanin sundugu bu egitimin neyi kapsadigint ve uygun olup olma-
digini analiz edip kesin bir beyanda bulunmaliydh.

Ayrica Thile Sartnimesi'nde firmalardan TAEK personelinin egitilmesi de
taleb olunmustur. Yukarida EA'nin tertib ettigi bu cetvelde hangi firmanin TAEK
personeline ne kadar egitim ongordiigii ayr bir siitin olarak belirtilmeliydi. EA bu
konuda da, bu hususta hig¢ bir egitim vaad etmeyen NPI'in bu eksikligini ortmek i-
¢cin olsa gerek, bu mukayeseli cetvele AECL ve Westinghouse'in TAEK personeline
vaad ettikleri egitimi koymamustir.

NPI'tn aleyhine tecelli edebilecek durumlar icin Raporun ¢cogu yerinde de
yaptig gibi EA, maalesf burada da, bir hiikiim ifdde etmek yerine yalnizca teklifle-
ri dogrudan dogruya rapora aktarmakla yetinmistir.

W ile NPI'ln teknolojilerinin ayni olmasina ragmen ikisi arasindaki bu biiyiik
farki dogrulayacak ya da yalanlayacak bir seylerin muhakkak sdylenmis olmasi ge-
rekirdi. Keza yurt disinda verilecek egitim i¢in NPI'n AECL'in 1/7 si (yedide biri)
kadar bir egitim 6ngdrmiis olmasinin da bir yonden te'yidi ya da tenkidi gerekirdi.

13. Section Il/Page 5-5'de AECL'in Akkuyu Niikleer Santral insaatinda
kalandria tiiplerinin kalandrianin reaktoriin icine sokulmasindan once yerlestirilecegi
konusunun dikkat edilmesi gereken bir ilk uygulama olarak gosterilmis olmasi yan-
listir. Bu uygulama AECL tarafindan daha énce Wolsong 2, 3 ve 4 birimlerinde de
gerceklestirilmis olup kaladrianin yerlestirilmesi acisindan yeterli terciibe edinilmis
olan bir uygulamadir.

14. EA'min amacinin en belirgin bicimde kendini gosterdigi yerlerden biri de
"Santralin Performans Garantileri" bashig1 altinda NPI'!n garanti etmis(!) oldugu
santral giiciiniin net elektrik cikist olarak 1346,19 MWe ve 1s1 oram olarak da
10.543 kJ/kWh beyan ve tesbit etmesinin hemen akabinde Section II/Page 8-2'de
biiyiik harflerle:

IMPORTANT NOTE: THESE VALUES SHALL BE MODIFIED AND
GUARANTED IN ACCORDANCE WITH THE STATEMENT ELECTRICAL
OUTPUTS OF THE NPI BID COVER LETTER (yani ONEMLI NOT: BU DEGER-
LER NPI TEKLIFININ TAKDIM MEKTUBUNDA ELEKTRIK CIKISLARINDAKI
BEYANLA UYUMLU OLARAK DEGISTIRILIP GARANTI EDILECEKTIR)

ifadesini iceren paragraftir. NPI'm 1346,19 MWe olarak garanti edebilecegini ifade
ettigi bir santral giiciiniin degistirilmesinin EA tarafindan tistlenilmesindeki yetki a-
sumu akillara durgunluk verecek boyuttadir. Ve iistelik de ihdle siirecinin bu asama-
sinda herhangi bir firmamn herhangi bir degisikli yapmast da zditen Ihile Sart-
ndamesi'ne aykirudur.
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Bu ifadedeki yetki asimi hus@isunda birileri EA'nin dikkatini ¢ekmis olacak
ki, bu ifade, raporun en son (Issue 4) versiyonunda:

IMPORTANT NOTE: THESE VALUES SHALL BE AFFECTED IF THE
ELECTRICAL OUTPUTS OF THE NPI BID COVER LETTER WERE TO BE AC-
CEPTED. IN THIS CASE, NEW VALUES SHALL BE SUPPLIED AND GUA-
RANTED BY NPI (yani ONEMLI NOT: EGER NPI TEKLIFININ TAKDIM MEK-
TUBUNDAKI ELEKTRIK CIKTILARI KABUL EDILIRSE BU DEGERLER TADIL
EDILECEKTIR. BU TAKDIRDE YENI DEGERLER NPI TARAFINDAN TEMIN VE
GARANTI EDILECEKTIR.

sekline doniistiirilmiistiic. TEAStn garanti edilmemis bir giicii kabil etmesi kadar
kendi menfaatine aykirt bir sey olamaz!

15. ihdle Sartnédmesi'nin onemli sartlarindan biri de yerli sanayiin katkisi-
min maksimum diizeyde tutulmasidir. EA'nin Section 1I/Page 9-1/§ 5'de bir takim al-
ternatif yaklasim sekilleri onererek meseleyi yiizeysel bir bigcimde gegistirecek yerde
bu maksimum katkinin nasil olabileceginin her teklif sahibi tarafindan gergeklesti-
rilme potansiyelini irdelemesi ve bu kapsamda niikleer yakitin Tiirkiye'de iiretilmesi
imkanlarin1 da degerlendirebilmesi gerekirdi.

NPI 'in yalnizca ingaat teknolojisi konusunda bilgi aktarimina yanasmasina
karsilik AECL'in niikleer yakit ve agirsu iiretimi dahil her tiirlii bilgi ve teknolojiyi
aktarmaya amade oldugunu ve Westinghouse'in da bir yakit fabrikasi kurmasi niye-
tini beyan etmesi karsisinda EA bu degerlendirmeleri yapmamay1 yeglemis goriin-
mektedir.

A) Oysa, Akkuyu Niikleer Santrali Thale Sartnimesi'nin 1. Cildi 19. Teklifle-
rin Degerlendirilmesi maddesinde:

"...Yukaridaki hususlarin saglanmis olmasi halinde degerlendirme, éncelikle:
- ihale Sartnamesine uygunluk, idari, ticari ve teknik sapmalar

- Fiyatlar, finansman ve kredi sartlar

-Turkiye’den temin edilecek techizat, malzeme ve hizmetlerin miktar
- Is programi

- Yakit temininde glivence

- Isletme masraflari

- isletme nezéreti hizmetleri

- Teknoloji transferi imkanlari

- Kalite temini ve kontrolu hizmetleri

- Egitim imkanlari

gibi hususlar dikkate alinarak yapilacaktir.
Degerlendirme sonucu siralama, bir degere indirgenmis tretim maliyetleri ile yapil-
makla birlikte, yukarida siralanan diger hususlarda énemli aykiriliklar ve farkhhklar
varsa alinacak nihai kararda bu hususlar dikkate alinacaktir...."

denilmektedir.

S6z konusu maddeye binaen nihai kararda biiyiik agirligr olmast gereken bu
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teknoloji transferine firmalarin nasil yaklastiklarini ve EA'nin da raporunda bu ko-
nuya deginmemis oldugunu irdelersek ortaya su olgular ¢ikmaktadir:

B) Teklif sahibi ii¢ firma da santralin ingaatin1 yiiklenen Tiirk ortaklarina bu
insaatin know how'mi intikal ettireceklerdir.

NPI bundan baska herhangi baska bir teknoloji transferi ya da yerli sana-
yinin katkistyla bir iiretim vaad ve teklifinde bulunmusg degildir.

Buna karsilik Westinghouse niikleer santralin PWR tipi yakit elemanlarinin
Tiirkiye'de yerli sanayinin katkisiyla imal edilmesi icin teknoloji transferi teklifin-
de bulunmaktadir. Bu yabana atilmamas: gereken 6nemli bir vaad ve biilyiik bir a-
vantajdir.

Fakat teknoloji transferi konusunda en kapsamh teklifi AECL'den gelmis-
tir. AECL'in teklifinin 4. cildinin 2. boliimiinii olusturan 69 sayfalik kismu
"Localization of Supply and Technology Transfer" basligini tagimaktadir; bunu
AECL'in yeni agirsu iretim siireciyle ilgili 6. cildin A5-2 ila 4. sayfalar izlemekte-
dir. Sonra yakitin Tiirkiye'de iiretimi ile ilgili gene 6. cildin 2-9 ila 16. sayfalarn gel-
mekte ve en son olarak da Tiirkiye'de toryum arastirmalar1 yapilmasi i¢in miisterek
bir programin teklif edildigi 6. cildin A11-1 ila 14. sayfalar yer almaktadir.

¢ AECL'In transferini vaad ettigi teknolojik kalemlerin burada kisa bir 6ze-
tini vermek bile miimkiin goriinmemektedir. AECL'in bu teknoloji trans-
ferini gergeklestirmek igin Tiirk ortaklart GAMA, GURIS ve BAYINDIR
ile anlasmis oldugu ve AECL ile GURIS'in katkilartyla "GURISTEC" ad1
alinda CANDU 6'min yakitin1 Tiirkiye'de tiretmek iizere bir firmanin da
kurulacak oldugu anlasilmaktadir. AECL, bundan bagka, yakit tasarimi
teknolojisini TAEK'e transfer edecegini de vaad etmektedir.

¢ AECL, CANDU 6 teknolojisi ile ilgili biitiin bilgisayar kodlarini, isletim-
bakim teknolojisini, Giivenlik Analizi ve Lisanslama Teknolojisini ve

CANDU 6'ya 6zgii tasarim dokiimanlarini da temin etmeyi vaad etmekte-
dir.

_ AECL, ayrica, Akkuyu CANDU Konsorsiyumu'nun ortaklart olan GAMA,
GURIS ve BAYINDIR'm tiim CANDU 6 teknolojisinin Tiirkiye'de uygulayicilari o-
lacagina dikkati cekerek:

¢ Niikleer kalitede basing kablari, tanklar, borular ve diger parca destekleri-
nin,

¢ Reaktoriin kalandriasinin, kalandria kabugu ile zirhinin, yakit kanallar1 ve
kalandria tiiplerinin,

¢ Reaktoriin icindeki boliimlerin, kilavuz tiiplerin, sivi bolgenin kontrol dii-
zenlerinin, reaktorii siv1 zehirle durdurma tertibatinin piiskiirtme marpuc-
larinin, mekanik kontrol i¢in absorplayici ¢ubuklarin, reaktorii durdurma
cubuklarinin, ince ayar cubuklarinin, aki detektdr diizenlerinin ve iyon
odalarinin,
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¢ Besleme ve baslik diizenlerinin,

¢ Yakit kavrama ve yakitin taginmasi ve depolanmasinda gerekli donani-
min, yakit yilkleme makinasi ile miistemilatinin; ve

¢ Kontrol, reaktorii durdurma va ince ayar ¢ubuklarinin tahrik mekanizma-
larmin

teknolojilerini de transfer edecegini vaad etmektedir.

¢ AECL, ayrica, toryumun CANDU 6 tipi reaktorlerde kullanilabilme im-
kanma ve Tiirkiye'nin de bilinen 380.000 ton toryum rezerviyle Diiny&'nin
2. iilkesi olduguna dikkati cekerek Toryum Yakit Cevrimleri icin ortak bir
"Centre of Excellence" kurmay1 teklif etmekte ve bu hususta teknolojik
her ¢esit yardimi vaad etmektedir.

EA'nin raporunda, nihai kararda biiyiik agirligi bulunacak olan ''Teknolo-
Ji Transferi" ile ' Tiirkiye’den temin edilecek techizat, malzeme ve hizmetlerin
mikdart'' konularina deginmemis ve bu hususta TEAS"t aydinlatacak ve yonlendi-
recek hi¢ bir beyanda bulunmamus yani boyle bir konuda yapumis olan bu hayati
teklifleri dikkatlerden uzak tutmus olmast gozden kacirilmamalidr.

16. Section Ill/Page 5-1/§ 6'da: "Teklif sdhipleriyle pazarligin hazirlik safha-
simda TEAS' !, her bir kalem icin TEAS ile yiiklenici arasindaki kapsam boliigiimiine
da isdret edecek sekilde viiklenicinin temin ettigi kalem ve hizmetlerin ayrintilt bir
listesini ¢tkartmast tavsiye edilir. Biitiin teklif sahipleri igcin gecerli bu listenin kalem
kalem tartisilarak iizerinde anlasma saglanmali ve kontrata da dahil edilmelidir" de-
nilmektedir. Bu, dogrusu, sagirfict bir ifadedir. Ciinkil niikleer santral TEAS ile yiik-
lenici arasinda bir iy boliimii esdsina gore degil acik ve kesin bir bicimde anahtar
teslimi esdsina gore ihaleye cikarilmistir. Teklif sahiplerinin isin kapsamina Ihale
Sartndmesi'nde belirtilmis oldugu sekilde cevap vermis olmalar1 gerekir. Bu sartlar-
dan herhangi bir sapmanin ise mali kiilfetinin tesbit edilip ekonomik degerlendirme
sathasinda firmanin fiyatina ilave edilmesi gerekir.

17. Section IV/Page 2-3, 2-5 ve 2-7'deki cetvellerde Referans Santralleri igin
verilmis olan yiik faktorleri aralarinda tutarli degildir. AECL'inki 10 yillik bir orta-
lamaya dayanmaktadir. NPI ise Sartndme geregi olan yiik faktoriinii vermemis; onun
yerine fakat onun yerini tutmayan emreadelik faktoriinii vermis bulunmaktadir. Fakat
bu da yalnizca 5 yillik bir ortalamaya dayanmaktadir. Westinghouse'inkinin ise nasil
bir siireye dayanmakta oldugu belirtilmemistir. Bunlarin siire bakimindan tutarli ola-
bilmesi i¢in hepsinin de yiik faktoriiniin 10 yillik ortalamasinin EA tarafindan kayit-
lardan bulunup ¢ikartilarak tam bir mukayese zemininin hazirlanmasi gerekirdi.

18. Westinghouse icin reaktor kalbinin zarar gorme frekansinin 6l¢iisii olarak
verilen 4,5.107 rakkami yanhstir. Zira bu rakkamla ilgili olarak yalnizca reaktor cali-
sirken zuhur eden i¢ olaylar g6z 6niinde tutulmustur. Gergek rakkami bulmak i¢in re-
aktoriin durdurulma (shut down) sartlarini da kapsamasi gerekir. (Section 1V/Page 2-
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7/Table 1V.2.5.1).

19. Ucak carpmasina karsi direncli koruma kabugu meselesi Thale Sartna-
mesi'nin bir temel sarti degil yalnizca gz Oniine alinmasi gereken bir opsiyondur.
Buna ragmen, EA raporunun Section V/Page 2-1 ild 2-6 sayfalarini (6 sayfasini)
niikleer santrale ugcak carpmasi problemine ayirmistir; ve bu konuyu, agikca taraf tu-
tarak, NPI'm lehine fakat TEAS'In da aleyhine olacak bir bicimde sanki bir opsiyon
degil de Thile Sartnimesi'nin tiviz verilmez bir hiikmii imis gibi hem ichdr etmege
calismakta ve hem de konuyu ucak carpmasina karst direngli koruma kabugundan
tiim santralin ucak carpmasina karsi korunmasi meselesine doniistiirmege gayret et-
mektedir. '’

A. Her niikleer santral ingasinda, niikleer santral alaninin 6zel konumuna go-
re, sivil ya da askeri bir ugcagin veya bir fiizenin santral binélarina carpmasi ihtimali
hesaplanarak reaktoriin ve diger binalarin bu ihtimale karst 6zel bir sekilde tahkim
edilmesinin gerekip gerekmedigi arastirilir.

Ucak ya da fiize carpmasimin sonuglari: 1) reaktor duvarinda delik acilmasi,
2) duvarin pargalanip kismen dokiilmesi, ve 3) ucagin a. kismen, ya da b. tiimiiyle
reaktor binasinin i¢ine duhilii olarak etiit edilir.

Biitiin bu imkanlar ise: A) ¢arpan ucagin yapisal parametrelerine (tipine, sek-
line, bityiikliigiine,...) ve B) seyir parametrelerine (yaklagsma acisina, hizina, inis ta-

10 Sartname’de istenenler:
1. Cilt 1, Fiyat Form 1.1 K Kalemi Cilt 2, S6zlesme Bedeli Formu K Kalemi:
"Ugak Carpmasina Direncli Koruma Kabugu (Tercihli)"
2. Cilt VI, Bolim 4.7.3.3

"An optional offer shall be given for the military aircraft crash calculated on the base of
EUR documents, or equivalent"

Ve ayni ifade Ocak 17, 1997°de I. Ag¢iklama Toplantisinda NPI tarafindan sorulan soru tize-
rine Sartname’ye ek olarak cevaben alinmis ve eklenmistir. Ek’lenen metin ise; Ingilizcesi: "The Bid-
der shall give optional offer for military aircraft crash calculated on the base of EUR requirement, or
equivalent".Turkgesi ise: "Teklif Sahipleri, EUR dokiimanlart veya esdegeri (dokiimanlart) baz alina-
rak askeri ucak ¢carpmasi icin hesaplanmis opsiyonel teklif vereceklerdir" olmasma ragmen 17 Ocak,
1997°deki alinan karar Tirkce olarak: "Potansiyel Teklif Sahipleri, EUR dokiimanlart veya bunlara
esdeger sayilabilecek dokiimanlart kullanarak askeri ugcak ¢carpmalart i¢in opsiyonel teklif verecekler-
dir" seklinde yazilmistir. Bu yanlig terctime degerlendirme komisyon iiyelerinin konuyu yanlis anla-
masina ve degerlendirmesine sebep olmustur.

Aym hatdyr EA da yapmustir. 26 Ekim 1998 tarih ve 4. Baski “Technical Bid Evaluation
Report”unun Boliim V.2.2.1°de "ACC is not considered in the BIS as a design requirement for the
Akkuyu NPP" ve ayni1 Bolum V. 2.2.3’de "Following the BIS requirements, the three Bidders have not
considered ACC in their base bids and have presented an option covering the capacity of the Akkuyu
NPP to withstand an ACC" ve Bolim III, Table 111.4.1/AECL Options baslig1 altinda “Aircraft crash”
II1.4.1/NPI Options bashg: altinda “Aircraft Crash Protection” III.4.1/Westinghouse Options baslig1
altinda “Aircraft Crash Resistant Containment” gibi farkli adlar altinda incelerken EA Ekim 1998’de
4. Baski "Akkuyu NPP Technical Bid Evaluation Executive Summary'nin sayfa 17’sinde ise: "The
BIS requires the Bidders to present an Option covering the capacity of the Akkuyu NPP to withstand
an ACC", son raporunda ise soylediginin tamamiyla tersini sanki Sartndme geregi imis gibi: "Akkuyu
Niikleer Santrali’nin ug¢ak carpmasi etkisine dayanikli olma kapasitesini bir opsiyon olarak sunmalart
teklif sahiplerinden talep edilmis" seklinde anlatilmaya caligilmistir.
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kimlarinin agik olup olmamasina, yiiklii olup olmamasina,...) baghdir.

S0z konusu parametrelerin her bir degeri icin ucagin carpmasinin etkilerini
minimize edecek betonarme bir duvar kalinligi mevciddur.

Diinya'da sifir riskli olay bulunmadigindan, bu parametrelerin her birinin or-
taya koydugu risk de farkli olacaktir. Yani alinan yapisal énlemler belirli tipten bir
ucagin belirli bir hizla reaktor binasinin {izerine diismesinin etkilerini belki minimize
edebilecektir ama mesela bir fiizenin reaktor binasina duhiliine méani olamiyacaktir.

Bunun en garpict rnegi Almanlarin iran'da insa etmekte olduklari reaktorii
hedef alan bir Irak fiizesinin, reaktoriin Siemens-KWU 'nun gerceklestirdigi biitiin
ozel tahkimdta ragmen, reaktoriin bir duvarindan girip digerinden disar1 ¢ikmig ol-
masidir.

Bir savag sirasinda, ¢alismakta olan bir reaktore tahrip amaciyla yapilacak bir
saldirinin sinirlar 6tesi bir radyasyon kirliligine yol acabilmesi nedeniyle, uluslararasi
tibari yitirmemek i¢in bir iilkenin boyle bir saldiriya tevessiil edebilmesi ihtimali
fevkalade kiictiktiir.

Fransa'da Atom Enerjisi Yiiksek Komisaryasi ile niikleer santrallerin isleticisi
olan EDF'nin gelistirdikleri bir hesaplama yontemine gore, reaktdr bindsina carpan
cismin betonarme duvarda delik agcmasinin 6niine gegmek tizere duvarin kalinliginin
minimum degeri: 1) cisim ug¢ak gibi deforme olabilen bir cisimse: a. 360 km/h'lik
bir hiz icin 45 ¢m, 774 km/h'lik bir hiz icin 82 cm, ve b. cisim fiize gibi sert bir ci-
simse: 360 km/h'lik bir hiz i¢in 68 c¢m, 774 km/h'lik bir hiz i¢in de 126 ¢m olmahdir.
EUR (European Utility Requirements) ise reaktdre ¢carpmasi muhtemel ugagin refe-
rans hizi olarak 288 km/h alinmaktadir."'

Bu hesaba gore 774 km/h'lik bir hizla yaklasan bir ucagin carpmasina kar-
st reaktorii 1 metre kalinhigindaki bir duvar haydi haydi koruyacaktir.

B. Akkuyu niikleer santrali s6z konusu oldugunda Basel & Hofmann firma-
sina TEK tarafindan yaptirilan bir incelemede'? Akkuyu iizerinde ugarken bir sivil
havacilik ucagmin kaza sonucu santralin 20 doniimliik yani 20.000 m’ lik herhangi
bir yerine belirli bir yaklasim acisiyla diismesi ihtimalini 2000 yih icin 5.10°%/yil (ya-
ni yilda yiizmilyonda bes) olarak vermektedir.

Bu sonucdan hareketle Prof.Dr. Ahmet Yiiksel OZEMRE tarafindan yapilmis
olan bir hesap reaktdr binAlarinin en zayif yeri olan tam tepe noktasinda 20 m” lik bir
alana bir ugagin pike yaparak cakilmasi ihtimalinin 1 0"°yil'dan daha kiiciik oldugu-
nu gostermistir.

""" IAEA Workshop on Safety Evaluation for Akkuyu NPP, Ankara Turkey June 1-15, 1998/External
Events and Their Influences on NPP Design ve Aircraft Impact Related Problems in Nuclear Power
Plant Design, ISMES S.p.a. on behalf of ENEL/DSR-VDN, 1994.

12 Basler&Hofmann: External Hazards: Airgraft Crash, Explosion, Strom-winds/Comments to Final
Safety Studies baslikli 15.09.1975 giin ve AN 764.00-31 sayili rapor.
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C. Bu rakkamlar eger kabiil edilebilir (ya da goze alinabilir) risk kavrami iyi
algilanmaz ise hi¢ bir sey ifade etmeyebilirler. Bu kavrama carpici bir 6rnek vermek
icin A.B.D.nde sigorta sirketlerince yapilan bir degerlendirmeye gore yasi 60 ila 65
arasindaki bir erkegin New York'da sokakta kalp krizi gecirmesi sonucu 6lmesi ris-
kinin 10yl (yilda onbinde bir) olduguna dikkati cekelim. Bu degerler karsisinda
yast 60'1 geckin New York'lu erkeklerin "Sokakta kalp krizi gecirip de olmek" korku-
suyla hayatlarmin sonuna kadar sokaga ¢ikmaktan vaz ge¢meleri beklenir mi? Hayir.
Ciinkii s6z konusu risk o yas ve cins grubu icin bir kabiil edilebilir risktir.

Buna karsilik, sz konusu yas grubundan bir kimsenin Alp daglarinda Cha-
monixnin ugurumlarindan parasiitle atlama sporu yapmaga kalkigmas: biiyiik delilik
olur. Ciinkii 16-40 yas grubundan olup da bu sporu yapanlarin, sonu en azindan sa-
katlanmayla sonuclanan bir kazd gecirmeleri ihtimali yilda 300 atlayista 1 (yani
3,3.10°/nl) dir. Ve bu, 60-65 yas grubu erkeklerin New York'da sokakta kalp krizi
gecirerek 6lmeleri riski olan kabil edilebilir 10™*/yd'lik riskin yaninda kabil edile-
mez bir risktir.

Simdi gene niikleer santrallere donecek olursak, herhangi bir niikleer santra-
lin, (Cernobil niikleer kazds: tiiriinden) sonuglart agir olan bir niikleer kaza gecirmesi
ihtimali 10"yl mertebesindedir. Akli basinda hic bir hiikiimet ortaya cikip da, bu
riske bakarak: "Aman; 10°%/yil'lik bir risk olduguna gore ben de niikleer santral tesis
etmeyeyim bdri!" dememektedir. Clinkii bu, kabiil edilebilir makul bir riskdir.

S6z konusu riskden 100 hattd 10.000 kere daha kiigiik olan 10 ya da 107"’
gibi rakkamlarla ol¢iilen niikleer santrale ucak carpmasinin riski ise buna gore
haydi haydi daha da rahat kabil edilebilir risklerdir. Ve bu itibarla da, Akkuyu icin
verilen tekliflerde tasarimlarin zéten i¢inde olan emniyet tedbirlerinin'® Gtesinde bu
kadar ehemmiyetsiz riskler icin fuziili tahkimatlara tevessiil edip santralin kurulus
masraflarin1 arttirmak miihendislik acisindan abes, sagduyu acisindan da parayi
carcur etmektir.

C. EA biitiin bu risklerin biiyiikliigiiniin farkinda olmasina ragmen ille de tiim
santralin ugak carpmasina karsi tahkim edilmesini onermekte; ve eger buna simdi-
den karar verilmez ve bu konu NSD Ekonomik Degerlendirme Grubu tarafindan (ve
tabii, AECL'e ve Westinghouse'a pesin cezdlar verilmek siiretiyle) degerlendirilme-
yecek olursa TEAS'1n basina neler gelebilecegini tasvir etmektedir.

EA, ugak carpmasina karsi tahkimatin yapilmasindaki bu israrlarindan sonra,
Ihale SartnAmesinde yalnizca bir opsiyon olan bu konunun sanki Sartnime'nin yerine
getirilmemis bir sartiymig gibi telakki ederek bu is i¢in teklif fiyati {izerinden: 1)
AECL'e %4,85 oraninda (yani yaklagik 120 milyon dolar), Westinghouse'a % 2,58
(yani yaklasik 64,5 milyon dolar) ve 3) NPI'a da %0,7 (yani yaklasik 17,5 milyon do-
lar) tutarinda bir ceza uygulamasi gerektiginde 1srar ederek, her zamanki piskinligin-

3 Teklif edilen reaktor binalarindan, kubbe béliimii haric, en dar duvar kalimhgma sahip olaminda
(AECL'de) bile bu kalinlik 117 cm'dir.

EA'nin Teknik Degerlendirme Raporu Sayfa: 11 - 23




"Akkuyu Niikleer Santral Ihalesi Degerlendirme Komisyonlari"nin Raporlarini Dederlendirme Raporu

le, NPI'1 ekonomik degerlendirmede AECL ve Westinghouse'in Oniine gecirmege ca-
lismaktadir. Kendisine 120 milyon dolar cezi kesilmesi onerilen AECL ise Ihale
Sartndmesi'nin "ucak carpmasina karsi koruyucu kabin tahkimati” opsiyonu i¢in 15
milyon ABDS teklif etmistir. Westinghouse ise teklifinin ug¢ak carpmasina kars1 zAa-
ten yeterince muhkem oldugunu beyan ederek bu opsiyon i¢in hi¢ bir fiyat verme-
mistir. Ve Westinghouse bu iddiasinda hakldir.

EA, ileride III. Boliim/ § 50'de gosterilecegi gibi bu kanaatinden riic ederek
bu sefer AECL i¢in yaklagik 100 milyon $ tutarinda bir ceza 6ngormiistiir. EA ayn
kanaat ve hesaplarindaki siibjektifligini, kararsizligim ve tutarsizhigim AECL'in ba-
sing tiiplerinin degisimi konusunda da bu iglemin méliyetini énce 500 milyon $, son-
ra 400 milyon $ ve en nihdyet de 380 milyon $ géstererek kanitlamstir.

EA tarafindan ileri siiriilmiis olan bu cezd oranlar tiimiiyle siibjektif olup
gerek miihendislik acisindan geekse ekonomi agisindan hig bir bilimsel ya da en
azindan mdkul ya da ikna edici bir temele dayanmamaktadir.

Ayrica EA'nin, eger ucak diismesine karsi tahkimat opsiyonu TEAS tarafin-
dan kabfil edilecek olursa bu kapsamda AECL'in neleri garanti ettigini siralayan ve
teklifinin Cild:4, § 5.5 ve 5.5.7 boliimlerinde yer almis olan beyan ve taahhiitlerinden
de hic haberi olmadigi da goriilmektedir.

EA'nin, yalnizca bir opsiyon olan ugak carpmasina karst santralin tahkimi
meselesine 6 sayfa hasretmesine mukabil Ihile Sartndmesi'nin bir temel sarti olan
santralin zelzeleye maruz kalmasi meselesini yalnizca 1,5 sayfalik sudan bir yaziyla
gecistirmesideki (art niyet demesek bile) dengesizlik goze batmaktadir.

20. EA raporunun Giivenlikle Ilgili Diger Bindlar boliimiinde (Section
V/Page 4-1 ila 4-3) NPI'ya ovgiiler yagdirilirken AECL i¢in: "Ana buhar borusunun
kirilmasmin ve ana kontrol odasindaki donanim ve bilesenlerin ya da hizmet bind-
sindaki diger hassas donanimin iizerinde zelzele, fiize saldirist ve ucak ¢carpmasi gibi
diger dis yiiklenmelerin sonuglart dikkate alimmalidir" denilmektedir. Biitiin bu be-
yanlar NPI ve Westinghouse icin de gecerlidir. Ama CANDU 6 tasaruminda ana
kontrol odas1 hasara ugradiginda ana kontrol odasinin gorevini yiiklenecek ve ondan
timilyle bagimsiz olan ikinci bir kontrol odasi zdten vardir. EA'nin bunu bilmemesi
miimkiin degildir. Fakat bu hususa da hi¢ temas etmemektedir.

21. Teklif sahipleri farkli olgiilerde dijital kontrol donanimlar1 ve software'ler
teklif etmektedirler. Tiirkiye'yi deneme tahtasi yapmalarinin oniine gecmek igin,
teklif sahiplerinin her birinin bu donanimlarin ve software'lerin Referans Santra-
li'nde ya da onun bir benzerinde acik ve belirli uygulamalart bulundugunu gos-
termeleri gerekir. Yukarida II.1 de 1kaz edilmis oldugu vechile reaktor kontrol sis-
teminde donanim (hardware) ve software'in belirli bir kombinasyonundan olusan ve
ilk defa uygulanacak olan bir prototipi TEAStn asla kabiil etmemesi lazimdur.
Section IX/ Page 1-1 ila 1-3'de NPI'm ilk defa kullanacagi bir prototip'uzun uzadiya
medhedilmektedir.
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22, Section VI/Page 3-3/§1'de reaktor bindsinin gecirmezligini saglamak iize-
re AECL'in epoxy kullanmasina golge diisirmek icin bunun uygun bir malzeme ol-
dugunu te'yid edecek evraki ibraz etmesi gerektigi ifade edilmektedir. Halbuki bu is
icin epoxy kullanilmasi Referans Santrali da ddhil olmak iizere lisanslanmusg biitiin
CANDU 6 santrallerinde rutinlesmis bir uygulamadir.

Bu ayrint1 bile EA'nin 6zellikle AECL'in kredisini diisiirebilmek i¢in nelerden
meded ummakta oldugunu sagduyu sahiplerine acik bir bicimde telkin etmektedir.

23. Raporda (Section VII/Page 1-5/Son § + Page 1-6/§ 1-3) "NPI'mn teklifin-
deki en anlamli fark KONVOI'u (Referans Santrali'nin benzeri) bir Siemens tiirbiniy-
le degil de bir GEC-Alsthom tiirbiniyle takdim etmesidir" denildikten sonra Bu tarz
tiirbinlerin Fransa'da Chooz-B1 ve B2 santrallerine de monte edilmis olup Akku-yu
icin giivenilirlik kriterine tamdamen uygun olduklar da eklenmektedir. Oysa bu tiir-
binler ihale Sartnimesi'nin, en azindan 5 yillik bir isletim hayat: olmay1 éngoren,
Giivenilirlik Kriterine uymamaktadirlar. Nitekim 18. sayfanin altinda yer alan 1
numarali dipnotunda da belirtmis oldugumuz gibi EA'nin da bagka bir niikleer sant-
ralde basariyla uygulandigi ve Akkuyu i¢in de giivenilirlik kriterini tatmin ettigini
beyan ettigi GEC-Alsthom'un Arabelle tiirbini Chooz-B santralinin kapatilmasina
sebeb olmustur.

Bunun akabinde de gerek AECL'in gerekse Westinghouse'in teklif ettikleri
tiirbinlerin Referans Santral'lerindekilerin aynis1 olmadigi tenkid edilerek, bu her iki
teklif sahibinin de bu tiirbinlerin hangi niikleer santrallerde kullanildiklarin ka-
nitlamalar: gerektigi sart1 ileri siiriilmektedir.

Tiirbinin Referans Santrali'nin modelinden farkli olmasi1 "reaktdr adasi"nin
(reactor island'im) disini ilgilendiren bir olay olmas1 hasebiyle, yukarida § II.1 de a-
ciklanmis oldugu vechile, kabiilii miimkiin olmayan sapmalar kategorisine girmez.
Siiphesiz ki gene de teklif olunan yeni tiirbin i¢in garantiler istihsal edilmesi ve mo-
delin uygulamada denenmis olandan cok farkli olmamasina dikkat edilir. Ayrica her
niikleer santral sitine baglhh meseld frekans degisimleri gibi faktorler de her zaman
ayn1 model tiirbinden kullanmay1 isabetli kilmayabilir. AECL'in Wolsong 2 Referans
Santralindeki General Electric tiirbini yerine Akkuyu Niikleer Santrali i¢in teklif etti-
gi Hitachi TC4F-52 modeli Cin Halk Cumhuriyeti'nde AECL'in Qinshan'da insa etti-
g1 CANDU 6'ya da monte edilmektedir.

23 Nisan 1998 tarihli Nucleonics Week dergisinde yaymlanmis olan ve Chooz
2 santrainin kapanmasina sebeb olan GEC-Alsthom Arabelle tiirbin-jeneratorii ile il-
gili haberden sonra, raporunu 1998 Haziran sonunda teslim etmis olan, EA'nin: 1) bu
konuda TEAS'n dikkatini ¢cekmemis olmasini, 2) niikleer ¢cevrede herkesin duymus
oldugu bu olaydan hi¢ bahsetmemesini, ve 3) NPI'in teklif ettigi bu tiirbini hala gii-
venilir bularak medhini yapmasini hangi sagduyu ve fehamet sahibi: 1) diiriistliik-
le, 2) iyi niyetle, 3) objektiflikle, ve 4) meslek ahldkiyla bagdastirabilir?

Bununla beraber nereden kulagina gitmigse, Ekim 1998 tarihli "Executive
Summary"nin 4. versiyonunda EA Arabelle tiirbininin Chooz-B santralindeki olum-
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suz yanlarina temas edildigi goriinmektedir.

24. TEAS'n ihale Sartnamesi TEAS ile teklif sahipleri arasinda: 1) vaz etmis
oldugu sartlar, 2) kab{ll ettigi mevzuat, 3) belirledigi sorumluluklar hasebiyle karsi-
Iikl1 kabil edilmis, uyulacagina karar verilmis bir hukuki diizen ortaya koymaktadir.
Kimsenin bu diizeni bozmaya, bunun 6ngordiigii mevzuat yerine kendi keyfine uy-
gun bir bagkasin1 vaz etmege kalkismaga, ya da teklif sahiplerinden birini Thale Sart-
namesi diizeninin bir parcast olmayan bir mevzuatla haksiz gostermege kalkismaya
asla hakkt yoktur.

Thale SartnAmesi santralin jeneratoriiniin giic katsayini cos @ = 0,9 olarak tes-
bit etmistir. Westinghouse ile AECL'in teklif ettikleri jenerator giic katsayisi 0,9 olup
TEAS'm Sartnamesi'ne uygundur. Fakat NPI'in jenerator giic katsayist 0,85 dir. EA,
Ihale SartnAmesi'nin bir parcasi olmayan European Utility Requirements'in bu katsa-
y1 i¢in 0,8 ile 0,85 arasinda bir degeri ongordiigii icin yalmizca NPI'm EUR'e uygun
ve dolayistyla kabil edilebilir oldugunu Tma etmekle kalmiyor fakat Westinghouse
ile AECL'in de cos ¢ < 0,85 olacak sekilde jenerator temin etmelerinin TEAS tara-
findan pazarlik konusu edilmesini de derpis etmektedir(!).

Burada dikkat edilmesi gereken husus: gerek 1) bir opsiyon olarak istenmis
olan ugak ¢arpmasina karst reaktoriin koruma kabugunun tahkimati meselesinde,
gerekse 2) jeneratoriin giic katsayisinin cos @ = 0,9 yerine cos ¢ < 0,85 olmasini
taleb etmesinde EA'min hep NPI'tn normlarint AECL'e ve Westinghouse'a icbar
etme egilimidir.

Kanaatimizce bu ayrintilar dahi EA'nin ve raporunun ne kadar tarafgir oldu-
gunun idraki icin yeterlidir.

25. EA'nin raporu AECL'in teklifinde klorlama sistemi bulunmadigini ve bu-
nun Sartndme'ye aykir1 oldugunu beyan etmektedir. Oysa AECL'in teklifinde biri so-
gutma suyunun yogunlastiricis1 ve musluk suyu icin, digeri ise suyu muameleye tabi
tutan tesis i¢in iki klorlayict sistem mevcaddur.

26. Section VIII/Page 5-2'de CANDU 6'da azotun sivi azot sistemi (kriojenik
sistem) araciligiyla temin edildigi ifade edilmektedir. Bu ifade dahi EA min CANDU
6 teknolojisini bilmedigini gostermege yeter. ZirdA CANDU 6'da azot temini dyle
kriojenik sistemle degil diipediiz konvansiyonel bir sistemle temin edilmektedir.

27. Son olarak deginmek istedigimiz bir baska nokta da gene EA'nin CANDU
6'nin teknolojisini ya dogru diiriist bilmedigine delil olacak bir husustur.

Bu husus, raporun Section IX/Page 2-7/§ 1'de CANDU 6'nin yakit kalitesi
giivenilirliligi ile ilgili yorumudur. Burada EA'nin, PWR icin kullanilmakta olan ya-
kit toplulugu (fuel assembly) ve yakit cubugu (fuel rod) ile PHWR i¢in kullanilmak-
ta olan yakit demeti (fuel bundle) ve yakit elemant (fuel element) kavramlari husti-
sunda tam bir kavram kargasasi i¢inde oldugu goriilmektedir.
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Raporda NPI'in 2/3 kadar: harici sebeblerden itiirii olmak iizere hatali yakut
cubugu (fuel rod) tiretimini "100.000 cubuk basina hatali cubuk” olarak verilmistir.
NPI'in hatali yakit orani 0,7.10'5 dir.

Gene raporda, AECL'in hatali yakit iiretiminin 100.000 ¢ubukta 20 ila 100
arasinda oldugu ve bunun da (ni¢indir bilinmez, en kétii ucu alinarak) 100 x 10” = %
0,1 lik (muazzam!?) bir orana balig oldugu bildirilmektedir.

Ama CANDU 6 i¢in cubuk 1af1 yanhistir ve AECL'in teklifine bir goz atilacak
olursa s6z konusu olan ¢ubuk degil 37 elemanlt yakit demetidir. Eger bir eleman ha-
tali ise raporun aldigr gibi en u¢ nokta olan 100 bile alinsa hatali yakit eleman1 orani
olarak: 100/3.700.000 = 2,7.107 bulunur. Ustelik burada hatanin dis sebeblerden mi
yoksa kalite yoniinden mi oldugu hususunda bir kategorilestirme de yoktur.

Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi'nin resmi yayinlarindan JAEA-TECDOC-
997: "CANDU Fuel Performance”, December 1997, Vienna'da 1983-1995 arasinda
CANDU tipi reaktorlerde tesbit edilmis olan her tiirden yakit hatasi oraniyla ilgili o-
larak su veriler sunulmaktadir:

CANDU 6 (Point Lepreau ve Gentilly-2, 1983-1995) 114.000 yakit demetinde %0,06
Bruce A (1985-1995) 164.000 yakit demetinde %0,04
Bruce B (1985-1995) 213.000 yakit demetinde %0,04
Darlington 74.000 yakit demetinde %0,03

Sonug: 565.000 yakit demetinde %0,17

Genellikle her hatali yakit demetinde yalnizca bir tek hatali eleman bulun-
maktadir. Buna gore hatali yakit elemani orant: (0,0017x565.000) + (37x565.000) =
4,6.10” olur.

11.3 EA ile 7-8/Eyli11/1998'de Yapilan
Toplantilarin Ayrintilar

1. Empresarios Agrupados Internacional S.A.'nin elemanlari: Felix Alonso
ve Gregorio Urrea ve tasaronlari: Manfred Ploger (Preussen Elektra), Kenneth
Serdula (Serdula Systems), bu raporun yazarlari bizler, TEAS iist kademe yonetimi
ve NSD elemanlari ile Kaeri'den Dr. Na'nin da katilmiyla 7-8 Eyl{il 1998 tarihlerin-
de yapilan toplantilar bu firmanin diizeyi hakkindaki teshis ve tesbitlerimizde yanil-
mamis oldugumuzu te'yid etmistir.

CANDU 6'min Basing Tiiplerinin Degistirilmesi Konusu:

Bu toplantilarda EA'min tagaronu olan Kenneth Serdula CANDU 6'nin basing
tiiplerinin Omiirlerinin asgari 30 yil oldugunu ama yapilan etiitlerin teorik ekstrapo-
lasyonunun bunlarin omiirlerinin 40 yila kadar dahi uzanabilecegine isaret etmekte
oldugunu, 2 adet CANDU 6 biriminin 760 adet basing tiibiinii degistirmenin bugiinkii
fiyatinin, bu operasyonun gerektirdigi biitiin masraflarla birlikte, 375 milyon Ka-
nada dolar1 yani 268 milyon Amerikan dolar1 oldugunu ifade etti.
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Tasaronlarin toplantidan ayrilmalarini miiteakip yapilan miizakereler esnasin-
da Felix Alonso Arjantin'deki Embalse santrali i¢in yapilan teorik bir hesapta basing
tiiplerinin degistirilmesi masrafi olarak 380 milyon US$ bulduklarimi ve danigman
olarak bunu tavsiye ettiklerini itade etti. Ayn1 sonuca Pickering Santrali ile ilgili ola-
rak Nucleonics Week dergisinin 23 Temmuz 1987 giinlii sayisindaki'* verilere daya-
narak ve bu is i¢in verilmis olan maliyeti eskalasyona tabi tutarak vardiklarimi da
soyledi.

Kendilerine: 1) piyasa sartlarinin 1987'den 1998'e kadar tekamiiliinii ve gelis-
tirilmis olan yeni teknoloji sdyesinde Kenneth Serdulanin da ifade etmis oldugu gibi
fiyatlarin diigmesini goz oniinde tutmadan bdyle bir eskalasyon yapmanin hi¢ bir ilm1
ve ticarl degeri olmadigini, 2) iistelik Pickering niikleer santralindeki birimin bir
CANDU 6 olmadigini, ve 3) kendi tasaronlariyla biribirlerini yalanlamamalar1 ve siki
bir igbirligi icinde olmalar gerektigini ifade ettigimizde ise aldigimiz cevap: "Bu fi-
yatlart onunla miigdvere ederek hesapladiklari(!) ve TEAStn miisaviri olarak bu 380
milyon US$'lik fiyati tavsiye etmekte olduklar:" seklinde oldu.

Niikleer Santrale Ucak Carpmasi ihtimali Konusu:

Niikleer santrale ucak carpmasi ihtimali {izerine Felix Alonso tam 2 saat 15
dakika siiren bir konugma yapti. Konusmasi hazir bulunanlarin iizerinde tam bir ev-
ham ihdas etmege yonelikti. Ugak carpti§i zaman, eger gerekli tahkimat yapilmamig-
sa, sonucun ne kadar vahim olacaginmi ve aslinda Ihale SartnAmesi'nde (ucagin koru-
ma kabia ¢carpmasi ihtimaline karst) yalnizca bir opsiyon olan bu tahkimatin aslinda
biitiin santral icin nasil bir zarQiret oldugunu abarta abarta anlatt1.

Bu arada kendisine gore bir hesap yaparak ugak carpmasi opsiyonu kabil edi-
lecek olursa teklif fiat iizerinden AECL'e %4 (ydni yaklasik olarak 100 milyon $),
NPT'a %0,7 (ydni yaklasik olarak 17,5 milyon $) ve Westinghouse'a da %2,58 (ydni
yaklasik olarak 64,5 milyon $) kadar cezi uygulanmasi gerektigini ifade etti ama bu
oranlarin ni¢in bdyle oldugunun ikna edici bir aciklamasim yapamadi®. Yalniz, san-
tralin giicii ne kadar biiyiikse bu oranin da o kadar diisiik olacagini1 soyledi. Verdigi
cetvelde NPI'm giiciinii 1562 MWe (gros) olarak gostermis oldugu i¢in kendisine:
"Hala mu lisanst olmayan, kabil edilmesi miimkiin olmayan hayali bir santralin gii-
ciine dayanarak hesap yapmakta olduklarini" sorduk. Bunun iizerine Felix Alonso
oziir dileyerek "Hatanin kendisinde oldugunu ve santralin giicii olarak NPI'in tekli-
findeki garanti edilmis(!) giic olan 1421 MWe (gros) alinmast gerektigini" itiraf etti.

Bunun akabinde: "Aciklama toplantisinda ugcak ¢arpmast konusunun EUR
standardlarina gore teklif edilmesi karar altina alinmigken, ve AECL ile
Westinghouse'in teklifleri buna uyarken, NPI'm teklifinin nicin RSK standartlarina

'* " Ray Silver, "Pickering Retubings Show CANDU Life Can Be Doubled Economically", Nucleo-
nics Week, July 23, 1987.
'S Oysa AECL, teklifinde, ucak carpmasina karsi 20.234.00,- CANS$ yani yaklasik 15 milyon US$
karsihginda tahkim edecegini zdten taahhiit etmistir. Westinghouse ise, teklifinde, santralinin ucak
carpmasina kargi zaten muhkem oldugunu beyan ederek fazladan hig bir iicret taleb etmemistir.
EA'nin gerek AECL'1 gerekse Westinghouse'r ekonomik inceleme sonucu NPI'a nisbetle daha deza-
vantajli gostermek i¢in zabta gecmis olgulara ragmen nasil bir tarafgirdne ¢aba sarfettigi burada da
asikar bir sekilde goriilmektedir.
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gore verilmis oldugunu ve buna ragmen EA'min raporunda nicin NPl'in da EUR
standartlarina uygun bir teklif vermis oldugunun zikredilmis oldugu" sorusu soruldu.
F.Alonso once bir saskinlik ge¢irdi ama hemen akabinde "bu hatanin diizeltilecegini"
ifade ederek konuyu kapatt.

Icimizden Prof.Dr. Ahmet Yiiksel Ozemre F. Alonso'ya su soruyu sordu:

" Bir niikleer santralin (Cernobil tipinden) agir bir niikleer kazdya ugramasi-
min yillik ihtimali 10° mertebesinde olduguna ve bu da ¢esitli iilkeleri niikleer santral
insd edip de isletmekden alikoymadigina gore, bu ihtimal kabiil edilebilir bir riske
tekabiil etmektedir. Konusmanizin basinda gosterdiginiz ilk saydamda Akkuyu Niik-
leer Santrali'ne ucak carpmasun yillik ihtimalinin 10° den daha kiigiik oldugunu i-
fade ettinizdi. Santralin en zayif yeri olan koruma kabuun tam tepesinde 20 m” lik bir
alana bir ucagin pike yaparak diismesi ihtimali ise, benim yapmis oldugum hesaba
gore, 10"’ dan da daha kiigiiktiir.

Bir niikleer santralin bir yilda agir bir niikleer kazdya ugramasmin 1 0° Ik
riskinin kabdl edilebilir bir risk olmasina ragmen bundan 100 ve hattd 10.000 kere
daha kiiciik ve dolayisiyla da ihmal edilebilir bir risk olan niikleer santrale ucak
carpmasin sanki kabiil edilebilir bir risk degilmis gibi takdim etmenizi salt miihen-
dislik ve miihendislik ekonomisi acisindan nasil savunacaksiniz?"

F. Alonso buna:

"Bu bakimdan haklisimiz. Bunlar hi¢ kuskusuz kabiil edilebilir risklerdir ama
damisman olarak bizim bu riskin biitiin muhtemel tehlikelerini(!?) de size soylememiz
gerekiyordu. Ama Ispanya'da biz de niikleer santraller icin ucak carpmasina karst,
prensip olarak, fazladan hicbir tahkimat yapmiyoruz" cevabim verdi.

isletme-Bakim Masraflari:

Ispanyollar 3 firmanin da sunmus olduklar isletim-bakim masraflarin1 ayni
seviyeye getirmek i¢in

1) NPT'in Referans Santrali olan Neckarwestheim 2'nin yaklagik 100 milyon $
tutan yillik masrafini "¢ok yiiksek oldugu"(?!) gerekcesiyle, ve

2) CANDU 6 tipi Cernovada santralinin de 40 milyon $ tutan yillik masrafini
"cok diisiik oldugu" (?!) gerekcesiyle

hesaba dahil etmediklerini, buna karsilik:

3) NPI'm 4-loop'lu tasariminin masraflarini hesaplamak igin Ispanya'daki 3-
loop'lu 1050 MWe'lik iki Siemens-KWU santralinin16, ve

19 1050 MWe'lik santralin masraflarinin, bundan hem daha biiyiik ve hem de daha girift 1346,19
MWe'lik KONVOI tipi bir santralinkine esdeger olduguna isaret eden hic bir makul delil yoktur. EA
da zaten boyle bir delil de getirememistir.
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4) AECL'in masraflarini hesaplamak icin Arjantin'deki (ayri ayri yerlerde bu-
lunan biri Siemens, digeri de AECL tarafindan insd edilmis olan ve biribir-
lerinden hem miihendislik ve hem de giic bakimindan farkli olan) iki PHWR tipi
santralin masraflarin1 goz oniine almis olduklarini ifade ettiler.

Bu kabillerdeki keyfilikler ve mantiki tutarsizliklar silsilesi yetmezmis gibi
bir de elde edilen rakkamlar1 gene bir takim keyfl carpanlarla boliip ¢arptiktan sonra
NPI i¢in isletim-bakim masraflar1 olarak 75 milyon ABD$, Westinghouse icin de ay-
n1 mertebeden bir rakkam ve AECL igin ise 109 milyon ABD$ mertebesinde meb-
laglar buldular. Akkuyu icin belirlenen bu 109 milyon ABD$, Kanada'daki benzer
bir santralin yillik igletim-bakim masraflarinin hemen hemen iki mislidir.

Prof.Dr. Ahmet Bayiilken EA'nin, bu konudaki keyfilikler bir an gz ard1 e-
dilse bile gene de, AECL i¢in yaptig1 hesapta bir yanlis oldugunu ikaz etti. Bu hesap-

lama hatasini kabiil ettiler.

Lisans Alma Meselesi:

EA'nin tagaronlarindan Preussen Elektra'dan Manfred Ploger 1482 MWe'lik
tasarimin lisanslanabilirliliginin savunmasin yiiklenmisti. Bu zat 1482 MWe'lik tasa-
rimin (kendisine gore) avantajlarini say1p doktii. Bu tasarimin lisans almasinin hi¢ bir
zorluk arz etmedigini(!), 6 aylik bir siirede lisansinin alinmasinin miimkiin oldugu-
nu(!) ifade etti.

Prof.Dr. Ahmet Yiiksel Ozemre, bunun iizerine: "Aym: tipden fakat 1482
MWe degil de 1450 MWe'lik bir tasarmmin 1991 yilinda Finlandiya'ya Loviisa-3
Santrali igcin onerilmis oldugunu ve Finlilerin de lisansi olmadigt icin bunu almaktan
vaz gecmis olduklarini, o tarihden bu yana gecen 7 senede GRS'in lisans vermedigi
bir tasarmmin oniimiizdeki 6 ay icinde lisans alabileceginin garantisinin ne oldugunu"
Ploger'e sordu.

Loviisa-3 meselesinden haberimizin olmasi Ploger'i ¢cok rahatsiz etti; bocaladi
ve: "GRS her lisans durumunu ayrt ayri inceler; Loviisa-3 ayri bir haldir, Akkuyu bir
baska hal" gibi ilgisiz bir 1af etti. Bizim: "Ama gene de lisans alabilmis degil!" de-
memiz {izerine bize GRS tarafindan (NPI'a degil de) Siemens'e gonderilen 20 Tem-
muz 1998 tarihli bir yaziy1 dagitti. Bu yazinin terctimesi agsagidadir. Terciimede pa-
rantez icindeki farkli renkli ibareler bu ¢ok politik metnin iyice degerlendilebil-
mesini saglayabilmek iizere bizlere ait ibarelerdir:

"Sayi bay Hagen,

Akkuyu Niikleer Santrali'nin kalp giictiniin GKN-2'ye nazaran arttirilmasina
dair giivenlikle ilgili bir degerlendirme bicimindeki tahlillerinizin sonuglarini 6zetle-
yen 8 Haziran 1998 tarihli raporunuzu aldik. Mektubunuzla, sirasiyla, degerlendir-
menizin vils'ati ve tahliller hakkindaki diisiincemizi beyan etmemizi bizden taleb et-
mektesiniz.‘

Raporunuzun bir kalp giicii arttirimiyla ilgili olan biitiin giivenlik vechelerini

- {A(;lklama [AYO1]:
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(tatmin etmekte degil, yalnizca) goz oniinde bulundurmakta oldugunu ifade etmek
isterim. Tahlillerin tiirii ve viis'ati Almanya'da bu tiirlii bir lisans verme siirecinde in-
celenmek tizere takdim edilmesi gerekene (sadece sekil bakimindan) tekabiil etmek-
tedir.

(Bundan dolayidwr ki) Tahlillerin sonuclari ve raporunuzun (indf) 6zel beyan-
lar1 tarafimizdan degerlendirilmemistir. (Raporunuz Loviisa konusunda oldugu gibi
bu sefer de tatminkar olmadig cihetle) boyle bir inceleme daha ileri bir tarihdeki li-
sans verme siirecinin (sddece) bir bolimi olup, (hem size zaman kazandirabilmek
iizere ve hem de masraflarin Tiirklere yiiklenebilmesi icin) bunun Tiirk lisans ver-
me kurumu TAEK tarafindan (bize) siparis edilmesi gerekir.(Kusura bakmayin!
Simdi size: ""Raporunuzu inceledik; fakat reaktor kalbinin tiim giivenlik marjini
kullanmis olmanizdan otiirii bu lisansi bizden almaniz miimkiin degildir' desek
bu, sizin icin bir skandal olurdu. Bunun icin isi bu kabilden bir bahdaneyle uzat-
manuzin ancak sizin itibarimzi korumaya yonelik oldugunu herhadlde takdir eder-
siniz). Eger bu inceleme (0 zamana kadar ikmdl edeceginizi iimid ettigimiz nihai ve
kabiil edilebilir) tahlillerinizin sonug¢larini (nihdyet) te'yid edecek olursa tesisin Al-
manya'da lisanslanabilir olmasi giivenlik agisindan bir mahzur teskil etmeyecektir.""’

Prof.Dr. Ahmet Yiiksel Ozemre Ploger'e GRS'in bu yazismin: 1) hic¢ bir ga-
ranti ifade etmeyen, 2) son derece politik bir usliipla kaleme alinmis ama her halii-
karda soz konusu tasarimin lisanslanmasin ndzik ama net bir bicimde reddetmekte
olan bir yazi1 oldugunu, 3) NPI'in temel tasariminin lisans statiisiiniin hala belirsiz ve
itimada sdyan olmayan bir statii olduguna dikkatleri cektiyse de, Ploger gene 1482
MWe'lik tasarimin 6 ay icinde lisans alacagini savunmakla(!) yetindi. Bunun iizerine
NSD Bagkani Liitfi Saric1 6nce Ploger'e:

- "NPI 1482 MWe'lik tasarumin Referans Santrali ile ilgili bir tek dokiiman
takdim etmis degildir. Bu, Ihdle Sartndamesine aykirt oldugu gibi ayrica bu tasarumin
lisanslanabilir olduguna dair bir kanitmus gibi takdim ettiginiz GRS'in yazist da hem
bunun lisanslanabilir oldugunun bir kaniti degildir ve hem de zdten teklif verme ta-

" Bu mektubun ash aynen séyledir:

Dear Mr. Hagen,

We received a report from you, dated 8" June 1998, which summarizes the results of your analysis in
form of a safety-related assessment concerning the increase of core power for the Akkuyu Nuclear
Power Plant in comparison with GKN-2. With your letter you ask us to give our opinion on the scope
of the assessment and analysis respectively.

This is to inform you that your report considers all aspects of safety which are relevant for an increase
of core power. The kind and scope of the analysis corresponds to the one in Germany and what has to
be submitted for review in a licensing procedure of this kind in Germany.

The results of your analysis and the particular statements of the reports have not been evaluated by us.
Such an examination is part of a future licensing procedure anr requires commissioning by the Turkish
licensing and supervisory authority TAEK. Should the review confirm the results of your analysis, the
licensibility of the plant is not to be called into question in Germany from a safety-related point of
view.

Yours sincerely,

Gesellshcaft fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) mbH

Project and International Programmes Division

U. Erven E.Kersting
(Imza) (Imza)
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rihi olan 15 Ekim 1997 den 9 (dokuz) ay sonrasimn: 20 Temmuz 1998'in tdrihini ta-
stmaktadir; yani Théle Sartnémesi hiikiimlerine gire hic bir hiikmii bulunmamak-
tadir. Biitiin bunlara ragmen bu tasarinun lisanslanabilir oldugunu ve bu lisansin da
Tiirkiye tarafindan kabiil edilebilir olacagun hdld nasil savunabiliyorsunuz?"

ve sonra da F. Alonso'ya:

- "1482 MWe'lik santral tasarumimin buhar iireteci bir santralde kullanilmak
icin, tiirbin jeneratorii de bir baska santralde kullanilmak iizere lisanslanmis. Her i-
kisi de Referans Santrali diye gosterilen GKN-2'de mevciid degil. Santralin reaktor
tasarmunn ise lisanst yok. Biri mevciid olmayan, diger ikisi ise hi¢ aldkast olmayan
iki ayrt santralde kullanilmak iizere lisanslanmis bu reaktor-buhar iireteci-tiirbin je-
nerator tigliisiiniin lisanslanabilir oldugunu nasil iddia ediyorsunuz?"

sorularini tevcih etti. Bunlara M. Ploger ile F. Alonso'nun cevaplari: "Bu tasari-
mun:l) tiiriiniin en yenisi, 2) ekonomik acidan TEAS'm avantajina(!) bir tasarim ol-
dugu, ve 3) en ge¢ 6 aya kadar da lisanslanabilecegi(!)" seklinde oldu.

Bunun iizerine Enerji ve Kaynaklar Bakanligi Danigmani Prof.Dr. Ahmet Ba-
yiilken soz alarak F. Alonso'ya su soruyu yoneltti:

- "Iki hafta once Fransa'daydim. Oradaki meslekdaslarimla konusmalarimiz-
da Fransa'da N4 tipi santrallerde kullanilmakta olan ve NPI'in Referans Santrali'nde
kullanilmayp da 1482 MWe'lik tasarmin bir parcast olarak takdim edilmis olan
GEC-Alsthom'un Arabelle tipi tiirbininde ortaya ¢ikan biiyiik drizalar dolayistyla fa-
aliyetleri durdurulmus olan N4 santrallerinin hala bu yiizden yeniden devreye girme
iznini alamanus olduklarim, ve bunlarin kisa bir siirede yeniden hizmete alinmalari-
nin siipheli oldugunu ogrendim.

Diin Mr Ploger'i 1482 MWe'lik tasarinmin hi¢ bir degisiklik olmaksizin GKN-
2'ye tamdmen esdeger oldugunu beydn etmesini hayretle izlemistim. Bunun akabinde
giivenlik marjlarina dair bir soruya da GKN-2'ye 213 MWe'lik bir giic eklentisiyle
(ki baslibasina bir termik santrale denk bir eklentidir bu) soz konusu giivenlik marji-
min stnirina erisilmis olacagini ifdde etmisti. Siz Mr Alonso, giivenlik marji kalma-
mus olan boyle bir reaktore Almanya'da GRS'in lisans verebilecegine ve ilk niikleer
reaktoriinii kuracak olan Tiirkiye'de bu sekilde giivenlik simirinda olan, boylesine
riskli bir tasarumin gerceklesmesinin dogru olacagina gercekten de inaniyor musu-
nuz?"

Alonso'nun buna cevabi aczini ortaya koyan bir bigimde bir: "Ever"(!?) oldu.

2. 7-8 Eylal 1998 giinleri EA elemanlari, EA'nin tasaronlar1 ve KAERI'nin
temsilcisiyle yapilmis olan toplantilar kanaatimizce ¢ok faydali olmustur; zira:

Bu toplantilar

A) iist yonetime de EA'nin tutumunu yakindan miisihede ve temyiz etmek
Jirsatint temin etmigtir.
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B) Sagduyu ve idrak sahiplerine EA nin:

1) muhatablarini bilgisiz olarak goren,

2) muhatablarina her tiirlii yanlis1 kabl ettirebilecegini zanneden,

3) NPI'in lehine ve Westinghouse ile AECL'in aleyhine her tiirlii indi
miildhazalar1 ilm1 miilahazalar olarak takdim ve kabiil ettirebilecegini
iimid eden, ama aslinda

4) deneyimi, bilgisi ve mesleki standartlari noksan,

5) Danigmanlarin, NSD Bagkan Vekilinin ve NSD elemanlarindan Dr.
Benan Basoglu ile Ziya Erdemir'in isabetli sorular karsisinda zor du-
ruma diisen,

6) bir siirti yanlis yapmis oldugunu kabiil etmek zorunda kalan,

7) degerlendirmelerinde bilimsel, kararli ve inandirici davranmakdan
aciz

8) itimdda layik olmayan, tarafgir

bir firma oldugunu gostermistir. Dikkatle tetkik ettikten sonra bizlerde biraktig1 kesin
intibaya dayanarak:

EA'min: 1) Westinghouse ile AECL'in bile bile aleyhine ve objektifligi bir
yana birakarak NPI't one ¢cikarmak icin her gayreti acik bir bicimde sergilemekte

oldugunu ve 2) raporunun da tarafgirdane bir rapor oldugunu teshis ve tesbit etmig
bulunmaktayuz.
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I1I. BOLUM

NUKLEER SANTRALLER DAIRESI
TEKNIK DEGERLENDIRME KOMISYONU'NUN
ILK RAPORLARI

L

IIL.1. Tekliflerin NSD'nin Degerlendirme Komisyonlarina
Havalesinden Once Yapilmis Olan Strateji Hatilar

Tekliflerin Niikleer Santraller Dairesinin Teknik ve Ekonomik Degerlendir-
me Komisyonlari'na sevkinden once bazi stratejik hatdlar yapilmistir. Bunlardan
tesbit edilmis olanlar sunlardir:

1) Niikleer Santraller Dairesi ihale Oncesinde, maalesef, ehline tevdi edilme-
mis ve Bagkanliina niikleer enerjiden hi¢ ama hi¢ haberi olmayan ve niikleer santral
ihalesini termik santral ihalesiyle bir tutan bir zat tayin edilmistir. (Bu zdtin basinda
bulundugu Daire'nin konusundaki bilgisizligini bir nebze olsun giderebilmek icin o
stralarda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Danismani ve Niikleer Santral Proje
Koordinatorii olan bizler bu zatin bilgi ve gorgiisiiniin artmast amaciyla, Tiirkiye A-
tom Enerjisi Kurumu araciligryla, Uluslararast Atom Enerjisi Ajansindan 3 haftalik
bir teknik gezi imkdni temin etmigtik.)

2) Ihale Sartnimesini giincellestirme komisyonu Akkuyu Niikleer Santrali i-
cin niikleer birimin 600 ila 1100 MWe(net) arasinda olmasini belirledikten sonra
TEAS Yonetim Kurulu'nca, Iliceto Raporu tiimiiyle goz ardi edilerek, kabil edilebilir
giiciin iist sinir1 enterkonnekte sebekenin kaldiramiyacagi 1400+%5 MWe(net) gii-
cline ¢ikartilmstir.

3) TEAS'n Satinalma ve Ihile Komisyonu'nun 15.10.1997 giin ve 27/4100
sayil zabtinda NPI'tn Crédit Agricole Indosuez bankasindan getirdigi 60 milyon $
tutarindaki kontrgarantisine istindden miiteber bir Tiirk bankasinca verilmis te-
minat mektubunun bulunmadig zabta gecirilmis ama Ihile Sartnamesi Cild:1,
Madde: 14'e aykirt olarak bu firmaya miisamaha gosterilerek eksikligini 15 giin i-
cinde tamamlamasi i¢cin miihlet verilmigtir.

Bu teminat mektuplarin1 usiliine uygun olarak zamaninda takdim etmis olan
AECL'in ve Westinghouse'in karsisinda NPI'a daha isin basinda bir ayricaligin ta-
nminmaig oldugunun delilidir.

4) Westinghouse'in kredi paketinde 510 ild 600 milyon $ kadar bir boliimiin
tahvil ihrdacyla karsilanmast 6nerisine Niikleer Santraller Dairesi Baskanligi'nca hig
bir reaksiyon gosterilmemistir. Oysa bu, Ihéle Sartndmesi Cild:1, Madde: 6'ya ve
Davet Mektubu sartlarina aykir1 ve T.C. Hazine Miistesarlig1 tarafindan miisaade edi-
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lir bir durum olmayip teklifin reddi sebebi olabilecek bir olgudur. Bu firmadan da
pekala, NPI'a taninmis oldugu gibi, kredi eksigini 15 giin icinde tamamlamasi istene-
bilirdi.

5) NPI, kredi paketinin yalmizca %10 kadarin teskil eden JEXIM ve KEXIM
kredileri disinda kalan diger kredileri i¢in ECA'dan hig¢ bir te'yid mektubu takdim
edememig olmasina Niikleer Santraller Dairesi Baskanligi'nca gene hi¢ bir reaksiyon
gosterilmemistir. Oysa bu, Ihéle Sartnamesi Cild:1, Madde: 6 ve 25 e aykir bir du-
rumdur ve teklifin reddi sebebidir.

6) Teklifler Niikleer Santraller Dairesi Baskanligi'nda, 4 ay hi¢ bir ekip ¢a-
lismas1 yapilmaksizin, Baskan tarafindan muhafaza edilmistir.

I11.2. Tekliflerin NSD'nin Degerlendirme Komisyonlarina
Havalesinden Sonra Yapilmis Olan Strateji Hatalar:

1) Teknik ve Ekonomik Degerlendirme Komisyonlarina formasyonlari ve ni-
telikleri Ek: 2 de bildirilen zevat getirilmistir.

2) Degerlendirme Komisyonlarinda kurulan bazi alt calisma gruplarinin ¢a-
lismalar1 eski Daire Bagkaninin koydugu "sansiir" kurali uyarinca Komisyonun diger
iyelerinden gizlenmis, taleb edilse bile bu bilgiler taleb eden Komisyon iiyelerine i-
letilmemistir.

Biitiin Komisyon iiyelerinin ayni diizeyde sorumluluk yiiklendikleri bir konu-
da gizli orgiitlerin "hiicre" tarzindaki faaliyetlerini andiran bu onlem fevkalade sag-
liksiz bir degerlendirme ortaminin dogmasina sebep olmus ve: 1) kisileri icine ka-
panmaya, 2) bildiklerini dahi acik¢a ifade etmekten kacinma rehavetine, ve 3) sorum-
lulugu hep baska birilerinin iizerine atma psikozuna siiriiklemistir.

"Teknik Degerlendirme Komisyonu'"nun Ik Raporu'nun ruh haleti bu durumu
cok 1yi yansitmaktadir. Bu rapor: 1) kritik diisiinceden yoksun, 2) EA'nin raporuna
sirtuimi dayamug, ve 3) sorumlulugu da ya EA'ya ya da '""Ekonomik Degerlendirme
Komisyonu''na havale eden bir tutum sergilemektedir.

Buna karsilik bu Rapor'a ek olarak sunulmus ve Komisyon'un diger iiyeleri
tarafindan da imzalanmis olan "Akkuyu Niikleer Santrali Teknik Degerlendirme
Giivenlik ve Lisanslama Ek Raporu': 1) farkli, 2) oldukca bilimsel ve 3) bazi konu-
larda kesin ifadeler yerine "Teknik Degerlendirme Komisyonu" icinde belirli bir
dengeyi korumak istedigini belli edercesine gereginden de nazik ifadelerle meramini
anlatsa bile gene de kisilikli bir tutum sergileyen degerli bir dokiimandir ¢iinkii tii-
miiyle, bir niikleer miithendis olan, Dr. Benan Basoglu tarafindan tasarlanmis, NSD
Baskan Vekili E. Ltfi Sarici1 ve Komisyon'un disinda bir baska NSD elemani: Ah-
met Rifat ilhan ile tartisilmis ve Dr. Basoglu tarafindan kaleme alinmustir.

3) Degerlendirme ¢alismalarinin basinda, "profesyonel proje idaresi" yontem-
leri vaz edilmemis, isler alaturka bir biirokrasiye oturtulmustur. Degerlendirme isle-
mine basli basina bir proje goziiyle bakilip, degerlendirme baslamadan once bir pro-
je takviminin hazirlanmasi ve proje idaresi yontemleri kullanilarak bu takvimin uy-
gulanmasi gerekmekteydi.
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4) Diinya'da Niikleer Teknoloji'ye yeni gecmekte olan iilkeler JAEA'nin tav-
siyelerine uymaktadirlar.1997 yilinin sonbaharinda TEAS'a gelen bir JAEA uzmani
degerlendirme yontem ve stratejisinin olabildigince yerli kaynaklara aktarilmasim
tavsiye etmistir. Kaliteli bir yerli uzmanlar gurubunun, yabanci danisman firmanin
yaptig1 caligmalar1 detayl bir sekilde izlemesi ve bu gurubun daha sonra yerli danis-
man firmalar1 egitmesi lilkeye ¢ok sey kazandirabilirdi.

5) Tekliflerin degerlendirilmesinde IAEA'nin tavsiyelerine ve uluslararasi te-
amiillere uyulmamis ve degerlendirme caligmalar1 sirasinda Teklif Sahipleri ile so-
ru/cevap seklinde goriismeye miisaade edilmemistir. Bu yiizden, 6zellikle giivenlik
ve lisanslama ile ilgili konularda, ortaya acikliga kavusturulmasi gereken bircok ko-
nu ¢cikmustir.

ITIL.3 "Teknik Degerlendirme Komisyonu"
ilk Raporuna Genel Bakis

165 sayfa hacmindaki "Teknik Degerlendirma Komisyonu" Raporu dikkatlice
tetkik edildiginde, pek az boliimii hari¢, bunun EA raporunun bir kopyast oldugu
miisahede edilmektedir. Komisyonda hdkim olan zihniyetin ise sirtint EA raporuna
dayayarak yuvarlak laflarla sorumlulugu "Ekonomik Degerlendirme Komisyonu'na
havale etmek oldugu goriilmektedir. Aslinda mesele olmayan, Ihle Sartnimesi'nde
de yalnizca opsiyon olan bazi konular, EA'nin raporundaki tutumuna tiimiiyle paralel
bir sekilde abartilarak ve sanki "olmazsa olmaz" bir zorunlulukmus gibi takdim edil-
mektedir. Bunlardan biri de niikleer santrale ucak ¢carpmasi ihtimalidir. Niikleer sant-
rale "ugak carpmast" 165 sayfa icinde tam 84 kere (yani ortalama her 2 sayfada bir
kere) zikredilmektedir. Ayrica Rapor'un 17. sayfasinda, ezciimle: "Ote yandan Tiir-
kiye Atom Enerjisi Kurumu uzmanlar grubunun, TEAS Genel Miidiir Danigmani Sn.
Profesér Dr. Ahmet Yiiksel Ozemre’nin, T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig
Danigmant Sn. Profesor Dr. Ahmet Bayiilken’in degerlendirme siirecinde ortaya
koyduklar: sozlii yorum ve diisiinceler de gozoniine alinnustir" seklinde bir ifade yer
almaktadir.

Asagida imzalar1 bulunan bizler: Prof.Dr. Ahmet BAYULKEN ve Prof.Dr.
Ahmet Yiiksel OZEMRE, Tiirkiye'ye Niikleer Miihendislik konusunda: 1) Bilim a-
dam, 2) Arastirict, 3) Hoca, 4) Egitici, ve 5) Iddreci olarak toplam 71 yu dirdyet,
haysiyet ve serefle hizmet etmis olmanin gururunu tasimaktayiz. Bizler: 1) TEAS
Niikleer Santraller Dairesi Akkuyu Niikleer Santrali ihalesi Degerlendirme Komis-
yonlarindan herhangi bir toplantisina katilmak icin asla bir davet almamis oldugu-
muzu, 2) bu toplantilarin hi¢ birine de katilmaya talib olmamis oldugumuzu, 3) bu
toplantilarin hi¢ birine de katilmamis oldugumuzu, 4) bizlerden bu Komisyonlar'in
konularina giren herhangi bir mesele hakkinda Komisyonlar tarafindan yorum ve dii-
stincelerimizin taleb edilmemis oldugunu, 5) Komisyonlarin ilgilendikleri konularda
Komisyonlara kendi inisyatifimizle de herhangi bir fikir beyan etmemis oldugumuzu,
6) gerek siibjektif yanlari, gerek metodolojisi, gerek celiskileri, gerekse kritik dii-
siince dayanagindan yoksunlugu agilarindan: A. hatali ve B. isdbetsiz buldugumuz
bu kabil bir rapora herhangi bir katkida bulunmus olmay1 da kendimize asla yakis-
tirmadigimiz1 ve herhangi bir kimsenin ya da kimselerin bizlere boyle bir yakistirma
yapmaya da hakki olmadigini, ve bu sebeplerden otiirii: 7) bizlerden bahseden bu
paragrafin igerigini kesinlikle tekzib ve red ettigimizi acikga belirtmek istiyoruz.
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I11.4 '"Teknik Degerlendirme Komisyonu''
Ana Raporunda IlIk Incelemede
Goze Carpan Diger Ayrintilar

1. - Sayfa: 7'de:

"Referans Santrala ait On Giivenlik Analizi Raporu : Referans Santral NEC-
KARWESTHEIM 2 olmasina karsin, verilen PSAR NECKERWESTHEIM 2’ye degil
1400 MWe’lik Finlandiya LOVIISA-3 Santrali icin teklif edilen taslak PSAR ina ait-
tir'" denilmektedir.

Buradan sanki NPI Finlandiya'da Loviisa-3 santralini inga etmis gibi bir an-
lam ¢ikmaktadir ki bu dogru degildir. Finlandiya lisans1 bulunmayan 1400 MWe'lik
NPI teklifini kablll etmemistir. Bindenaleyh, .......... 1400 MWe’lik Finlandiya LOVII-
SA-3 santrali icin...... seklinde yazilmis olan kisim ....... 1400 MWe’lik olan ama ku-
rulmamigs hipotetik bir santral olan LOVIISA-3 santrali icin...... seklinde olmalidir.
Ayni diizeltmenin Sayfa 18’deki dokiiman listesinin igeriginde de yapilmas1 gerekli-
dir.

2. - Sayfa: 10'da:

"Ayrica NPI teklif takdim mektubunda, onemli referanslar halen gecerliligini
koruyacak sekilde, bir alternatif teklif ile net elektrik ¢cikis giiciinii 1482 MWe’e c¢i-
kartmay teklif etmistir" denilmektedir.

Bu asla dogru degildir. Zira kapak mektubu ¢ok agik bir sekilde ALTERNA-
TIF I 1482 MWe, ALTERNATIF II 2964 MWe seklinde 2 adet teklif verildigini
yazmakta, 1346,19 MWe giiciindeki bir reaktoriin ana teklif oldugundan bahse-
dilmemektedir. Bu tasarimdan ancak teknik 6zelliklerde s6z edilmektedir.

Ayrica ayn1 paragrafta sogutma suyu sartlarina ve tiirbin tasarimina gore Re-
ferans Santralin net elektrik ¢iktisinin 1269 MWe oldugu yazilmistir. Buradan da,
giiclin 1346,19 MWe yiikseltilmesinin, TEAS'a teklif edilen problemli Arabelle tipi
T/G sistemi kullanilmadan miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir.

NPI , ihale Sartnimesi'nin sart kogsmasina ragmen, Referans Santrali GKN-2
hakkinda ayrintili bilgi takdim etmemis oldugundan bu santralin hangi gii¢ diizeyin-
de Isletme Lisansi'na sahip oldugu kesin bir bicimde bilinmemektedir. May1s 1998'de
NSD Bagkan Vekili ile TEAS Genel Miidiirii, Enerji ve Tabil Kaynaklar Bakanlig:
Miistesar1 ve Miistesar Yardimcilar1 ve ii¢ gazetecinin vaki davet lizerine GKN-2'yi
ziyaretleri esnasinda dagitilmis olan resmi bir brosiire ekli "GKN II — Power increase
history" baslikl1 bir sayfadan GKN-2'nin:

e 3765 MWy, = 1316 MWe (gros) = 1269 MWe (net) giicii diizeyin-
de Isletme Lisansi'm 1988'de almis oldugu,

® 1991 Mayis ayinda ise giiciin 3850 MWy, = 1365 MWe (gros) dii-
zeyine yiikseltilmesi icin lisans almis oldugu, ayrica

e 1997 Ocak ayinda da giiciin 3965 MWy, = 1420 MWe (gros) dii-
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zeyine arttirnm deneme testi i¢in lisans almis oldugu
kaydedilmektedir.

GKN-2'deki Siemens tiirbin-jeneratorii ancak 1316 MWe (gros) diizeyinde
bir gii¢ tiretebilmektedir. 1420 MWe (gros) gii¢ diizeyi i¢in bir test yapmak lizere ve-
rilmis olan ""Power increase test'' (gii¢ arttirutmu testi) lisansinin ise Referans Sant-
rali'nin isletimdeki giic diizeyi ile bir ilgisi yoktur. Bu durumda NPI'in garanti ede-
bilecegini soyledigi 1346,19 MWe (net) gii¢ diizeyinin de herhangi bir garantisinin
bulunmadig, ¢iinkii GKN-2'nin bu giigte ¢calismadigi ve 1346,19 MWe (net) gibi bir
giiciin yalnizca teorik oldugu anlagilmaktadir. Dolayistyla, tek reel ve garantili go-
ziiken isletim giicii, Referans Santrali olarak gosterilmis olan GKN-2'nin isletim
lisansina sahip 1269 MWe diizeyindeki giictiir.

3. - Sayfa: 11'deki cetvel:

NPI'in temel teklifi yani 1 no.lu Alterenatifi 1482 MWe'lik tasarimdir. Ama
NPI bu giicii degil de ancak 1346,19 MWe giiciinii garanti edebilecegini ifade etmek-
tedir. Ayrica Referans Santrali olarak da GKN 2 yi gostermistir. Ama Referans
Santrali'nden farkl her seyin TEAS'a faturalanacagini da bildirmektedir!

4. - Sayfa: 25'de:

"AECL, Kanada Atom Enerjisi Kurulu’nun getirdigi ek giivenlik kosullari ge-
regi ana buhar ve besleme suyu hatlart giizergdhlarinda degisiklik yapmistir. Bu de-
gisikligin lisanslanabilirliginin incelenmesi gerekmektedir. Ayrica bu husus ucak
carpmasi opsiyonu icin de kritik goriilmiistiir" denilmektedir.

Bu degisiklik Kanada Atom Enerjisi Kurulu kararina dayanarak alindigina
gore lisanslama geregi zaten yapilmis demektir. Bunun ugak carpmasi ile hi¢ bir ilgi-
si yoktur. Ciinkii Thale Sartnimesi'ne gre opsiyon olarak istenmis olan tiim santralin
ucak carpmasina karsi tahkimati degil, yalnizca ve yalnizca ucak carpmasina karsi
reaktoriin koruma kabinin tahkimatidir.

5. - Sayfa: 26'da:

"Ayrica Akkuyu’nun halihazirda niikleer santral yapumi icin lisans almis tek
saha olmasi nedeni ile, TEAS 1n sahada kurulabilecek maksimum elektrik kurulu gii-
cii gerekli goriildiigiinde dikkate alinabilir" denilmektedir.

Tamamen bagka bir anlam ve amacla beyan edilmis olan bu paragraf, isteme-
den Prof. Dott. Iliceto’nun raporuna binaen enterkonnekte sebekenin Akkuyu'da kal-
dirabilecegi maksimum gii¢ i¢cin TEAS'in bir kisitlama getirmesine yesil 1s1k yak-
maktadir.

6. - Sayfa: 26, § I1.1.2'de:

"Biitiin tekliflerde ana yapilarin boyutlari, sistem ve ana ekipmanlarin yerle-
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simi gosterilmistir;, ancak Teklifler esit detayda degildir. Genel olarak referans
santrallara ait dokiimanlar saglanmistir..." denilmektedir.

AECL ve Westinghouse kendi Referans Santralleri i¢in ihle SartnAmesi dog-
rultusunda ¢ok ayrintili bilgi takdim etmislerdir. Ama NPI, temel teklif olarak sun-
dugu 1482 MWe'lik 1. Alternatifin Referans Santrali diye gosterdigi GKN-2'den ne
denli sapmalar arz ettigini kamufle edebilmek amaciyla, GKN-2 hakkinda yalnizca
umiima mahsus iki formalik bir propaganda brosiirii takdim etmistir. Bu Ihdle Sart-
ndamesi acisindan: 1) cok onemli ve 2) kabil edilemez bir eksikliktir. Ve gerek EA
olsun gerekse "Teknik Degerlendirme Komisyonu" olsun, Referans Santralinin biitiin
parametrelerini bilmeden NPI'in temel teklifi olan 1. Alternatifin sapmalarini objektif
bir bicimde tahlil etmeleri miimkiin degildir. Onlar da zaten objektif kistaslara vur-
madan, kritik aklin siizgecinden gec¢irmeden, kendilerini EA'nin raporunun rehaveti-
ne terkederek, bu teklifin yalnizca medhini yapmislardir.

Ayni1 boliimiin 5. Paragrafinda III. Alternatif deniyor. Bu herhalde II. Alterna-
tif olacak.

7. - Sayfa: 27'deki Cetvelin 1. Maddesinin 2. Siitinunda:
"NGS’nin Referans Santral ve KONVOI iinitelerin de oldugu gibi 40 yul tasa-

rim omrii vardir. KONVOI tipi santrallarin omriiniin 60 yila uzatilmasi beklenmekte-
dir" denilmektedir.

AECL ve W/M de aym beklenti icindeler ama ortada heniiz bu beklentinin
gercek olmasim te'yid edecek somut hic bir sey yok iken bu farazi 6miir uzamasinin
NPI'a has bir 6zellikmis ve bir avantajmis gibi takdim edilmesi, Komisyonu bdyle bir
beyana iten ne ise, lizerinde diisiiniilmesi gereken bir sorundur.

8. - Sayfa: 27'deki Cetvelin 2. Maddesinin 2. Siitinunda

NPI icin, ozellikle:"Tasarimda asagidaki prensipler izlenmistir: 1) Kazdnin
onlenmesi, 2) Kazd kontrolu, 3) Kazd sonrasi risklerinin azaltilmasi" ibaresi konul-
mustur.

Bu ibare AECL ve W/M ile ilgili siitGinlarinda yer almamaktadir. Bu itibarla
meselenin ne oldugundan tam anlamiyla haberdar olmayan bir biirokratin bunu,
AECL ve W/M'e oranla, NPI''n miistesna bir 6zeligi ve avantaji olarak algilamasi
dogaldir. Ve, anlasilan odur ki, Komisyon'un redaktoriiniin de uyanmasini istedigi iz-
lenim budur. Oysa: 1) Kazanin onlenmesi, 2) Kaza kontrolu, 3) Kazd sonrast risk-
lerinin azaltilmasi, hic bir santral yapimcisimin feddkadrlik edemeyecegi ilkeler ola-
rak AECL ve W/M tarafindan da "'Niikleer Giivenlik''in olmazsa olmaz ilkeleri o-
larak kendi tasarunlarinda zaten uygulanmis bulunmaktadur.

9. - Sayfa: 27°deki Cetvelin 4. Maddesinin 2. Siitiinu:

CANDU 6'da radyoaktif atiklarinin belirtilenden daha fazla olabilecegi iddia-
styla Komisyon bu santralin atiklarinin 562 varil olacagina karar vermekte ama bu
kararin dayanagini aciklayamamaktadir.
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Ayrica, hemen hemen ayni giicteki (hattd daha da diisiik) W reaktoriiniin atik-
lar1 nasil olur da NPI atiklarindan ¢ok daha fazla olabilir? NPI i¢in “PWR’ler icin
standart olan atigin 800-1200 varil arasinda oldugunu beyéan ettikten sonra” NPI'in
bu standarda uyarak atik mikdarinin 926 varil oldugu ifade edilmektedir. Ama W'nin
atiklarinin 1320 varil oldugunun sdylenmesi bir ¢eliskidir.

10. - Sayfa: 29'daki Cetvelin 7. Maddesi:

Burada, desarjin Tiirk otoritelerince ongoriilen limitlerini AECL’in sagladigi
fakat W’in bu limitleri saglamadigi agikca belirtilmisken, NPI icin bu limitlerin sag-
lanip saglanmadiklarn Tiirk otoritelerince arastirlacak denilmektedir. AECL ve W
icin kesin hiikiim verebilen Komisyonun NPI'in bu desarj limitlerini saglamadig:
sOylemesi gerekirken topu Tiirk otoritelerine atmasi zihniyetine ve her ne olursa ol-
sun NPI'a arka ¢ikmasina iyi bir ornek teskil etmektedir.

11. - Sayfa: 29'daki Cetvelin 10. Maddesi:

Santral i¢in Onerilen tiirbin-jeneratoriin (T/G) hangi frekans araliginda calisa-
cagr agiklanirken NPI'in teklif ettigi T/G i¢in sadece "iist limiti saglamiyor" denil-
mekte. AECL'inki icin ise “teknik baglamda sapma” var deniyor. Halbuki AECL'in
T/G'sindeki alt limiti Thale SartnAmesi'nin 6ngordiigii alt limitin de altinda, 48,5 Hz
yerine 48.0 Hz'dir. Bu ise bir mahzur degil bir avantajdir; ¢linkii Sartndme'nin 6ngor-
diigtinden de diisiik frekansta bile bu reaktor trip yapmadan c¢alisabilir demekdir.

Bununla beraber AECL'in T/G'sinin ¢alisma iist limiti, aynen NPI'da oldugu
gibi, Sartname'nin 6ngordiigii 51,5 Hz yerine 51 Hz oldugu icin burada Sartname'den
bir sapma bulunmaktadir.

12. - Sayfa: 31'deki Cetvelin 16. Maddesinde:

Ihale Sartnamesi'nin Tasarim Hedefleri olarak tekliflerin niteliklerinden s6z
edilirken AECL icin: "Santral ICRP’ye uygundur"; NPI'dan soz edilirken: "Santral
Alman regiilasyonlarina ve dzel ALARA metodolojilerine uygundur"; W/M'den soz
edilirken de: "Akkuyu icin degerler referans santralin benzeridir" denilmektedir.

ALARA (As Low As Reasonable Achievable) ilkesi Radyasyondan
Korunma'nin etik (ahldki) ilkesi'dir. Bu, bir yerde radyasyonun varlifinin Oniine
gecmek miimkiin degilse, en azindan, bu radyasyonun diizeyinin olabildigince diisiik
bir makil diizeyde muhafaza edilmesi i¢in gerekenin yapilmasini amirdir. Bunun o-
zel metodolijisi ya da metodolojileri diye bir sey yoktur. Bu ICRP'nin (Inter-
national Committee On Radiological Protection: Uluslararast Radyasyondan Ko-
runma Komitesi'nin) vaz etmis oldugu radyasyon normlarina ve felsefesine uygun
onlemleri almakla gercgeklestirilir.

Bir santralin lisans almasi kriterlerin de biri de ziten ICRP'nin normlarina
uymaktir. Bu acidan bakildiginda, yalmzca AECL degil, tekliflerin dayandiklar1 Re-
ferans Santrallerinin hepsi de zaten ICRP normlarina ve dolayisiyla da ALARA llke-
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si'ne uygun olarak insa edilmislerdir.
13. - Sayfa: 32

Komisyon teklif edilen santrallerin lisanslanacag iilke olarak AECL i¢in Ka-
nada'yl, NPI i¢in Almanya'yr ve W/M icin de Japonya (ABD) ni gostermektedir.
Komisyonun bu konuda fikir bildirmesinin bir anlami yoktur. Ciinkii lisanslama isi
TAEK ile ihaleyi kazanan arasinda ve TEAS'in miidahale edemeyecegi bir olaydir.

14. - Sayfa: 34 Tiirbin by-pass sistemi
Tiirbin by-pass oran1t AECL i¢in % 60, NPI i¢cin % 45, W icin %55 olarak be-

lirleniyor. Bu ¢ok onemli bir faktordiir, zira reaktoriin ne kadar esnek olarak cali-
sabileceginin bir kanitidir.

Bu durumda: 1) AECL 670 MWe ile 268 MWe arasinda ¢alisabilirken, 2)
NPI ancak 1346,19 MWe ile 740 MWe arasinda, 3) W/M ise 1218 MWe ile 548
MWe arasinda ¢calisabilirler.

Yéni eger sebeke 540 MWe’den fazla giic cekemiyorsa NPI ve W “shut
down” etmek (reaktorii kapatmak) zorunda kalirlarken AECL’in iki reaktorii de
calismalarina bir problem olmadan devam edebilecektir. Bu konunun arz etmekte
oldugu onem maalesef hic bir yerde vurgulanmamugtir.

15. - Sayfa: 36'daki Cetvelde "isletme ve Bakim Personeli"

Burada isletme ve bakim personeli sayist olarak AECL'in 719, NPI'ln 153
teknik + idari ve W/M'in de 622 kisiye ihtiyaci oldugu ifade edilmis. NPI yanlis1 tu-
tum sergileyen EA bile 1482 MWe giiclindeki NPI tasariminin 153 kisiyle isletme ve
bakiminin yapilacagi iddiasi karsisinda dayanamamis ve bu rakkamin 550 kisi olarak
alinmasini onermistir.

EA daha sonra, TEAS-NSD'ne yolladig1 14 Ekim 1998 giin ve 092049-EA-
TE-98/0085 sayili yazisinda ekonomik analiz i¢in gerek NPI gerekse Westinghouse
icin isletme-bakim personeli olarak ayn1 bir 600 sayisinin alinmasint ama AECL icin
900 kisiden fazla kimse alinmamasini tavsiye etmistir(!)'. EA'min Westinghouse'in
santrali ¢alistirmak icin gerekli gordiigii 622 kisilik personelden Westinghouse adi-
na(!) 22 kisilik bir tensikat yapmasi yalnizca giiliing ve celigkilidir.

Bunlar da makul oneriler degildir. NPI ve W/M'in teklifleri ayn1 PWR tipin-
dedir. NPI'm teklif ettigi giic W/M'inkinden %22 daha fazladir. Her haliikarda, bu
sayinin 622 den kiigiik olmamasi gerekir. Ekonomik hesaplarda NPI'tn isletme ve

"' "Based on this analysis, we have recommended using 600 persons as operational staff for plants
offered by NPI and W (PWR-type plants). In the case of the AECL bid, we recommend to use no more
than 900 persons as operational staff for two (2) PHWR units, CANDU type.
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bakum personeli sayist olarak da 622 alinmalidir.
16. - Sayfa: 39'da, Termin Programa:

"AECL’in teklifine gore ilk iinite, ikincisinden 8 ay once iiretime baslayacak-
tir. Bu Teklif Sahibi, yakin zamanlarda yaptigi santrallardan edindigi tecriibe ve ge-
listirdigi teknikler sayesinde insaat siiresini referans santralinkine oranla oldukc¢a ki-
saltmistir. Verilen termin programina gore isin yiiriitiilmesi miimkiin goriilmekle be-
raber, iyi bir saha organizasyonu ve siipervizyon gerektirmektedir. Bu konu sozlesme
goriismelerinde tartisilmali ve firmadan teyid alinmalidir. Sartname’de 20 ay olarak
hedeflenen insaat lisansi alma siiresi 17 ay olarak teklif edilmistir. Bu hususta oluga-
bilecek gecikmeler genel olarak miicbir sebep kapsaminda kalacagindan ekonomik
degerlendirmede bu teklifin sartname bazina cekilmesi uygun goriilmiistiir" denil-
mektedir.

Komisyonlarin termin programini istedigi sekle cekmek hakki yoktur. Ciinkii,
Sartndme’de actkg¢a belirtildigi gibi TEAS in verdigi termin programi baglayici ol-
mayan “tentative” bir programdir ve Firmanin verdigi termin programi gecerli ka-
bl edilmelidir. Zaten taahhiidiinde durmazsa cezaya tabi tutulacaktir. TEAS baki-
mindan hayati onemi olan isin bitmis olmasi bitirme ve isletmeye alinis zamanidir.
Nitekim Westinghouse da termin programini kendisine verilen siireden iki ay ge¢ bi-
tirecegini ifade etmistir. Westinghouse'a ekonomik degerlendirme esnasinda iki aylik
ceza uygulanmalidir.

17. - Sayfa: 40'da, Proje Yonetimi

"AECL’in yonetim semasina gore, Proje yoneticisi AECL tarafindan atana-
cak ve her konsorsiyum iiyesinin raporlama ve koordinasyonla gorevli kendi yoneti-
cileri olacaktir. Ancak her yoneticinin sorumluluklarinin simirt ¢izilmeli ve yetkileri
belirlenmelidir"

denilmekte ve sanki burada AECL'in ihdas ettigi bir mesele varmis da bunun halline
Komisyon'ca dikkat ¢ekiliyormus gibi bir hava sezilmektedir.

Oysa bu bir anahtar-teslimi projedir. Ve bu niteligiyle de Yiiklenicinin so-
rumlulugundadir. Bu konuda TEAS'1n [héle Sartnamesi geregi herhangi bir tesebbii-
sli olamaz.

18. - Sayfa: 46'nin 2. Paragrafinda:

"NPI'in degerlerinin, sozlesme goriismelerinde firmamin Teklif Takdim Mek-
tubundaki elektrik ¢ikis giiciine uygun olarak diizeltilmesi ve garanti edilmesi gere-
kecektir" denilmektedir.

Goriildiigii gibi Komisyon NPI i¢in 1482 MWe'lik tasarimi kabul etmekte
ama bunun goriismelerde garanti edilmesi istenmektedir. Garanti edilmemis farazi
(hipotetik, hayal mahsiilii) bir giicle nasil ekonomik degerlendirme yapilabilir? Ya-
pilsa bile bu gercek bir seye tekabiil etmez. Yok eger ekonomik degerlendirme

Teknik Degerlendirme Komisyonu'nun Ilk Raporlary Sayfa: IIl - 9



"Akkuyu Niikleer Santral Ihalesi Degerlendirme Komisyonlari"nin Raporlarini Dederlendirme Raporu

1346,19 MWe veya 1269 MWe icin yapilacaksa, bu takdirde de 1482 MWe’lik gii-
clin garanti edilmek istenmesinin sebebi anlasilmis degildir. Burada da Komisyon'un
EA'nin paralelinde bir yaklasim i¢inde oldugu goriilmektedir.

19. - Sayfa: 46'da: II.1.9. Yerli Katki Ve Teknoloji Transferi paragra-
finda:

"Teklif Sahipleri miimkiin oldugunca yerli katki ve teknoloji transferini sag-
lamiglar; oOzellikle de insaat ve montaj iglerinde yerli firmalart gorevlendireceklerini
bildirmislerdir.

AECL detayli bir teknoloji transfer plani onermistir. Ozellikle niikleer yakitla
ilgili olarak yerli katkinin saglanabilecegi teklifte yer almaktadir.

NPI'in teklifinde yerli katki, insaat isleriyle sinirliyken, Westinghouse un
opsiyonel olarak verdigi teknoloji transfer plani kavramsal diizeyde kalmaktadir"

denilmektedir. Firmalarin teknoloji transferiyle ilgili tekliflerinin Komisyon'un in-
dinde yalnizca 4 satirla bahis konusu edilmege layik goriilmesi dikkate sdyandir. Her
ic firma da insaat islerinin know how'in1 bu isle mesgiil olacak olan Tiirk ortaklarina
aktaracaklardir. Ancak NPI icin biitiin know how aktarilmasi taahhiitii bununla sinirh
kalmaktadir. AECL ve Westinghouse ise bu know how aktariminin 6tesinde baska
konularda da teknoloji transferi yapmaga amade olduklarini bildirmislerdir.
Westinghouse bir niikleer yakit fabrikast kurabilecegini bildirmistir. AECL ise tekli-
finin 4. ve 6. cildlerinde toplam 95 sayfa tutan bir hacumda ¢ok ayrintili ve tatmin-
kar bir teknoloji transferi teklifinde bulunmaktadur.

Komisyonun bu kadar énemli tekliflere ni¢in bu kadar iistiinkorii bir sekilde
deginmis olmasinda gene, ilham kaynagi olan EA'nin raporundaki stratejisine uygun
bir sekilde, bu konuda zayif kalan NPI'in digerlerinin yanindaki biiyiik dezavantajla-
rin1 ortme ¢abasi yatmaktadir.

20. — Sayfa: 47’nin ilk paragrafi

"AECL ve NPI ugak carpmast icin opsiyonlu tekliflerini vermis, Westing-
house ise ana teklifindeki koruma kabugu tasarimmmn....". Bu ciimlenin baglangici
yanlistir. Westinghouse tanimi dogru olup, ciimleye "AECL ve NPI ugak ¢carpmasi-
na karst direngli koruma kabt igcin opsiyonlu....."seklinde baslamak gerek.

21. - Sayfa: 47'de

"AECL’in ana buhar ve besleme suyu hatlar giizergahlarinda yaptig1 degisik-
ligin lisanslanabilirliginin kanitlamas1 S6zlesme Goriismelerinde istenecektir" denil-
mektedir.

Bu sonug¢ boliimiinde AECL i¢in boru donaniminin giizergah degisikligi ve
kullanilmis yakit havuzu tasarim degisikligi icin lisanslama gereginden bahsedilir-
ken, aslinda NPI teklifinin her tarafimin lisanslanmasi gereginden HIC bahsedil-
memektedir.
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Kaldi ki ana buhar borularimin hizmet bindsinin iizerinden gecirilmis oldu-
gu Kanada'da Point Lepreau ve Giiney Kore'de Wolsong 1 santrallerinin bu ko-
nuda lisanslart bulunmaktadwr. Wolsong 2, 3 ve 4 de ise bu borular hizmet bindsi-
nin iizerinden degil binanin etrafindan dolandirdarak gecirilmistir. Bu konfigii-
rasyonun da lisanst mevciiddur. Ayrica Cin'de Quin Shan'da insa edilmekte olan
2XCANDU 6 reaktorii tasarim olarak Akkuyu icin teklif edilenlerin ayni olup li-
sanst da mevciiddur.

22. - Sayfa: 47'de

"Akkuyu’nun halihazirda niikleer santral yapimi icin lisans almig tek saha
olmasi nedeni ile, TEAS in bu sahada metrakareden elde edebilecegi elektrik giicii-
niin ekonomik degerlendirme sirasinda hassasiyet analizlerine gerek goriildiigii tak-
tirde, dikkate alinmasi gerekmektedir" denilmektedir.

Ihdle Sartndmesi’nin hicbir yerinde biyle bir sart yoktur. Diinyd'da hic bir
niikleer santralde diisiiniilmemis olan bu uyduruk sartin hangi akla hizmet ede-
cegini gercekten de merak etmekteyiz.

23. - Sayfa: 47-48'de

"AECL’in teklifine gore ilk iinite, ikincisinden 8 ay once iiretime baslayacak-
tir. Bu Teklif Sahibi, yakin zamanlarda yaptigi santrallardan edindigi tecriibe ve ge-
listirdigi teknikler sayesinde insaat siiresini referans santralinkine oranla oldukca ki-
saltmistir. Verilen termin programina gore isin yiiriitiilmesi miimkiin goriilmekle be-
raber, iyi bir saha organizasyonu ve siipervizyon gerektirmektedir. Bu konu sézlesme
goriismelerinde tartisiimall ve firmadan teyid alinmalidir. Sartname’de 20 ay olarak
hedeflenen insaat lisansi alma siiresi 17 ay olarak teklif edilmistir. Bu hususta oluga-
bilecek gecikmeler genel olarak miicbir sebep kapsaminda kalacagindan ekonomik
degerlendirmede bu teklifin sartname bazina cekilmesi wygun goriilmiistiir. NPI,
Sartnamede ongoriilen nihai ikmal tarihine uymaktadir. Verdigi termin programin-
da, faaliyetlerin sirast ya da siiresi ile ilgili ozel bir soruna rastlanmanustir. Prog-
ram, Almanya’daki benzer santrallarin programlariyla uyumludur. Westinghouse i-
se, santrali Sartname’de taninan siireden iki ay daha ge¢ bitirmektedir. Bu durum
ekonomik degerlendirmede dikkate alinmalidir" denilmektedir.

Daha 6nce de ifade etmis oldugumuz gibi firmanin termin programi degistiri-
lemez. Ayrica, acaba neden "NPI, Sartnamede ongoriilen nihai ikmal tarihine uy-
maktadir" diye NPI''ln durumu vurgulanmaktadir da AECL s6z konusu oldugunda
durumunda nihai ikmal tarihinin 8 ay once oldugu ve bu suretle de sebekeye biiyiik
bir ekonomik yarar saglanacagindan hi¢ mi hi¢ bahsedilmemektedir?

Ayrica bazi1 yerlerde 1482 MWe giiclindeki reaktoriin ekonomik yararlarindan
bahsedilirken AECL'in ilk reaktorii 6 ay once devreye sokmasinin TEAS'a saglaya-

cagi:

670.10° kW x 5760 h x 1/2 = 1,93.10° kWh ; 1,93.10° kWh % 0.05 $/kWh=
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= 96,5 milyon ABDS$ = 43,5 trilyon TL

tutarindaki kazang neden goz ardi edilmektedir?
Komisyonun bu ¢ifte standarth tutumunun kokenindeki:

¢ kendisini kanitlamamis kagit tizerinde mevcid bir teknolojiye da-
yanan,

¢ lisanslanmasi simdiyedek miimkiin olmamus,

e iilkeyi bir prototip santralin deneme tahtast haline getirecek olan

titopik NPI tasarimi hayranliginin tasvib edilmesi miimkiin degildir.
24, - Sayfa: 53, 11.2.5

Burada NPI'in Referans Santral'den sapmalarinin bir lisanslama konusu olup
olmadigindan nedense hi¢ bahsedilmemektedir. Bu degisikliklerin saddece bunlar olup
olmadigin1 belirlenebilmesi icin gerekli olan (Ihile Sartnidmesi'ne aykir1 bir tutumla,
bile bile) Referans Santrali'ne ait ayrintili teknik bilgi verilmemis oldugu i¢in daha
sonra c¢ikacak baska degisiklikler varsa ve teklifte belirtildigi gibi bunlarin fiyati da
eger TEAS a yiiklenecekse, biitiin bunlar ekonomik hesaba NASIL dahil edilerek he-
sap yapilacak ve siralama bu sakat verilerle nasil gerceklesecektir? Acaba referans
santrale ait teknik bilgiler bunun i¢cin mi verilmemistir ? Bunun yaninda:

"Teklifte bu biiyiik degisiklikler disinda bazi kiiciik degisikliklerin de bulun-
dugu ve bunlarin hicbirinin santralin giivenli ve verimli isleyisini etkilemeyecegi be-
lirtilmektedir. Biitiin bunlarin disinda, Akkuyu santrali icin bir alternatif olarak NPI
hicbir ek maliyet talep etmeden Reaktor Koru Termal Cikig giiciinii 4250 MW,'e yiik-
seltebilecegini belirtmigstir (Teklif Mektubu). Termal giicteki bu artis, 1482 MW, 'lik
net elektrik ¢cikis giiciine (1562 MW, briit) karsilik gelmektedir" denilmektedir.

".... bazi kiiciik degisikliklerin de (yani ne kadar 6nemsenmese de sapmalarin
da) bulundugu ve bunlarin higcbirinin santralin giivenli ve verimli igleyisini etkileme-
yecegi belirtilmektedir" ibaresinde bunlar kimin tarafindan belirtiliyor?

Ayrica, bu kiigiik degisiklikler nelerdir ve nasil oluyor da santralin giivenli
calismasinin etkilenmeyecegi, elde Referans Santrali'ne ait hi¢ bir teknik bilgi yok-
ken s6z konusu raporu kaleme alan kimseler kendisini Alman Lisanslama Kurumu
GRS'in yerine koyarak bu konuda kesin fetva verebilmektedir?

Ayrica, EA yetkilileriyle yapilan 7-8 Eyliil toplantisinda, bu 1482 MWe'lik
teklifte her sey aym kalirsa reaktor giivenlik marjinlerinin tiikenmis olacagi bizzat
EA tarafindan dile getirilmis olmasma ragmen 1482 MWe'lik tasarimini Komisyon,
nasil oluyor da hala, bu sekilde korumak cesaretini gosterebilmektedir?

Aslinda, NPI''n 1482 MWe'lik bu 1 no.lu alternatifi ihale Sartndmesi'nin en
onemli kriterlerinden biri olan Giivenlik Kriteri'ni saglamayan bir tasarimdir. Yani
BU TASARIM GUVENLIK SINIRINDADIR. Yarin TEAS bunu isletirken bir siirii
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sorunlar cikabilir. Deniz suyu sicaklig bile buna etken olur.
25. - Sayfa: 59'da

NPI'm teklifinde, fhile Sartnime’sinde belirtilmis olan “spray sistemi’nin
olmadigi bildirilmektedir. Buna kars1 hangi onlem alinmaktadir? Bu, bir ceza olarak
NPT 1n teklif fiyatina m1 eklenecek yoksa bu kalemden vaz mi gegilecek? Komisyon
biitiin bu konularda sessiz kalmaktadir. Oysa, s6z konusu kalemin bir giivenlik 0n-
lemi olarak bulunmas: Ihéle Sartnimesi geregi mutlaka gereklidir!

26. - Sayfa: 60'da, Cevresel izleme Sistemi

"Yukaridaki listede goriilen bilgisayar ve yazilim sistemlerinin santral saha-
stmn yakinlarinda kurulacak Acil Durum Harekdt Bindsi altinda organize edilmesi,
bu bindnin Kontrol Odasi ve Teknik Destek Merkezi ile irtibati, kullanilan realistik
programlarin dzellikleri, Kontrol odasi, Teknik Destek Merkezi ve Acil Durum Hare-
kat Bindsinda Giivenlik Parametreleri Goriintiileme Sisteminin kurulmast konulari-
nin NPI ile goriisiilmek siretiyle acikliga kavusturulmasi gerekmektedir" denilmek-
tedir.

Burada bahsi gecen konularin da, AECL’de oldugu gibi, NPI'in da ana tekli-
fine eklenmesi gereklidir.

27. - Sayfa: 65, OGT (PSA)

AECL Ihale Sartnidmesi’nde taleb edilmis oldugu gibi Seviye-1 ve Seviye-2
Olasiliksal Giivenlik Tahlilleri'ni (OGT’leri; Probabilistic Safety Analysis, PSA) fi-
yatina dahil olarak vermistir. W/M ise fiyatina dahil olarak OGT'leri her ii¢ seviye i-
¢in de vermistir.

NPI yalnizca ve fiyatina dahil etmeden, opsiyonel olarak 2. Seviyeyi vermis-
tir. Uygunlugu saglamak icin NPI’a Thale Sartnamesi'nin taleb ettigi Seviye-1 ve Se-
viye-2 Olasiliksal Giivenlik Tahlilleri'nin bedelini eklemek gerekir.

28. - Sayfa: 68'de

"FEA damismanlarindan saglanan bilgilere gore Kalite Listelerinin incelenme-
si sonucunda AECL’in Acil-Durum Kor Sogutma Sisteminin tasarima-esas deprem-
lere karsi ne kadar dayanikli oldugu konusunda siipheler ortaya ¢ikmustir. Tasarima-
esas depremlerden sonra birincil ve acil-durum su saglama sistemlerinde kabul edi-
lemez boyutlarda sizintilarin olmamasi gerektiginden, bu hususun AECL ile gorii-
siilmesi gerekmektedir" denilmektedir.

Bu siiphelerin bilimsel dayanag: nedir? Bu dayanakdan hi¢ bahsedilmemek-
te yalniz siiphe uyandirmaya yonelik siibjektif bir gayret sergilenmektedir..

Zaten eger bu konuda siiphe varsa, acaba Komisyonun Sayfa 86'da zik-
redilen: "Tasarim Otesi Kazalar igin NPI'mm bu sisteminin lisanslama siireci Al-
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manya'da hadlen devam etmektedir" seklindeki aciklamasi kendisinde neden bir
endise ve siiphe dogurmuyor? Aslinda, bu olay c¢ok daha Onemli bir lisanslama
sorunudur.

29. - Sayfa: 72

AECL teklifinde koruma kabugu 41,5 m ¢apli, 61 cm kalinliginda kiiresel iist
kabuklu, 6ngerilmeli silindirik beton bir yapidir.

Bu kisma AECL reaktorii koruma kabugu kalinliklar1 da eklenmeli. Bir alt
paragrafta NPI icin bu bilgi verilmis; ayrica kalinlik ucak diismesine karst 1,8 m ola-
rak belirtiliyor, bu istenmezse bu kalinlik daha az olacak deniyor: ne kadar? 50 cm
mi yoksa 1 m civarinda m1? Bu muhakkak once bilinmelidir. AECL ve W bu kalin-
liklar belirtmislerdir. Ayrica AECL’in teklifinde belirttigi, kubbeye konacak olan ce-
lik destek levhalarindan da hi¢ bahsedilmiyor.

30. - Sayfa: 80'de, Buhar Uretecleri

W/M ve NPI'in buhar iireteclerinin, yeni bir tip olduklari i¢in lisanslama so-
runlar1 oldugu goz ardi edilmemelidir. Ayrica NPI'in yeni tasarim buhar iiretecinin
yapimcisini kim oldugu belli olmadigi gibi ayrintili bilgi de verilmemis. Bu konuda
AECL’de herhangi bir lisanslama sorunu yok ama AECL buhar iiretecinde ihale
Sartndmesi’ne uymayan bir malzeme kullanmaktadir (ayn1 malzemeyi NPI da kul-
lanmaktadir).

31. - Sayfa: 82'de

"NPI, Artik Is1 Cekme Sisteminin son asamasina kadar, servis suyu icin kabiil
edilen maksimum sicakliga wygun olacak sekilde tasarumi hakkinda bilgi saglamali-
dir. Sistem donaminu paslanmaz celikten olup, sadece borlu su depolama havuzu
kaucuk astarli betondan yapinustir. Kaucuk astarli beton kullanimi konusunda
bazi tereddiitler bulunmaktadir. Borlu suyun astarda ve betonda yapabilecegi tah-
ribat sonucu santralin isletmesi sirasinda bu astarin 10 yu sonra degistirilmesi ge-
rektigi konusunda bazi aciklamalar bulunmaktadir. Bu yiizden Firmadan Sozlesme
goriismeleri sirasinda bu malzemeyi secme nedenleri ve uygunlugunu ispatlamast is-
tenmelidir" denilmektedir.

Buna gore soz konusu astar degistirme isleminin reaktoriin ekonomik omrii
icinde en az 3 defa vuku bulacagi anlagilmaktadir. Bu islemin maliyetinin bilinmesi,
ve tipki AECL'in basing tiiplerinin degistirilmesi konusunda oldugu gibi, temel
teklif fiyatina eklenmesi gerekir. Ama Komisyon her nedense bu konuda da sessiz
kalmaktadir.

32. - Sayfa: 83'de
"NPI Teklifindeki onemli bir sorun ise , parca sogutma sistemi i¢in deniz suyu

sicakligimin, Sartname’de istenen 32°C yerine 28°C olarak dikkate alinmis olmasi-
dir. Kullanilan st degistiricilerinin 32°C igin tasarlandigi yoniinde herhangi bir a-
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ctklama bulunmamaktadir. Bu konu ozellikle NPI'in teklif ettigi tasarimda yapmast
gereken degisiklikler acisindan biiyiik onem tagumaktadir. Ciinkii bu 1s1 degistiricile-
ri reaktor binasinda koruma kabugu ile icteki celik kabuk arasinda yer almaktadir.
Herhangi bir tasarim degisikligi bu 1s1 degistiricilerinin boyutlarinin artmasina,
dolayistyla bu bolgeye sigmamasina da sebep olabilecektir. Bu durumda yerlesim
planmini da gozoniine alarak bu sicaklik degerlerini karsilamak amaciyla ek bir on
sogutucu bina (chiller pompa binds: gibi) teklif etmeleri beklenebilir. Bu konu in-
celenirken Akkuyu’da bulunan kisith alan ve olusturabilecegi giiriiltii de diisiiniil-
meli ve bu konuda 1s1 degistiricilerinin tasarim degisikligi icin diisiiniilen ¢oziim TE-
AS’in onayina sunulmalidir" denilmektedir.

Bu ek bina kesinlikle yapilmaldir! ZirA bu, Ihale SartnAmesi'nin Cild:1V,
Madde: 2 geregidir. Dolayisiyla bunun bedelinin de hesaplanarak temel teklife ek-
lenmesi ve ekonomik hesabin da ona gore yapilmasi gerekir.

33. - Sayfa: 84

Tekliflerdeki bir baska husus ise giivenlik ve konvansiyonel sistemler icin su
alis agizlarinin Westinghouse’da birbirinden farkli, AECL ve NPI’da ise ayni olma-
sudur.

Bu bakimdan AECL ve NPI'in (pompalar ayr1 bolmelerde bulunmaktadir),
ayn1 su alig agzi kullanimi konusunda, ayrica NPI'in, Sartname’de istenen 32°C sar-
tim tasariminda dikkate alip almadigr konusunda aciklama yapmast gerekmekte-
dir. EA tek bir alis agz1 tasariminin kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir.
Westinghouse’da pompalar alis agz1 yapisindaki pompa bolmesinde yer almakta o-
lup, devirdaim su sistemi alis agzindan ayridir. AECL de ve Westinghouse da bu sis-
tem maksimum deniz suyu sicakligi olan 32°C ye gore tasarlanmustir.

Giivenlik ve konvansiyonel sistemler i¢in tek alis agz1 var ama, neden AECL
teklifinde ayrica bir de rezervuar oldugundan hi¢ bahsedilmiyor?

32°C Sartname geregidir; eger bundan sapma varsa tasarim buna gore diizel-
tilmeli ve bunun getirecegi ek bedel temel teklife eklenmelidir.

34. - Sayfa: 88-89'de

"Kullanilnis Yakit Havuzu Sogutma ve Temizleme Sistemleri” giivenlikle ald-
kali olup sismik acidan siiflandirilmalart uygun yapilmistir. Havuzlardaki su sevi-
yesi radyasyona karsi yeterli zirhlama gorevini gorebilmesi icin siirekli olarak kont-
rol edilmektedir.

Bu sistem havuz suyunu radyoaktiviteden arindirir. NPI Teklifi’nde yakit ha-
vuzu dcil durum kor sogutma sistemi tarafindan sogutulup, transfer edilen 1s1 ise
artik 1s1 cekme sistemine aktarimaktadwr. Bu tipik bir NPI tasarinudwr. NPI Tekli-
finde yakit havuzu temizleme sistemi, 2 adet havuz temizleme pompasi ve bir adet ka-
ristk yatakli filtre ve recine tutucusundan olusur. Bu sistemin havuzu, kati pislikler-
den, fisyon ve aktivasyon iiriinlerinden arindirmasi, boronlu su depolama tanklarin
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temizlemesi gerekmektedir" denilmektedir.

Bu_kesinlikle cok onemli bir _lisanslama sorunudur. Eger sogutma islemi
esnasinda bu sistemde bir kopukluk veya bozulma olursa ve ayni1 anda &cil kor so-
gutma islemi gerekirse, bu islem yerine getirilemez ve kor erimesi olusur. Bu iki sis-
temin birbirine bagli olmasinin herhangi bir yerden lisans alip almamis olduguna
muhakkak bakilmali ama lisans almasi ¢ok zor gibi goriiliiyor.

35. - Sayfa: 94

Bu sayfada belirlenmis olan radyoaktif atik mikdar1 hacimlarinin W ve NPI
icin ¢ok farkli oldugu goriilmektedir.. Hemen hemen aym gii¢te olan iki reaktoriin a-
tiklar1 neden bu kadar farkli oldugunu aydinlatacak hi¢ bir bilgi ve yorum da yapil-
mis degildir. Ayni cetvelin dip notunda ise AECL verdigi mikdarin yanlis olabilece-
g1, daha fazla olmasi gerektigi yazilmis da NPI’1n da yanlis bilgi vermis olabilecegi
ise hi¢ giindeme getirilmemis. Kanaatimizce ayn1t PWR tipinden biri 1218 MWe di-
geri ise 1482 MWe'lik bu iki santralin benzer hacimlarda radyoaktif atik liretmeleri
gerekir.

36. - Sayfa: 96'da

"...Buna ek olarak kullanilmis yakit havuzu icin paslanmaz celik astar one-
rilmektedir (Giivenlik ve Lisanslama Ek Raporu-3.15). Bu degisiklik Cin’de Qinshan
icin kabul edilmig, fakat onceden Kanada niikleer diizenleyici otoritelerinden onay
almamigtir. AECL herhaliikarda, tiim hesaplamalarini, tasarimlarint ve Kalite Temi-
ni belgelerini diizenleyici otoritenin onaywmna gitmeden once TEAS a sunmalidir.

NPI’da da bu havuz (havuz suyu boronlanmis ve demineralize edilmistir) pas-
lanmaz ¢elik astarlidir"

Ayn1 bir malzeme kullaniminin AECL acisindan Cin'de lisanslanmis oldugu
vurgulandiktan sonra Kanada’da lisans almamis oldugundan bahsedilmesi, fakat NPI
acisindan Almanya’da lisans alip almadigindan hi¢ bahsedilmemesi objektif bir de-
gerlendirme degildir.

37. - Sayfa: 102-103'de

"NPI, teklif takdim mektubunda, 4250 MW termal ve buna karsilik gelen 1482
MW net elektrik cikis giiciinde bir santral teklif etmistir. Teklif edilen santral bu ha-
liyle referans santral Neckarwestheim 2 (GKN-2)’ye gore 400 MW’ lik termal giic ar-
nst icermektedir. Mektupta, teklifin Alman GKN-2 niikleer santralina (KONVOI ta-
sarumina) dayandirildigr ve bu tasarinmun Akkuyu icin teknik teklifin esaslarim olus-
turdugu belirtilmistir.

Teklif takdim mektubunda da belirtildigi iizere; 4250 MWt giic teklif edilme-
sine ragmen teknik dokiimanlar 3850 MWt giiciine gore sunulmugtur. Dolayisiyla,
teknik degerlendirme bu giic degerine gore gerceklestirilmistir. Teknik teklif dokii-
manlarindaki 3850 MWt reaktor kor giicii referans santral ile ayni oldugundan hali-
hazirda lisanslanmistir" denilmektedir.
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Lisanslama sadece kor giicii ile yapimaz. Reaktor bir biitiin olarak lisans-
lanir! Dolayisi ile lisanslanmis olan giic 1269 MWe’lik net giictiir. Daha 6nce de be-
lirtildigi gibi 1346,19 Mwe gii¢ tiirbin degisikligi ile saglanabiliyor; dolayisiyla sant-
ralin bu halde calisir oldugu belli degildir, ve lisanslanmis oldugu da asla kabiil
edilemez.

38. - Sayfa: 108'de
Komisyon AECL ile ilgili olarak:
¢ Deniz suyu klorlamasi Teklife dahil edilmelidir.

seklinde bir kayit diismiis bulunmaktadir. Oysa AECL, teklifinin Ek A , Kisim 1, Bo-
Iiim 3.5.10’unda iki klorlama sistemi Onermektedir. Bunlardan birisi kondenser so-
gutma suyu ile kullanma suyu icin olup ikincisi de su aritma tesisi i¢indir.

39. - Sayfa: 114, IL.7. Ol¢ii Ve Kontrol Sistemi (I&C)

"Olgii ve Kontrol sistemi ve techizati ile ilgili énerilen teknolojiler ile refe-
ranslart ve isletme deneyimleri bakimindan ii¢ teklif de incelenmis olup, firmalarin
teklif ettigi teknolojinin genel olarak Sartnamemizin getirdigi yiikiimliiliikleri karsi-
ladig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte tekliflerin ikisinde NPI ve W, referans santral
olarak sunulan NECKAR 2 ve OHI santrallarinin 1&C teknolojilerindeki onemli de-
gisiklikleri de isaret etmiglerdir. Bu degisiklikler I&C sisteminin temel dizayn pren-
siplerini etkilememekte, fakat kontrol sistemi referans santrallarda uygulanan analog
donanumin yerine dijital donanima dayandirilmaktadir".

S0z konusu degisiklikler I&C sisteminin temel tasariminin da mahiyetini ke-
sinlikle tadil etmektedir. Gosterilmis olan Referans Santralleri'nden ¢ok onemli bir
sapmadir. Bunlart minimize etmek dogru degildir. Bu baglibasina biiyiik bir lisans-
lama konusudur. Daha once bu yola bagvuran Ingiltere'de Sizewell ve Kanada'da
Darlington santrallerinde biiyiik sorunlar yasanmis ve yasanmaktadir. Bu santrallerin
kontrol ve enstriimantasyonu tiimiiyle dijital teknolojiye gore tasarimlanip da uygu-
lamaya konuldugu vakit bu uygulamanin hem masraflar1 ¢ok arttirdigl ve hem de pe-
sinden girift lisanslama sorunlarini da siiriikledigi ortaya ¢ikmustir.

Dolayisiyla TEAS, tiimiiyle dijital teknolojiye dayanan bir kontrol odast
mdcerdsinin basina acacag gailelerden mutlaka kacinmaldur.

40. - Sayfa: 115'de

"NPI ve W tarafindan teklif edilen 1&C teknolojisinin referans santrallari-
kilerden farkli olmasi nedeni ile herhangi bir lisanslama riskinin olmayacag EA ta-
rafindan belirtilmekle birlikte teklif edilen dijital teknolojilerin lisanslama ile ilgili
konularinda firmalarin teyidi Sozlesme goriismelerinde alinmalidir" denilmektedir.
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Sayfa 114’de belirtilen sapma bu kadar 6nemli iken (dijital sisteme geg¢is), bu
garantiyl EA hangi bilgi ve yetkiye dayanarak verebilmektedir? Ve Komisyon da bu
yetki astminin nasil olur da farkinda olmaz veya tasvib eder?

41. - Sayfa: 118'de

"NPI tarafindan teklif edilen elektrik sistemleri referans santralina uygundur"
denilmektedir.

NPI teklifinde Referans Santrali olarak gosterdigi GKN-2 hakkinda, hale
Sartname'sini c¢igneyerek ayrintili hi¢ bir bilgi vermemis; yalnizca halka hitab eden
bir brosiir takdim etmistir. Dolayisiyla Referans Santrali hakkinda elde teknik bilgi
yokken NPI tasariminin elektrik sistemlerinin Referans Santrali'ne uygunlugundan
nasil bahsedilebilir?

42. - Sayfa: 123-124'de

"Ayrica re-racking denilen daha sikigtirilmis saklama metodu ile W'un teklif
ettigi kullanmilmis yakit depolama havuzu kapasitesinin tek havuzda az bir masraf ile
40 yila uzatilmast miimkiindiir" denilmektedir.

Eger bu havuzlama sisteminde yakitlarin yan yana c¢ok sikisik bir bicimde
konmasi s6z konusu ise, zenginlestirilmis uranyum ihtiva eden kullanilmis yakitlarin
bu sikisik durumda kritik olmayacaginin garantisi nedir? Bu, kesinkes, lisans alin-
masini gerektiren bir durumdur. Firma bunun lisansini ibraz etmelidir!

43. - Sayfa: 126'da

o "CANDU-6 yakit elemanlarint iireten az sayida imaldt¢t bulunmaktadir. CAN-
DU-6 icin gelistirilme asamasinda olan, ancak ticari olarak kullanilmayan degi-
sik yakat tipleri sunlardir: DUPIC, MOX, RU, Th vs. esasli yakitlar. PWR yakit-
lart degisik firmalar tarafindan imal edilebilmekte ve santral kontrol sistemlerin-
de degisiklige gidilmeksizin kolaylikla kullanilabilmektedir" denilmektedir.

Burada da Komisyon'un garip bir tarafgirligi s6z konusudur. CANDU 6 ya-
kitlarinin Tiirkiye’de yapilabilecegi ve bunun i¢in de teknoloji transferine &made ol-
dugu AECL tarafindan teklif etmisken bu hustisun neden goz ard1 edildigi anlagilma-
dig1 gibi, diger yakitlarin Tiirkiye’de yapilamayacagi, veya zengin uranyumu disar-
dan almak zorunlugu oldugu i¢in yine disar1 bagimliligin s6z konusu oldugunun ne-
den 1drak edilip de dile getirilmedigi anlasilir bir tutum degildir.

44. - Sayfa: 131'de

"AECL teklifinde ¢ok sayida istisnd mevcuttur. Bununla birlikte, tiimiiniin go-
riismelerde ¢oziime kavusturulacagi diisiiniilmektedir; NPI tarafindan belirtilen is-
tisndlar ve yorumlarin ¢cogunlugu Sartndme gereksinimleri uyarinca baz teklifte bu-
lunmalart gerekirken, opsiyon olarak verilen hususlardir" denilmektedir.
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EA'min son degerlendirme raporunda sapmalar III. Boliim, sayfa : 1.1'deki
cetvellerle verilmektedir. Bu cetvellerden de goriildiigii kadariyla toplam NPI'in
sapmalar1 61, AECL 'inkiler ise 41 adettir. Komisyon'un burada da AECL i¢in ¢ok
sayida istisnasi var derken, ondan ¢ok daha fazla istisnast olan NPI icin boyle bir ta-
nim yapmadigi ve bu istisndlar1 6nemsenmez seyler olarak gostermek istedigi goz-
lenmektedir.

45. - Sayfa: 133'de, I11.2.2.1.Yakit
"NPI esasta Sartname kapsamini karsilamaktadir" denilmektedir.

NPI, fhile Sartndmesi'ne aykiri olarak, yakit teminini garanti edememekte
ve bu is i¢cin TEAS''n URENCO firmasiyla anlagsmasini onermektedir. Bu, "anahtar
Teslimi" esasina gore acilan bir ihalede firmanin Sartndmenin bu hiikmiinii hice
saymas1 demektir. Ayrica bu sekilde yakitin bedeli de NPI''ln kredi paketi disinda
kalmaktadir.

46. - Sayfa: 135'de, I11.2.2.9. Yedek Pargalar ve Sarf Malzemeleri

"NPI gerekli ve/veya tavsiye ettigi yedek parcalarin ve sarf malzemelerinin
listelerini temin etmemistir.

"NPI bu hususlarin yine bir opsiyon olarak, Sozlesme Goriismelerinde bir an-
lasmaya varilarak belirlenmesini onermektedir" denilmektedir.

Oysa, bu listenin takdimi Ihéle Sartndmesi'nin geregidir. Listenin verilmesi
ve temel fiyata eklenmesi gereklidir. Eger liste verilmemisse ayn1t PWR tipinden olan
W/M'nin vermis oldugu listenin tutar1 kadar bir para NPI'in temel fiyatina ceza ola-
rak eklenmelidir.

47. - Sayfa: 135'de, I11.2.2.11. Niikleer Giivenlik ve Lisanslama Hizmetleri

NPI 1482 MWe'lik 1 no.lu alternatifin lisanslama konusunu ve tabil masraf-
larini da kendi iizerinden atarak TAEK'e yiiklemek istemekte ve bu isin TAEK ile ve
GRS arasinda halledilmesi gerektigini soylemektedir. Bu durumda lisanslama iicreti
kadar bir ticretin NPI'in temel fiyatina eklenmesi gerekir.

48. - Sayfa: 135, I11.2.2.13. Ilave Isler

Buraya "Opsiyon gosterilenler, eger mutlaka gerekli iseler ekonomik deger-
lendirmede dikkate alinmalidir” seklinde bir not diisiilmesi gereklidir.

49. - Sayfa: 146

EA'min hesaplarda ne kadar keyfi davrandiginin bir 6rnegi olarak "Ucak
Carpmas1 Miilahazalar1" (Aircraft Crash Considerations) baghigr altinda 6nce 23
Temmuz 1998 tarihinde Issue 1 ve sonra da 24 Eylal 1998 tarihinde Issue 2 olarak
NSD'ne takdim ettigi evraklardaki hesaplarina ait cetvelleri, mukayese imkani1 sag-
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lamak i¢in asagida aynen veriyoruz:

TABLE 5.1
ESTIMATION OF THE PERCENTAGE OF INCREASE OVER EXISTING SYSTEMS AND
STRUCTURES (ISSUE 1)

% LEVELLED AECL NPI W

Civil Structures 1,25 1,70 0,95 1,25
0,92 -

Reactor equipment and Main Heat Transfer 0,46 (2 units) - 0,46
0,04 -

Fuel handling and storage 0,02 (2 units) - 0,02
0,20 -

Safety-related I&C 0,10 (2 units) - 0,10
0,02 -

Other electrical & cooling equipment 0,01 (2 units) - 0,01

TOTAL 1,84 2,88 0,95 1,84

TABLE 5.2

ESTIMATION OF THE PERCENTAGE OF INCREASE FOR QUALIFICATION
AND INDIRECT COSTS (ISSUE 1)

% LEVELLED AECL NPI W
Engineering and licensing 0,28 0,28 - 0,28
. . 0,28
New equipment required 0,14 (2 units) - 0,14
Qualification 0,62 0,62 - 0,62
TOTAL 1,04 1,18 - 1,04
TABLE 5.3
ACC IMPACT ON COST OF INSTALLED kWe (ISSUE 1)
. Corrected %
% Incrc.aage Gross Electri- Correction | Increase Over | % Increase
Over Existing | cal Power Out- o . A %
Factor Existing for Services
Systems put (MWe) g
ystems
AECL 3,21 2x728 1,23 3,96 % 0,90 % 4,85 %
NPI 0,95 1562 0,75 0,70 % 0,00 % 0,71* %
\%\% 1,98 1289 0,85 1,68 % 0,90% 2,58%
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Table 5.1
Estimation Of The Percentage Of Increase Over Existing Systems And Structures
(Matenials) (ISSUE 2)

% LEVELLED |AECL |NPI W
Civil Structures 1,25 1,74 0,95 1,25
Reactor equipment and Main Heat Transfer 0,47 0,47 - 0,47
Fuel handling and storage 0,02 0,02 - 0,02
Safety-related 1&C 0,10 0,10 - 0,10
Other electrical & cooling equipment 0,01 0,01 - 0,01
New equipment 0,14 0,14 - 0,14
TOTAL 1,98 2,88 | 094" | 1,98

Table 5.2
Estimation Of The Percentage Of Increase For Qualification
And Indirect Costs (Man Power) (ISSUE 2)

% LEVELLED |AECL |NPI w
Engineering and licensing 0,28 0,28 - 0,28
Qualification 0,61 0,61 - 0,61
TOTAL 0,90" 0,90" - 0,90"

Table 5.3
ACC Impact On Cost (ISSUE 2)
% Increase | Gross Electri- CoIII'lrercted % % Tner
Over cal Power Correction crease o Increase
Existin: Out- put Factor Over for A %
g Existing Services
Systems (MWe) S
ystems

AECL 1,98 2X728 1,57 3,11 % 0,90 % 4,00" %
NPI 0,94 1562 0,75 0,70 % - 0,70 %
w 1,98 1289 0,85 1,68 % 0,90 % 2,58 %

" Bu cetvellerdeki toplama hatélari EA'ya aittir.
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Bu cetveller EA'nin kisa zaman aralig1 i¢cinde ve ne kadar siibjektif bir bi¢im-
de hem metod ve hem de katsayilar1 degistirebilen bir kararsizlik 6rnegi sergilemekte
oldugunu acgikca gostermektedir. Mesela Issue I'de AECL'in Cetvel 5.3'deki diizelt-
me katsayist (correction factor) 1,23 iken yeni versiyon Issue 2'nin Cetvel 5.3'linde
birdenbire 1,57 oluvermis.

Aslinda niikleer santrale ugak carpmasi meselesinin Akkuyu i¢in ve teklif ve-
ren firmalar goz Oniine alindiginda ne kadar yapay ve abartilmis, ister miithendislik
isterse ihtimaliyet acisindan olsun, ne kadar iizerinde durulmamasi gereken bir mese-
le oldugu II. Boliim, § I1.2.17'de uzun uzun izah edilmisti. Burada bunu bir kere da-
ha tekrarlamak istemiyoruz. EA ucak carpmasina kars1 tahkimat eksikliginin ceza-
landirilmasiyla 1lgili olarak AECL'e ve W/M'ye temel teklif fiyatinin, sirasiyla, %4
ve %2,58 kadar tutan ceza yiiklemek istemektedir. Bu cezalarin hesabinda EA'nin ne
kadar tarafgir oldugunu, metod ve katsayilari istedigi gibi nasil degistirdigini yuka-
rida gosterdikti. Simdi ise yukaridaki cetvellerdeki katsayilarin hesabinda da nasil bir
mantik hatas1 yapmis olduguna deginmek istiyoruz.

EA Table 5.1'de her iki Issue'de de 2. kalem olarak Reaktor ekipmanlart ve
ana 1s1 aktarim birimlerinin tahkimatin1 da hesaba katan bir satir eklemistir. Oysa 1.
kalemde gortilen "Civil Structures" yani reaktoriin binasi tahkim edilince i¢indekiler
de ve bu arada reaktoriin ekipmani ve ana 1s1 aktarim birimleri de ucak ¢arpmasina
kars1 zaten tahkim edilmis olurlar. Bunlar ikinci bir kez tahkimat altina almak s6z
konusu olamaz. Ayrica, eger az ya da cok bir degisiklik yapilacaksa buna ait
"Indirect Cost" her sistem i¢in aym1 olmalidir; zird "Engineering and Licensing" ile
"Qualification" s0z konusu oldugunda santralin giiciiniin ya da isin az ya da cok ol-
mast bir kistas olamaz. Bu bakimdan hesaplar buna gore yapilacak olursa, ceza kat-
sayilari cetveli asagidaki gibi bulunmaktadir:

Corrected
% Increase for Correction increase Over | % Increase for A%
Existing System Factor Existing Services 0
Systems
AECL % 1,52 1,23 % 1,87 % 0,90 % 2,77
NPI % 0,95 0,75 % 0,71 % 0,90 % 1,61
W % 1,52 0,85 % 1,29 % 0,90 % 2,19
50. — "Teknik Degerlendirme Komisyonu Raporu''nun ilk versiyonu

Sayfa: 141'de

"IV.3. ISLETME VE BAKIM MASRAFLARI

Ekonomik degerlendirmede kullanilmak tizere isletme ve bakim (O&M) gider-
lerinin hesaplanmast i¢cin miigsavir firma EA, kendi veri tabani ve uluslararasi yayin-

Teknik Degerlendirme Komisyonu'nun Ilk Raporlary Sayfa: III - 22




"Akkuyu Niikleer Santral Ihalesi Degerlendirme Komisyonlari"nin Raporlarini Dederlendirme Raporu

lardan yararlanmistir. Miisavir firma EA’min yaptigi bu ¢alismalar asagida veril-
mektedir:

AECL’in onerdigi CANDU-6 santrali icin oncelikle Ontario Hydro’nun islet-
tigi santrallarin O&M giderleri incelenmistir (IAEA, TECDOC-801 dokiimani). Bu-
radaki referanslar giiniimiize getirilip, Akkuyu Niikleer Santrali elektrik ¢ikis giicii ve
viik faktorii dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiginda O&M giderlerinin yillik
86.4 milyon ABD dolart olarak belirlendigi goriilmiistiir.

Ote yandan Arjantin’deki CANDU tipi santralin O&M kosullar: incelendi-
ginde ise bu gider, 109 milyon ABD dolarina ¢ikmaktadir.

Ontario Hydro’nun fazla sayidaki santrallariyla genis bir isletme tecriibesine
Sahip oldugu, pek cok hizmetin de uzman gsirketlerce yapildigi dikkate alinarak, Ar-
jantin'in kosullarimin Tiirkiye'dekilere daha ¢ok benzedigi; dolayisiyla buradaki
O&M giderlerine daha dogru bir referans olacagi sonucuna varilmigstir.

Ote yandan NPI ve Westinghouse’'un PWR santrallart icin, bu firmalarin
Akkuyu’ya onerdiklerine ¢cok benzeyen Ispanyol PWR santrallarimin verileriyle Fran-
sa’dakiler referans alimmistir. Bunlar icin bulunan degerlerin uzun siiredir niikleer
santral isleten deneyimli elektrik sirketlerinin elde ettikleri degerler oldugu dikkate
alinarak, Tiirkiye kosullarina daha dogru bicimde uygulanabilmeleri amaciyla %10
diizeltme faktoriiyle carpilnuglardrr.

Sonug¢ olarak her ii¢ firma icin ekonomik degerlendirmede alinacak O&M
maliyeti agsagidaki gibi hesaplanmugstir.

Teklif Sahibi ABD dolar (milyon)
AECL 109
NPI 77
w 77"

seklinde olan bu boliim raporun son versiyonundan ¢ikarilmis ve Sayfa: 39'da:
"I1.1.4.1. isletme ve Bakum Masraflart

Ekonomik degerlendirmede kullanilmak iizere isletme ve bakim (O&M) gider-
lerinin hesaplanmast icin miisavir firma EA, kendi veri tabani ve uluslararasi yayin-
lardan yararlanmistir. Bu degerlendirmenin ekonomik degerlendirme grubu tarafin-
dan yapilmasi: Komisyonumuzca uygun miitalaa edilmektedir"

sekline sokularak, sorumluluk gene "Ekonomik Degerlendirme Komisyonu'na atil-
mistir.

51. - Sayfa: 148-149 § IV.2. AECL iCIN BASINC TUPLERININ DEGISTi-
RILMESIi BOLUM III, Tablo: I11.3

"Teknik Degerlendirme Komisyonu"nun CANDU 6'nin basing tiiplerinin de-
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gistirilmesi konusunda da hi¢ bir uyariya kulak asmadan ve hig bir kritige tabi tutma-
ya gerek duymaksizin EA'nin raporunu aynen kabiil etmesi esef vericidir.

Bu konunun agikliga kavusabilmesi i¢in elimizde: 1) Kanada'da Point
Lepreau santralinin sahibi ve isleticisi olan New Brunswick Power'in Bagkan yar-
dimcis1 R.M. White'in 24.07. 1998 tarihli mektubu, 2) Giiney Kore'de WOLSONG
1&2 niikleer santralinin tesis miidiirii O.C. Kwon'un 24.07.1998 tarihli mektubu, 3)
Serdula Systems'in NSD Bagkanligina 5 Agustos 1998 giin fakslamis oldugu
""Comments on EA Report''u ile gene 4) Serdula Systems'in NSD Baskanligina 10
Kasim 1998 giinii fakslamig oldugu "Follow-up on Akkuyu NPP Evaluation
Review Meeting at Ankara, September 7 and 8, 1998"' baslikli miitaleas1 bulunmak-
tadir.

Wolsong 1&2'nin tesis miidiirii O.C.Kwon'un verdigi bilgiye gore tek bir
CANDU 6 biriminin basing tiiplerinin degismesinin Kanada'daki fiyati 138 milyon
amerikan dolart (ya da, kendi ifddesine gore esdegeri 200 milyon kanada dolart)dir.
Bu fiyatin elemeginin diisiik olmasi1 sebebiyle Giiney Kore'de daha da diisiik olacagi-
n1 ama bunun mertebesini kesin olarak ifade etmenin miimkiin olmadigini beyén e-
den O.C. Kwon ayni1 anda iki CANDU 6 biriminin basing tiiplerinin degistirilmeye
kalkisilmas1 halinde ikincisinin masrafinin birincisinin 2/3 kadar1 olacagin, ydni iki
CANDU 6'nin basing tiiplerinin degistirilmesinin toplam masrafinin: 138 milyon
ABD$+92 milyon ABD$ = 230milyon ABD$ ya da 200milyon KANS$ + 133,3 mil-
yon KANS$ = 333,3 milyon KAN$ (ydni ikiyiizotuzmilyon amerikan dolart ya da
iicyiizotuziic virgiil iic milyon kanada dolart) olacagin ifade etmektedir.

Serdula Systems Ltd ise basing tiiplerinin Omiirlerinin uzatilmasi ile ilgili
calismalar olarak:

¢ Basing tiiplerinin eklerinde gelistirme ve revizyon islemleri;

e Eklerde sifir aciklik veya sinirl aciklik uygulamast;

e Basing tiipii malzemesi icin Zr-%2.5 Nb alasiminin kullanil-
mast;

¢ Basing tiipii kiitle ergitmesinde bosluk olusumunu 6nleme ve
klor gibi pargacik izlerinin seviyelerini kontrolda yapilan ge-
listirme ve revizyon islemlerti;

¢ Basing tiiplerinin monte edilmelerinden 6nce yapilan muaye-
ne islemlerindeki gelismeler;

e Kalandria tiipleri ile basing tiipleri arasindaki ayiricilarin ta-
sarimindaki gelismeler;

e Her yakit kanali u¢larinda 2 yerine 4 ayirici kullanilmasi,

e Eksenel deformasyonlari1 karsilayabilmek i¢in yatak uzunlu-
gunun arttirtlmast,

e Isletme olciimleri esas almarak basing tiipii hesap metotla-
rinda saglanan gelismeler

e Tiip imalatinda, yiizeysel catlaklart minimize edecek sekilde
diizenlenmis malzeme yapisinin kullanilmasi,

o lleride, tam giicte isletmede basing tiiplerini émriinii daha da
uzatacak olan CANFLEX tipi yakitin kullanilmast
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sayesinde CANDU 6'nin basing tiiplerinin omiirlerinin teorik olarak 40 seneye cika-
rilmis oldugunu bildirmistir.

Serdula Systems Ltd, ayrica, Akkuyu icin teklif olunan 2 adet CANDU 6 bi-
riminin basing tiiplerinin degistirilmesi programinin maliyetini: 1) hem Point
Lepreau Niikleer Santralinin isleticisi olan New Brunswick Power ve 2) hem de
CANDU'nun tasarimcisi olan AECL ile miizakere edilerek 350 milyon KAN$ olarak
hesaplanmis oldugunu; ama reaktor kalplerini (eger gerekiyorsa) taze yakitla besle-
menin elemeginin, gerekli konteynerlerin, depolamanin ve normal O&M disindaki ek
ticretlerin de getirecekleri masraflari da goz oniinde tutarak 2 adet CANDU 6 birimi-
nin basing tiiplerinin degistirilmesinin toplam mdliyetinin maksimum 375 milyon
KANS (ii¢c-yiizyetmisbesmilyon kanada dolart) ya da maksimum 268 milyon ABD$
(ikiyiizalt-nussekizmilyon amerikan dolart) oldugunu ifade etmektedir.

Bugiinkii doviz capraz kuruna gore 1 ABD $ = 1,381 KAN $ oldugundan 375
milyon KAN $ =272 milyon ABD $ etmektedir.

Serdula Systems'in raporunda, ayrica, Empresarios Agrupados'un basing tiip-
lerinin degistirilme masrafinin 380 milyon ABD$ tuttugu hakkindaki iddiasinin
Nucleonics Weekly mecmuasinin 23 Temmuz 1987 tarihinde yayilanmis olan "Pic-
kering Retubings Show CANDU Life can be Doubled Economically" baslikli tam
onbir yil eski bir makaleye dayandigint ama; bu degerlendirmelerin bugiinkii sart-
larda gecerli olmadigini; ¢linkii arada gecen zaman icinde basing tiiplerini degistirme
teknolojisinde:

p—

robotlarin ve bilgisayarlarin kullanilmasi,

. CANDU 6'nin tasarimindaki gerceklestirilmis olan tekamiil,
modeller iizerinde ekiplerin uygulama yaparak deneyim kazanmasi
sonucu fiyatlarin bu diizeye cekilebildigini beyan etmektedir.

W N

New Brunsvick Power'in bagkan yardimcist R.M. White'iln mektubunda ise
Point Lepreau santralindeki uygulamanin, basing tiipleri ile birlikte bunlar1 besleyen
agirsu borularinin da degistirilmesini icerdigi ifade edilmektedir. Aslinda 1975 yilin-
da insasina baglanmis olup da 1982 yili basinda hizmete girmis olan Point Lepreau
santrali Pickering Santralinin bir benzeri olup tasarimi da ¢cagdas CANDU 6'nin tasa-
rimi1 degildir. Point Lepreau'nun tasariminda, basing tiiplerinin yollarim1 kismen
bloke etmeleri dolayisiyla, agirsu besleme borularinin degistirilmeden birakilmasinin
biiyiik elemegine yol actigl, bunlar da degistirilecek olursa degistirme zamaninin ki-
salacagi ve belirli bir ekonomi saglanmis olacagi ifade edilmektedir.

Mektup (basing tiipleri + agirsu besleme borulari)nin degistirilme masrafi
olarak bir reaktor i¢in 266,7 milyon KAN$'lik bir fiyat beyan etmektedir. Ancak bu
meblagin ne kadarinin basing tiiplerinin fiyatim1 yansittigindan hi¢ s6z edilmemekte-
dir. Bu bakimdan New Brunswick Power'in mektubundan yararlanmak maalesef
miimkiin olmamistir.

Bu durumda, CANDU 6'nin basing tiiplerinin degistirilmesinin maliyeti hak-
kinda, kendi tasaronu olan Serdula Systems Ltd.'e inanmasa bile, meseleyi ilgili ku-
ruluslardan sorup tevsik edecek yerde, miisavir firma Empresarios Agrupados'un
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raporunda 11 yil 6nceki bir makaleye dayanarak hiikiim vermesinin de ve, bugiinkii
CANDU 6 tasarimiyla iligkisi olmayan eski bir tasarimu ilgilendirmesi dolayisiyla,
verdigi 380 milyon ABDS$'lik (ii¢cyiizseksenmilyon amerikan dolarlik) degerlendirme-
sinin de gercek¢i olmadigi anlasilmaktadir. Serdula Systems Ltd. bu 380 milyon
ABDS$'lik meblagin yalnizca basing tiiplerini degil fakat kalandria tiiplerini de
kapsamakta oldugunu zira EA'nin degerlendirmesinin dayandig1 Nucleonics Weekly
mecmuasinin 23 Temmuz 1987 tarihinde yayimlanmis olan "Pickering Retubings
Show CANDU Life can be Doubled Economically" bashkli yazida bunun boyle oldu-
gunun agikca ifade edilmis oldugunu; ve bu hususun acikliga kavusturulmasi icin du-
rumun 15 Eylal 1998 tarihli fakslariyla EA'nin dikkatine sunulmus olmasina ragmen
EA'nin bu faksa cevap vermekten kacinmis oldugunu ifade etmektedir.

2 adet CANDU 6 birimindeki yalnizca basing tiiplerinin degistirilmesi islemi
icin G. Kore Elektrik idaresi'nden (KEPCO'dan) O.C. Kwon'un verdigi 220 milyon
ABDS$'lik meblag ile Serdula Systems'in verdigi ve O.C.Kwon'un soziinii etmemis
oldugu bir takun ekstra masraflart da iceren 272 milyon ABDS$'lik meblag
biribirleriyle tutarhdirlar.

52. - Sayfa: 161'de

"Her ii¢ teklif de Referans Santrali'ni gostermistir. Bunlar belirli isletme tec-
riibesine sahip, ticari olmus santrallardir. Dolayistyla her ii¢ teklifin de kendini ka-
nitlamis, kabul gormiis teknolojileri icerdigi ortaya ¢iknustir" denilmektedir.

Bununla beraber GKN-2'nin, garanti edilmis olan1346,19 MWe net gii¢ i¢in
bile bir Referans Santrali olmas1 muhaldir. Zira bu giiciin elde edilebilmesi icin ge-
rekli olan Arabelle tiirbini GKN-2 deki Siemens tiirbininden farklidir. GKN-2'de ise
s0z konusu Siemens tiirbini ile 1346,19 MWe'lik gii¢ elde edilememektedir. Arabelle
tiirbinleri ise Fransa'da CHOOZ santrallerinin kapanmasina sebeb olmuslardir. Ayri-
ca elde, Arabelle tiirbinlerinin bu sisteme ait olacag1 sdylenen yeni tip buhar iireticisi
ile nasil calisacagina dair bir bilgi de bulunmamaktadir. Bir de bu buhar iireticilerinin
tireticisi de belli degil! Kullanilacak olan birinci devre pompasinin da tasarim ve
imalat¢ist da yeni. Bu pompanin diger aksam ile uyumlu calisip ¢alismiyacagi da
mechldiir.

Biitiin bu sebeplerden otiirii GKN-2'nin gerek 1482 MWe'lik tasarimin ge-
rekse 1346,19 MWe'lik tasarimin Referans Santrali olmasinin hi¢ bir makiil ve
teknolojik dayanag bulunmamaktadur.

1984 yilinda, 1. Boliim, sayfa: 9'daki pencerede izah edilmis oldugu
vechiyle, Thile Sartndamesi'nin gerektirdigi gibi Referans Santrali hakkinda ayrin-
tl bilgi takdim edilmis olsa bir ikinci Prof. Aybers'in cikip da bu santralden sap-
malar hakkinda kendilerine nasil bir giicliik ¢cikartacagimi Siemens tecriibeyle iyi
bildiginden NPI'in, Referans Santrali hakkinda umima mahsus bir el brosiiriin-
den baska bir bilgi takdim etmesine izin vermemistir.
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IIL.5 '"Teknik Degerlendirme Komisyonu''nun
ilk Raporunun Degeri

"Teknik Degerlendirme Komisyonu'"nun raporunun biiyiik dl¢iide EA'nin ra-
porunun bir kopyasi oldugu ve, pekcok konuda EA'nin raporunun keyfiligi hakkinda
Komisyon iiyelerinin siirekli uyarilmis olmalarina ragmen, Komisyon'un, herhangi
bir bagimsiz analiz ya da kritik diisiince endisesi olmaksizin EA'y1 taklid ve kopya
etmeyi yeglemis, ve sorumlulukdan kacinarak sorumlulugu "Ekonomik Degerlen-
dirme Komisyonu'"na atmis oldugu gézlenmektedir.

Bunu, TEAS Niikleer Santraller Dairesi'nin, ileride: 1) biiyiik zaman kaybina,
2) i¢ siirtlismelere yol agacak bir eksikligi olarak goriiyoruz. Komisyon'un fikir ve
tenkid bakimindan bu olaganiistii rehdveti ancak, Komisyon iiyelerinin: 1)
EK:II'de verilmis olan nitelikleri, ve 2) niikleer konulardaki cehdletleri ve acemi-
likleri ile bagdastirlabilir.

e Bununla beraber Komisyon kendisini Ihdle Sartndmesi'nde olmayan
yeni sartlar vaz etmekte pekdld da yetkili gormektedir. Nitekim

1) Sayfa: 39'da, Termin Programi boliimiinde:

"AECL’in teklifine gore ilk iinite, ikincisinden 8 ay once iiretime baslaya-
caktir. Bu Teklif Sahibi, yakin zamanlarda yaptigi santrallardan edindigi
tecriibe ve gelistirdigi teknikler sayesinde ingsaat siiresini referans
santralinkine oranla olduk¢a kisaltnustir. Verilen termin programina gore
isin yiiriitiilmesi miimkiin goriilmekle beraber, iyi bir saha organizasyonu
ve siipervizyon gerektirmektedir. Bu konu sozlesme goriismelerinde tarti-
stimali ve firmadan teyid alinmalidir. Sartname’de 20 ay olarak hedefle-
nen ingaat lisanst alma siiresi 17 ay olarak teklif edilmistir. Bu hususta
olusabilecek gecikmeler genel olarak miicbir sebep kapsaminda kalaca-
gindan ekonomik degerlendirmede bu teklifin sartname bazina cekilmesi
uygun goriilmiistiir" denilmektedir.

Komisyonlarin termin programini istedigi sekle cekmek hakki yoktur.
Degerlendirme Komisyonlari'na Thile Sartnamesi'nde boyle bir hak tanin-
mis degildir. Ciinkii, Sartname’de actkca belirtildigi gibi TEAS in verdigi
termin progranu baglayict olmayan “‘tentative” bir programdwr ve Fir-
manin verdigi termin programi gecerli kabil edilmelidir. Zaten taahhii-
diinde durmazsa cezaya tabi tutulacaktir. TEAS bakimindan hayati 6nemi
olan isin bitmis olmas1 ve isletmeye alinig zamanidir.

2) Sayfa: 47'de:"Akkuyu’nun halihazirda niikleer santral yapumi icin li-
sans almis tek saha olmasi nedeni ile, TEAS tn bu sahada metrakareden
elde edebilecegi elektrik giiciiniin ekonomik degerlendirme sirasinda has-
sasiyet analizlerine gerek goriildiigii taktirde, dikkate alinmast gerekmek-
tedir" denilmektedir.

Ihale Sartnamesi’nin hicbir yerinde biyle bir sart yoktur. Boyle bir uy-
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duruk sart Diinyd'da hic bir niikleer santralde de uygulanmus degildir.

e Teknik Degerlendirme Komisyonu da, EA gibi: 1) Ihale Sartnimesi'nin
"Ugak carpmasina karst direncli koruma kabugu" opsiyonunu Sartna-
me'nin olmazsa olmaz bir sart1 olarak kabill etmekte, ve 2) bu opsiyonun
icerigini degistirerek ucak carpmasina karst korunmay1 yalnizca koruma
kabuguyla sinirhi tutmamakta, fakat biitiin santral bindlarina genellestir-
mektedir.

Kanaatimizce, Komisyon'un Ihdle Sartndmesi'nin taleb etmedigini,
Sartndme'nin bir geregi imis, gibi taleb etmek hakk: yoktur!

e Komisyon, tipki EA gibi, NPI'in teklifini her bakimdan favorize etmek-
tedir:

1. NPI'in temel teklifi 1562MWt/1482MWe giiciinde bir tasarimdir. Bu
tasarimin lisans1 yoktur. Referans Santrali hakkinda NPI, diger firma-
larin ve Ihale Sartnimesi'nin aksine, ayrintili bilgi vermemis oldugun-
dan tasariminin Referans Santralin'den sapmalarinin hepsini tesbit et-
mek miimkiin degildir. Komisyon bu konuyu kiiciimsemekte ve: "Bii-
tiin tekliflerde ana yapilarin boyutlari, sistem ve ana ekipmanlarin yerlesimi
gosterilmistir; ancak Teklifler esit detayda degildir. Genel olarak referans
santrallara ait dokiimanlar saglanmistir..." diyebilmektedir.

2. Buna ragmen tasarim ile ilgili olarak verilen bilgilerden, 5 yillik bir
deneyimden ge¢memis olduklarindan: 1) Arabelle tipi T/G seti, 2)
Yeni tasarima dayanan 1s1 degistiriciler, 3) tiimiiyle dijitalize kontrol
sistemi dolayisiyla Ihale Sartnimesi'nin Giivenilirlik Kriteri'ni ziten
tatmin etmemekte oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Komisyon Referans Santrali hakkinda ayrintili bilgi verilmemis ol-
masina da, Giivenilirlik kriterini tatmin etmeyen soz konusu ii¢ ka-
leme de ve 1482 MWe'lik tasarimin lisansinin olmamasina da, her
tiirlii sorumluluk duygusunun otesinde bir tutumla, Thale Sartndme-
si'ne aykiri olmayan coziimlenebilir cinsden ufak sorunlar olarak
bakmaktadur.

3. Komisyon § 37'de vurgulanmis oldugu gibi "Lisanslama Felsefe-
si"nden habersizdir. Lisanslamanin sadece reaktoriin kor giicii ile ya-
pilabilecegini zannetmektedir. Reaktor sadece kor giiciiyle degil, bii-
tiin Diinya'da bir biitiin olarak lisanslanir.

4. NPI'n yakit temini soz konusu oldugunda Komisyon: NPI esasta
Sartndme kapsanunt karsilamaktadir" diyebilmektedir. Bu tiimiiyle
gercek dist bir beydandw. Ciinkii NPI yakit teminini garanti edeme-
mekte ve bu is icin TEAS''n URENCO firmasiyla anlagsmasin1 oner-
mektedir.
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5. Komisyon: "NGS’nin Referans Santral ve KONVOI iinitelerinin de
oldugu gibi 40 yil tasarim omrii vardir. KONVOI tipi santrallarin om-
riiniin 60 yila uzatilmasi beklenmektedir" demektedir.

AECL ve W/M de ayni beklenti i¢indeler ama ortada heniiz bu beklen-
tinin gercek olmasini te'yid edecek somut hic bir sey yok iken bu fara-
zi Omiir uzamasinin NPI'a has bir 6zellikmis ve bir avantajmis gibi
takdim edilmesi, Komisyonu bdyle bir beyana iten ne ise, iizerinde
diistiniilmesi gereken onemli bir konudur.

e Komisyon hale Sartnamesi'nin onemli bir sart1 olan ve Cild: 1, Madde:
19 dolayisiyla da tekliflerin degerlendirilmesi ve siralanmasinda biiyiik
agirligr olan "Teknoloji Transferi" konusunu yalnizca dort (4) satirla ge-
cistirmektedir. Bu, NPI''n bu konudaki eksikligini AECL ve Westing-
house'in yaninda 6rtme gayretinin de 6tesinde apacik bir gorev ihmalidir.

e Komisyon "Ugak ¢carpmasina karst direngli koruma kabugu" opsiyonunu
Sartname'nin olmazsa olmaz bir sart1 olarak kabill etmek, ve bu opsiyonun
icerigini degistirerek ucak carpmasina karst korunmay1 yalnizca koruma
kabuguyla sinirh tutmayip biitiin santral binalarina genellestirmekle kal-
mamakta, ayn1 zamanda EA'min NPI1 favorize etmek icin AECL ile
Westinghouse'r cezalandirmak iizere ortaya koydugu biitiin siibjektiflikle-
ri tiimiiyle kabil etmis bulunmaktadir.

e Komisyon aym tutumu tekliflerin yillik Isletme-Bakim masraflar1 konu-
sunda da gostermekte ve AECL'in masraflarinin NPI'dan yiiksek tutulmasi
icin EA'nin biitiin 6nerilerini kabtl etmis bulunmaktadir.

Biitiin bu hususlar géz 6niine alindiginda TEAS Niikleer Santraller Dairesi
"Teknik Degerlendirme Komisyonu" raporunun TEAS'in ve iilkenin hayir ve yarari-
na bir degerlendirme olarak savunulmasi miimkiin goériinmemektedir. Ortak ve kesin
kanaatimizce:

TEAS Niikleer Santraller Dairesi ''Teknik Degerlendirme Komisyonu'' ra-
poru idari ve hukuki bir prosediiriin ikmali icin elzem; fakat 1) bilim, ve 2) mii-

hendislik kistaslarina dayanmayan ve icerigi bakimindan da: a) asld uyulmamas
gereken, en iyi niyetli deyimiyle, her bakimdan b) kritik diisiince ve iradeden yok-
sun acemice kaleme alinmus bir rapordur.

I11.6 "Teknik Degerlendirme Komisyonu''nun
Giivenlik Ve Lisanslama Ek Raporu

Komisyon'un "Giivenlik ve Lisanslama Ek Raporu", daha once de ifade etti-
gimiz gibi, Niikleer Santraller Dairesi'nin fek doktorall niikleer miihendisi olan Dr.
Benan Basoglu tarafindan kaleme alinmis, Ahmet Rifat ilhan ve NSD Baskan Vekili
Litfi Saric1 ile enine boyuna tartisildiktan sonra son sekline sokulmus olan 107 say-
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falik bir rapordur.

Giivenlik ve lisanslama, Niikleer Miihendislik'de ayr1 bir uzmanlik dalidir. Bu
dalin kendine has kavramlarinin bu raporda bilimsel ve anlasilir bir bicimde takdim
edilmis oldugunu goriiyoruz. Bilimsellik ve kavramsal kritik acilarindan Dr. Bas-
oglu'nun bu raporu: 1) hem iisllip, 2) hem derinligine analiz, 3) ve hem de EA'nin ra-
porunun ne demek istedigini, TEAS"1 sonu mechul nasil bir maceraya siiriiklemek is-
tedigini iy1 teshis ve tesbit etmis olmasiyla, Komisyon'un ana raporundan ¢ok farkl
bir muhteva ve ciddiyete sahiptir. Aslhinda bu rapor, anlayana, Teknik Degerlen-
dirme Komisyonu Raporu'na bir anlamda da '""Muhdlefet Serhi''dir.

Dr. Benan Basoglu raporunun Onsoz'iinde, kendisini bu raporun yazilmasina
sevkeden sebebin EA'nin raporunda gozlemis oldugu yetersizlik oldugunu, ezciimle:

¢ {Onsoz, Sayfa: i}: "...EA_firmasimn Lisanslama ve Giivenlik acisindan
verdigi raporun_bdazi _konularda yetersiz oldugunun giozlenmis olmasi
nedeniyle, bagimsiz olarak gerceklestirilen bu ¢calismaya daha fazla onem
verilerek bu Ek Raporun hazirlanmasina karar verilmistir"

beyanmiyla agiklamaktadir.

Bu rapor "Teknik Degerlendirme Komisyonu"nun ek raporu olarak takdim
edilmis oldugundan Komisyon'un biitiin iiyeleri tarafindan paraflanmistir. Ancak
NSD Baskan Vekili E. Latfi Sarici'nin disinda bu raporu okuyup da imzalayan bir
baska Komisyon iiyesinin bulundugunu zannetmiyoruz. Zird Komisyon'un ana rapo-
runun NPI'm tasarimini goklere ¢ikarmasina karsilik Dr. Basoglu'nun raporu
Komis-yon'un ana raporuyla celisen ve ilgililerin dikkatini cekip tkaz eden pekcok
boliim ihtiva etmektedir.

Bununla bereber Dr. Basoglu'nun raporunda, Komisyon i¢inde iizerine tepki
cekmemek icin son derece temkinli bir iisliip kullandig1 gozlenmektedir. Konuyu
yumusatmak ve simsekleri lizerine ¢ekmeden kritigi daha rahat yapabilmek icin Dr.
Basoglu, meseld Referans Santralleri'nden sapmalar yerine "Referans Santrali'ne go-
re teklif edilen tasarimdaki degisiklikler"den bahsetmektedir. 107 sayfalik raporda
sapma kelimesi yalnizca, ve o da Referans Santralleri ile ilgili olmayan, ii¢ (3) yerde
gecmektedir.

Asagida, bu raporda, 6zellikle NPI tasariminin lisanslama agisindan ne zor-
luklar ¢ikaracagina iliskin, ""Teknik Degerlendirme Komisyonu''nun ana raporu-
nun rithu ile celisik olan pasajlar: veriyoruz.

Burada, Dr. Basoglu'nun temkinli ve nazik usliibunun ima ettigi hususlar1 be-
lirgin kilmak iizere: 1) metnin bazi ciimleleri kalin italik hale getirilmis, ve 2) paran-
tez i¢inde farkli renkli olarak basilmis olan (parantez i¢cinddeki) ek yorumlar da ve
dikkati ggkmek icin kullandigimiz farkli yazi fontlar1 ve renkleri de tarafimizdan ek-
lenmistir”:

? Bu raporda tesbit ettigimiz en biiyiik kusur Referans Santrali GKN-2 hakkinda NPI'n vermemis ol-
dugu ayrintili bilgilerin eksikligini gidermek iizere GKN-2 hakkinda saglanan genel mahiyetteki bro-
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¢ {Sayfa: 2}: " ... NPI"in, daha yeni kurulmus bir firma olmas: nedeniyle
Jazla bir tecriibesi soz konusu degildir. 1989’un Ekim ayinda Siemens ve
Framatome sirketleri tarafindan kurulan NPI sirketine, Siemens ve
Framatome’un tecriibelerini organize bir sekilde nasil yansitacagi konu-
sunun incelenmesi gerekmektedir, c¢iinkii NPI Akkuyu biiyiikliigiindeki
bir calismaya proje lideri sifatiyla ilk kez katilacaktir. TEAS, projenin is-
leyisi sirasinda konsorsiyum lideri ile irtibat halinde bulunacagindan, bu
konunun iyi bir sekilde arastirilmasi gerekir. Teklifte ayrintili bilgi su-
nulmamasina ragmen, Akkuyu projesi i¢in NPI'1n lisanslama caligmalari-
na onderlik edecegi diisiiniilmektedir. NPI'1n bu konudaki tecriibeleri de
sinirlidir (NPI'in bu konuda hic tecriibesi yoktur!)

¢ ({Sayfa: 11}: "Degerlendirme agisindan onemli olan husus yiiklenicinin
yvapacag lisans yardimudir. Bu konuda fikir sahibi olabilmek amaciyla
her ii¢ Teklif dikkatlice incelenmistir. TEAS’a gerekli lisans ve izinlerin
alinabilmesi icin ayrintili yardun yapilacagr konusu AECL ve
Westinghouse tekliflerinde acik ve net bir sekilde ifdde edilmistir. Her
iki konsorsiyum da Tekliflerine lisanslama konularini anlatan birer cilt
eklemistir. NPI teklifinde lisanslama_yardimu ile ilgili ayrintili bilgi bu-

lunamanustir."

¢ {Sayfa: 12}: "NPI teklifinde genel lisanslama basamaklart Genel Termin
Programinda belirtildigi halde, lisanslama yardim kapsami acik ve net
bir sekilde ifade edilmemistir... Lisanslama yardimu ile ilgili ayrintili bilgi
gerekmesine ragmen bu bilgiye ulasilamamustir.

¢ {Sayfa:26-27}: "...NPI'in teklif ettigi yiikseltilmis gii¢c alternatifinin (yani
1482 MWe'lik tasarimin) lisans alip alamayacagina karar verilebilmesi
icin, TAEK (GRS)’in bu tasarumi: 1) reaktor kor verileri, 2) reaktor fizigi
parametreleri, 3) yakit elemanlart acilarindan incelenmesi gerekmektedir.
Ayrica bu giic artisinin: 1) akiskan sistemlerinin tasarumina,?) koruma
kabuguna, 3) enstriimantasyon ve kontrol sistemlerine etkilerinin tahlil
edilmesi gerekmektedir. (Bu lisanslama islemi ise en azindan 1,5-2 yil
siirer!). Isletme sirasinda olusabilecek zamana bagh gii¢ degisimlerine
karst santral dinamik tepkisi de bu tahlillere dahil edilmelidir. Ayrica,
tasarima-esas ve tasaruma-ek kazdlara karst santralin dinamik tepkisi de-
gerlendirilmelidir. Santralin performans kapasitesinin bu giic artist ne-
deniyle normal ve kaza kosullar: sirasinda negatif yonde etkilenmemesi
gerekir. Santralin Alman yasa ve yonetmeliklerinde belirlenmis kabul
edilebilir limitlere uygun olmasi gerekmektedir (ve ne yaziktir ki bunun
Alman yasa ve yonetmeliklerinde belirlenmis kabtl edilebilir limitlere
uymakta olduguna dair elimizde hi¢ bir miisbet delil yoktur; zira bu ta-

stirlerden elde edilen kisitli bilgilerle diger firmalarin Referans Santralleri'nin 6zelliklerinin karsilas-
tirmalt bir cetvelinin sunulmus olmasidir. Bu tiirden bir cetvelin NPI'in teklifinin gercek yanlart ile
hayal iiriinii yanlar1 ve hem de her ii¢ Referans Santrali'nin eksiksiz ve objektif bir kargilagtirmasina
imkan veremiyecegi asikardir.
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sartm GRS'in kontrliinden gecip de lisans almis bir tasarim degildir. An-
cak) Bu gartlar(in saglanmis olmasi sart1) altinda, teklif edilen santral
Almanya’da lisans alabilir (Simdiye kadar bu tasarim Almanya'da lisans
alamamis ise bunun sebepleri: 1) NPI'in bu sartlar1 saglayamamis olmast,
isin ciddiyetine binden ve tasarimi giivenli ve giivenilir bulmadig: i¢in 2)
Alman lisanslama kurulusu olan GRS'in de bu bir siirii eksigi olan ta-
sarima lisans vermege yanasmamasindandir). Ayrica TAEK (GRS) taraf-
indan yapilacak degerlendirmenin bagimsiz teknik uzmanlar tarafindan
verilerin dogrulanmasit amactiyla tetkik edilmesi gerekmektedir. Biitiin bu
sartlardan da anlasilabilecegi gibi santralin lisanslanabilecegi karar
ancak uzun bir siire¢c sonunda belirlenebilecek bir husus oldugundan
dolay1 Teknik Degerlendirme Komisyonu'nun bu konuda karar vere-
bilmesi olduk¢a zordur (yani: Raporunda, NPI tasariminin Referans San-
trali'nden sapmalarimi hafife alip lisanslanabilirligini miimkiin gostermis
olan "Teknik Degerlendirme Komisyonu" yalnizca yetki- sini ve bilgi
diizeyini asan, iist yonetimi yanlisliklara sevkedebilecek olan siibjektif bir
tutum sergilemistir)".

¢ {Sayfa:28}: "Diger yandan, eger amag¢ sddece santral satin almak ise,
yiikseltilmis giic alternatifini tercih ederken ¢ok dikkatli davranmak
gerekir. Ciinkii, ( yalnizca kagit iizerinde mevcid bulunan ve) igletme
tecriibesi olmayan yeni bir tasarunda ilerde karsilasilabilecek o0zgiin
problemleri cozerken yiiksek diizeyde disa-bagimhiik gerekebilecektir.
Bu da tercih edilmeyen bir husustur. Kisaca burada karar, "santral mi
satin aliyoruz?", "teknoloji mi satin altyoruz?" sorularina verilecek
cevaptan ge¢cmektedir. Amag, (niikleer enerjiye gecerken PWR' secmis
olan) Japonya ve (aym siirecten gecerken de ise PHWR' secerek baslamis
olan) G.Kore gibi iilkelerin uyguladigi sekilde ilk planda teknoloji satin
almak ise "tekerlegi tekrar icat etmek zorunda kalmamak icin" en son ve
en ileri teknolojinin secilmesi gerekir. Eger amag Tiirkiye'nin yillardan
beri termik santrallarda uyguladig gibi sddece santral satin almak ise,
en ¢ok isletme tecriibesine sdahip santralin tercih edilmesi dogru olmak-
tadir (Bu ise isletme tecriibesi olmayan kagit iizerindeki bir tasarima
dayanan NPI'in teklifinin gozard: edilmesinin isabetli olacagi demektir)".

"Teknik Degerlendirme Komisyonu"nun raporunun 25. sayfasinda, yukarida
I11.4, § 4'de de yanlisligina deginilmis oldugu gibi:

¢ "AECL, Kanada Atom Enerjisi Kurulu’nun getirdigi ek giivenlik kosullar
geregi ana buhar ve besleme suyu hatlari giizergdhlarinda degisiklik
yvapnustir. Bu degisikligin lisanslanabilirliginin incelenmesi gerekmek-
tedir. Ayrica bu husus ucak carpmasi opsiyonu igin de kritik goriilmiistiir"

denilmektedir. Oysa Dr. Basoglu'nun raporunda bu husus:
¢ "(Yukarida) I-5'de bahsedilen giizergdhlar (Ana Buhar ve Besleme Suyu

Hatlar1 icin Farkli Giizergah Kullanilmasi) Wolsong-2’de lisanslanmus ta-
sarumdan farklidir. Fakat Wolsong-2’nin Referans Santrali olarak kulla-
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nilmis Wolsong-1’de ve Kanada'da kurulmus CANDU-6 tiirii santrallarda
ayni tasarim kullanilmigtir”

seklinde ve objektif olarak ele alinmis olup bu beyan Komisyonun bu konudaki tu-
tum ve ifadesini yalanlamaktadir.

¢ {Sayfa: 24}: "Teklifte bu biiyiik degisiklikler (yani sapmalar) disinda bazi
kiiciik degisikliklerin (yani Referans Santrali'nden sapmalarin da) de bu-
lundugu ve bunlarin hicbirinin santralin giivenli ve verimli isleyisini etki-
lemeyecegi belirtilmektedir. Her ne kadar santral giivenligini ve verimli
isleyisini etkilemeyecegi belirtiliyor da olsa, NPI’dan bu degisikliklerin
(yani sapmalarin) listesi de istenmelidir (Tercihen Referans Santral'a
gore karsilastirmali bir sekilde)"

¢ {Sayfa: 84}: "Avrupa'da bazi ozel santral sahalar disinda, ticari ucak-
lara karsi1 korunma uygulanmamaktadir. Bir baska deyisle, ticari ucak-
lara karst korunmay: standart santral tasaruminda ele almaya gerek
yoktur. Diger yandan bir¢cok Avrupa iilkesinde hafif ucaklara ve askert
ucaklara karsit korunma uygulanmasi gerekmektedir. Tiirkiye'de lisans-
lama otoritesi gorevini iistlenmis olan TAEK bu konu ile ilgili herhangi
bir yonetmelik yayimlamanustir. TAEK tarafindan Tiirkiye'nin cografi,
siyasi, politik ve hava trafigi gibi konular: ele alarak calismalar gercek-
lestirmesi ve bu ¢alismalarin sonuglarina uygun yonetmelikler yayinla-
mast gerekmektedir. Ancak boylece, TEAS " tn ucak ¢arpmasi igin izle-
mesi gereken yol (deterministik veya olasiliksal) ortaya cikabilecektir.
(yani: EA'nin Ihale Sartnidmesi'nin bir opsiyonu olan "ucak c¢arpmasina
kars1 koruma kabinin tahkimi" sorununu "biitiin santralin ugak ¢carpmasina
karst tahkimi"ne doniistiirmek istemesinin de bunu "Teknik Degerlen-
dirme Komisyonu"nun desteklemesinin de hem pratik ve hem de hukuki
acilardan bir dayanagi bulunmamaktadir.)

Dr. Benan Basoglu'nun raporunun: 17. Degerlendirme fle Tlgili Yorum Ve
Tavsiyeler baslikli son boliimii ilging tesbitler icermektedir. Bunlar1 bu raporumuza
ilave etmenin isabetli olacagini diisliniiyoruz:

¢ {Sayfa: 104-107}: "Niikleer Santrallar, diger elektrik iiretim tesislerinden
onemli farkliliklar icerir. Bu farkhiliklar arasinda en onemli olanlart gii-
venligin iist diizeyde olmasi, lisanslama iglemleri ve kalite kontrole veri-
len onemdir. Niikleer’de bu hususlar “olmazsa olmaz” mantigiyla ele a-
limir.  Bir komiir santralinda, “niikleer santrallar icin gerekli olan lisans-
lama siireci ve islemleri” soz konusu degildir. Termik santrallarda ¢ali-
sanlart ve cevre halkini radyasyondan korumak amaciyla gelistirilmis de-
rinlemesine giivenlik kavrami bulunmadigi gibi, giivenlik ve kazd kon-
trol sistemleri de yer almamaktadir. Bir dogalgaz santralinda pozitif bir
ozellik olabilecek yeni bir tasarum égesi veya degisikligi (yani sapmasi),
bir niikleer santralda ayrintili giivenlik tahlillerinin yapimasini ve bu
tahlillerin uzman diizeyinde yorumlanmasini gerektirebilmektedir (ve
bunun isabetle yapilmis oldugunun yegdne kaniti da bu sapmalarin resmi
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Lisanslama Otoritesi tarafindan lisanslanmis olmasidir). Bu sebeplerden
otiirii, niikleer santral ihdle degerlendirmesi sirasinda giivenlik ve lisans-
lama acilarindan bircok soru ve acikliga kavusturulmas: gereken husus
ortaya ¢ikmaktadir. Bu seviyede onem arz eden sorular ve problemler
komiir ve dogal gaz santrallarinin ihdle degerlendirmesi sirasinda ortaya
ctkmamaktadir. Niikleer santral seciminin yapilmadan once giivenlik ve
lisanslama ile alakali sorularin Teklif Sahipleri ile goriisiiliip acikliga ka-
vusturulmasi gerekmektedir. Sozlesme goriismelerine oturulmadan once,
giivenlik ve lisanlama ile ilgili karanlikta kalabilecek hususlarin ¢ok fazla
olmamasi garanti edilmelidir... TEAS tarafindan gerceklestirilen ihdle
degerlendirme yonteminde UAEA tavsiyelerine ve uluslararasi teamiillere
uyulmanus ve aynen komiir santrallart ihalesinde uygulandigi gibi Teklif
Sahipleri ile degerlendirme sirasinda soru/cevap seklinde goriismeye mii-
saade edilmemistir. Bu yiizden, yukaridaki degerlendirme raporunda da
goriildiigii gibi, ozellikle giivenlik ve lisans-lama ile ilgili konularda bir-
cok soru ve agikhiga kavusturulmas: gereken konu ortaya ctkmistir.

Degerlendirme sirasinda Teklif Sahipleri ile goriigiilmemesi asagida be-
lirtilen hususlar etkilemistir:

e [haleyi kazanan santral tipi, "giivenlik ve lisanslama" ile ilgili bircok soru
coziime kavusturulmadan secilmek zorunda kalinmugstr.

o Ispanyol danismanlik firmasindan, aslinda uluslararasi teamiiller 15181n-
da normal degerlendirme kapsaminda bulunmasi gereken "Aciklama Ge-
rektiren Hususlara Teklif Sahiplerinin Verdigi Cevaplarin Degerlendiril-
mesi" hususunda faydalanilamamistir. Bu islem icin ileride TEAS'in ayri-
ca damsman firmaya biiyiik miktarda para 6demesi gerekebilecektir.

e Ticari acidan, kazanan reaktore karar vermeden once Teklif Sahiplerine
gonderilen sorulara karsi alinan cevaplar ve teminatlar, rekabet
sozkonusu oldugu icin santral projesinin daha ucuza malolmasina sebep
olabilmektedir. Reaktore karar verildikten sonra aciklama gerektiren hu-
suslarin kazanan firmaya sorulmasi nedeniyle santralin maliyeti onemli
olciide artabilecektir.

Degerlendirmeyi etkileyen bir diger husus da, danismanlik firmasinin her
referans santraldan direkt olarak birer uzman danigman tutmamis ve bu
acidan TEAS'n gerekli tedbirleri almamis olmasidir. Ispanyol firmasi-
nmin Referans Santrallar konusunda (Wolsong-2, GKN-2 ve Ohi-3) zayif
kaldigr gozlenmistir. Ornegin KONVOI tipi reaktirler icin Almanya'da
tutulan uzmamn direkt olarak GKN-2 reaktorii ile bir ilgisi bulunma-
maktaydi. Ayrica Ispanyol firmasinin Ohi-3 ve Ohi-4 hakkindaki bilgi-
leri cok sumurli kalmistir... Ispanyol EA Firmasimn sozkonusu reaktor
tipleri hakkinda sectikleri alt firmalar acisindan nispeten zayif kalmasi-
min yani swra, EA ile diger alt danisman firmalar arasinda koordinasyon
ve iletisim bozuklugu gerceklestigi gozlenmistir.

Ayrica, degerlendirme sirasinda kazamlan tecriibeler 1s1ginda, gelecekte
gerceklestirilebilecek herhangi bir Niikleer Proje lhdle degerlendirmele-
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rinde izlenebilecek yollar ve yontemler hakkinda asagida maddeler halin-
de siralanan hususlar da bir tavsiye niteliginde sunulmaktadir:

1) Komisyon Yapisi: Komisyon iiyesi olarak belirlenmis gorevliler arasinda,
teknik ve ekonomik olarak alt gruplar olusturulmugs fakat bu alt gruplar
arasinda biitiinlesik bir grup calismasi gerceklestirilememistir. Komisyon
iiyelerinin, en az haftada bir kere toplanip her bir alt grup calismalar
hakkinda diger komisyon iiyelerine kisa bir "gelisme raporu"” sunulmast,
konu ile ilgili diger komisyon iiyelerinin goriislerini alip bu goriisleri ¢a-
lismalarinda kullanmasi gerekmektedir. Ne yazik ki, degerlendirme sira-
sinda bu seviyede programli bir grup calismasi olusmanustir. Hattd eko-
nomik alt grubun calismalart bazi teknik alt komisyon iiyelerinden giz-
lenmisg, tdlep hdlinde bile bu bilgiler talep sahibi komisyon iiyelerine ile-
tilmemigtir. Biitiin komisyon iiyelerinin ayni seviyede sorumluluga sdahip
olduklart bir ortamda izole bir yontem biiyiik problemleri beraberinde ge-
tirmekte, sagliksiz bir degerlendirme ortaminin dogmasina sebep olmak-
tadir. Mutlaka izole bir yontemin izlenmesi gerekiyorsa, komisyonun 3
veya 4 kisilik iist-seviyede giivenilirlige sahip, tecriibeli, az sayida gorev-
liden olusmasi, bu gorevlililerin biitiin verilere ulasmasinin temin edilme-
si, ve bu komisyonun altinda sadece kendi caligtiklart alt-konular hakkin-
da sorumluga sahip cok sayida alt-komisyon iiyelerinin kullanilmast yo-
luyla desteklenmesi gerekmektedir.

2) Proje Idiresi (Project Management): Degerlendirme sirasinda, "profes-
yonel proje idaresi" yontemleri kullamilmamistir. Geligmis iilkelerde ve
lilkemizdeki bircok ozel sektor kurulusunda, proje iddaresi yontemleri kii-
ciik capli projelerde bile sikca kullanilmaktadir. Degerlendirme islemine
basli basina bir proje goziiyle bakilip, degerlendirme baslamadan once
bir proje takviminin hazirlanmasi ve proje iddaresi yontemleri kullanilarak
bu takvimin uygulanmasi gerekmektedir. Degerlendirme sirasinda boyle
bir yapt uygulamasal acidan gerceklestirilmemistir.

3) Bilgi Transferi: 1997 yilimin sonbaharinda TEAS'a gelen UAEA uzmani-
nin sozlii olarak beyan edilen tavsiyeleri arasinda degerlendirme yontem
ve stratejisinin olabildigince yerli kaynaklara aktarilmast bulunmaktadir.
Degerlendirme sirasinda alinacak idari ve teknik onlemler sdyesinde,
yvabanct danmisman firmalarin uyguladiklar:t yontemler kaliteli bir Tiirk
personel gurubu tarafindan izlenip, bu bilgilerin planli bir sekilde Tiirk
kaynaklara aktarilmasi, bir sonraki degerlendirme sirasinda daha fazla
verli kaynak kullanilmast ve disa daha az bagimli kalinmasi konulari
Niikleer Teknolojiye girme asamasindaki tilkemiz icin biiyiik onem tasi-
maktadir. UAEA uzmami, 15-20 kisilik ¢cok kaliteli bir yerli gurubun, ya-
banct danmisman firmamin yaptigi calismalart detayli bir sekilde izlemesi
ve bu gurubun daha sonra yerli damisman firmalart egitmesi seklinde
tavsiyelerde bulunmustur. Fakat ne yazik ki, 1993 yilinda yatirim prog-
ramina alinan Niikleer Santral Projesinde aradan 5 yil gibi bir siire ge¢-
tigi halde, Niikleer Santrallar Dairesi ¢atist altinda yeterli diizeyde kali-
teli bir kadronun kurulamadigi, boyle bir kadronun kurulmasi icin de ge-
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rekli tedbirlerin alinmadigi ve idari yap: tarafindan bu konuda 6zen gos-
terilmedigi gozlenmigstir.Ayrica,degerlendirme yonteminin Tiirk kaynakla-
ra aktarilabilemesi icin gerekli programin yapilmadigi ve tedbirlerin a-
linmadigt izlenimler arasindadir. Tiirkiye'nin 3. kere Niikleer santral ihd-
lesi gerceklestirdigi dikkate alimirsa, hdlen biiyiik olgiide dis kaynakli da-
nigman firmalara ihtiya¢ duymamiz olduk¢a diisiindiiriiciidiir. Japonya'-
nmin bir niikleer santral almasimin ardindan ikincisini kendi insd edecek
hale gelmesinin yaminda, Tiirkiye'nin daha once 2 adet degerlendirme
yvaptigi halde, daha degerlendirme yapabilecek bir yerli gurubu olustura-
mamts olmast dikkate alinirsa, Tiirkiye'de insan kaynaklarimin planlt kul-
lanmilmasi konusunda ne kadar zayif kaldigi, teknoloji transferi acisindan
gerekli tedbirleri alamadigi ve dolayistyla biiyiik miktarlardaki kaynakla-
rin dis firmalara aktaridigi ve bu konuda gerekli tedbirler alinmadigi
takdirde gelecekte de aktarilmaya devam edecegi ifade edilmelidir.

II1.7 Raporlarin
Mukayesesi

"Teknik Degerlendirme Komisyonu"nun 165 sayfalik Ana Raporu Komis-
yon'un biitiin iiyeleri tarafindan imzalanmistir. Buna karsilik 107 sayfalik Giivenlik
Ve Lisanslama Ek Raporu yalmzca paraflanmistir. Ana Rapor'un redaktorii ya da re-
daktorleri belli degildir. Giivenlik Ve Lisanslama Raporu'nun tasarimcisi da redakto-
rii de Dr. Benan Basoglu'dur. Ana Rapor'da NSD Baskan Vekili E. Latfi Sarici'nin
uyar1 ve tekliflerinin hic biri géz oniinde tutulmaz iken Dr. Basoglu bu raporun hazir-
lamginda Ltfi Saric1 ve Ahmet Rifat ilhan ile yaptig1 ortak calisma ve miizakereleri
de g6z Oniine almustir.

Ana Rapor'da EA'nin raporunun her ayrintisini kritik aklin stizgecinden gegirmeksizin
kab(l eden bir teslimiyet ve sirtini bu rapora dayayarak sorumlulugu da ona izafe etmenin ya
da "Ekonomik Degerlendirme Komisyonu"na aktarmanin rehaveti gozlenirken, Glvenlik Ve

Lisanslama Raporu'nda EA'nin raporunu kritik eden ve pekcok yerde de Ana Rapor ile celiski-
ye disen analizler ve beyanlar gérmekteyiz. Ltfi Sarici harig tutulursa bu celiskilerden Ko-
misyon'un diger 6 Uyesinin pek haberleri olmadigi anlasiimaktadir. Buradan da s6z konusu
lUyelerin bu raporu, muhtemelen hi¢ okumadan paraflamis olduklari cikarilabilir.

TEAS Niikleer Santraller Dairesi "Teknik Degerlendirme Komisyonu"nun
Ana Raporu, yukarida da ifade edilmis oldugu gibi, idari ve hukuki bir prosediiriin
ikmali i¢in elzem; fakat 1) bilim, ve 2) miihendislik kistaslarina dayanmayan ve ice-
rigi bakimindan da: a) asla uyulmamas: gereken, en azindan b) acemice kaleme a-
linmis bir rapordur.

Buna karsilik Dr. Benan Basoglu'nun Giivenlik Ve Lisanslama Ek Raporu: 1)
hem uislip, 2) hem derinligine analiz, 3) ve hem de EA'nin raporunun ne demek iste-
digini, TEAS'1 sonu mechul nasil bir maceraya siirikklemek istedigini iyi teshis ve
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tesbit etmis olmasiyla Komisyon'un ana raporundan cok farkli, bilimsel ve kisilikli
bir muhteva ve ciddiyete sahiptir.

TEAS Niikleer Santraller Dairesi "Teknik Degerlendirme Komisyonu"nun
Ana Raporu TEAS'm ve iilkenin hayrina ve yararina bir degerlendirme degildir. Bu
niteligi ile de géz Oniinde tutulmamasi gereken bir rapordur.

Buna karsilik Dr. Benan Basoglu'nun Giivenlik Ve Lisanslama Ek Raporu
ihaleyi kazanacak olan firma ile yapilacak olan kontrat miizakerelerinde TEAS'n c1-

karlarinin korunmasi icin siirekli miiracaat edilmesi gereken kiymetli bir rehberdir.

* ok %
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IV. BOLUM

NUKLEER SANTRALLER DAIRESI
TEKNIK DEGERLENDIRME KOMISYONU'NUN
REVIZE EDILMIS RAPORLARI

* ckok

IV.1. Revize Edilmis Teknik Degerlendirme
Raporunun Aksakhklar:

Teknik Degerlendirme Komisyonu'nun "Teknik Teklif Degerlendirme Rapo-
ru/l. Revizyon" baslikl revize edilmis raporundaki aksakliklar, siibjektiflikler, hata-
lar, isabetsizlikler ve bir firmay1 haksiz yere digerlerinin Oniine gecirmege yonelik
stratejiler hakkindaki tesbitlerimiz asagiya ¢ikarilmistir.(Bundan bdyle bu rapordan
kisaca RT Rapor ve "Akkuyu Niikleer Santrali Teknik Degerlendirme Giivenlik ve
Lisanslama Ek Raporu/l. Revizyon" baslikli rapordan da kisaca RGL Raporu diye
soz edilecektir.)

1. - Sayfa: 7, Bolim L.3. NPI Teklifi; son paragraf.

Bu paragrafta NPI firmasina ait Referans Santral On Giivenlik Analiz Raporu
(PSAR) maddesinde: "Referans Santral Neckarwestheim-2 olmasina karsin, verilen
PSAR Neckarwestheim-2'ye degil 1400 MWe'lik Finlandiya Loviisa-3 Santrali icin
teklif edilen taslak PSARina aittir" denilmektedir.

Bu ifade okuyani yanlis bir degerlendirmeye sevk edebilecek bir ifadedir; zird
Finlandiya'da boyle bir niikleer santral yoktur. NPI tarafindan Finlandiya'ya teklif
edilmis olan bu santral tasarimi Alman Lisanslama Kurumu GRS'den lisans alama-
mis oldugu i¢in Finliler tarafindan reddedilmistir.

PSAR'n taleb edilmesindeki felsefe bir iilkeye teklif edilen santral ile buna
referans olarak gosterilen ve ¢alismakta olan bir santrali cesitli yonlerden mukayese
edebilmeyi kolaylastirmaktir. Eger bir iilkenin kurallar1 geregi, o tilkede kurulan re-
aktorler icin PSAR hazirlanmiyorsa o zaman s6z konusu mukayeseyi yapabilmek ii-
zere her tiirli esdeger belgenin takdim edilmesi gerekir. I. Boliim, 1.6.A'da, I11. Bo-
liim, I11.4.24'de ve II1.4.52'de sebebleri acik¢a bildirilmis oldugu gibi NPI, bilin¢gli
olarak, Referans Santrali olarak gosterdigi Neckarwestheim-2 ile ilgili hi¢ bir teknik
belge vermemistir. Bunun ne kadar sakincali, tehlikeli ve lisanslama agisindan ka-
biil edilmez bir durum oldugunu niikleer miihendislikden anlayan herkes idrak eder.

2. — Sayfa: 8, Boliim 1.3.4. W Teklifi; son paragraf.
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Burada: "Bu noktada tekliflerin tutarli ve teknik degerlendirmeye uygun ol-
duklart goriilmiistiir' denilmektedir.

Bu ifade ancak AECL ve Westinghouse'in teklifleri icin dogrudur; cilinkii her
ikisi i¢in de Referans Santrali ile teklif edilen santrali mukayese etmek iizere elde ye-
terli bilgi ve veri bulunmaktadir. Ama NPI'in teklifi i¢in bu mukayese ve degerlen-
dirmeyi yapmak asla miimkiin degildir. Ciinkii elde bilgi olmadigindan teklif edilen
santralin referans santralinden sapmalarinm teshis ve tesbit etmek ve bilhassa bu sap-
malarin lisanslama sorunlarina yol acip agmayacagini anlamak miimkiin degildir.
Sadece bu husus dahi NPI'in teklifinin ciddi bir teklif olmadigini ve degerlendirilme-
sinin miimkiin olmadigin1 gostermege yeter!

3. — Sayfa: 9, Boliim 1.3.5. Teklif Edilen Reaktorlerin Tiirleri Ve Giicleri;
paragraf: 3.

Bu paragrafta NPI tarafindan teklif edilen santralde kullanilacak olan tiirbin-
jeneratorlerin fransiz Chooz ve Civaux santrallerinde kullanilanlar oldugu ifade e-
dilmektedir. Burada dikkati ceken husus bu tip yeni tiirbin-jeneratirlerin beklenen
performanst vermediginden hi¢ bahsedilmemis oldugudur. Niikleer pazar konusun-
da saygin bir dergi olan Nucleonics Week'in 23 Nisan ve 4 Haziran 1998 niishalarin-
dan da 6grenilebilecegi ve niikleer konularda calisan herkesin bildigi ya da bilmesi
gerektigi gibi bu tiirbin-jeneratorlerde pekcok aksakliklarin ortaya ¢ikmasi iizerine
s0z konusu Fransiz santrallerini kapatmak zorunda kalinmistir. Ayn1 konu hakkinda
25 Agustos 1998'de Fransiz gazetelerinde ¢ikan haberlere gore bu santrallerin 1999
yilinda yeniden isletime alinabilecekleri timid ediliyordu.

RT Rapor bu konuya hi¢ dokunmamay tercih ettigi gibi RGL Raporu da Bo-
liim 6, s. 26, § 4'de bu konuya hi¢ deginmemektedir.

Bu durumda, 5 yil basariyla calisamanus olan
bu sabikali tiirbin-jeneratorlerin nesine giivenilerek
Tiirkiye'ye teklif ve israr edilmekte olduginu anlamak miimkiin degildir.

4. — Sayfa: 11, Boliim I.4. Teklif Degerlendirme Kriterleri.

Bu béliimiin agiklamasi yapilirken Théale Sartnamesi Cild 1 Madde: 19'un ba-
sinda yazilmis oldugu gibi TEAS'i!n éncelikle kredi ve yeterlikleri degerlendirecegi
aciklanmamis, bu ¢ok 6nemli kriter sanki digerleriyle ayni1 agirliktaymislar gibi zik-
redilmislerdir.

5. — Sayfa: 17, Boliim 1.5.3. Dokiimanlar; son paragraf.

Bu paragrafta: "EA'nin ...... hazirladigi raporlarin icerik yoniinden tatminkdr
oldugu goriilmektedir" denilmektedir.
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Bu siibjektif yoruma katilmamiz miimkiin degildir. Ciinkii daha once de cok kere
dikkati ¢ekmis, altimi cizmis oldugumuz gibi Empresarios Agrupados kendisine
uzman alt-danismanlar tutmus olmasina ragmen bunlarin uyarilarini ve raporla-
rimt hi¢ kale almamus, biitiin gayretini NPI'tn teklifini ayni vasiflarla savunmaya
ve kendisini tipki NPI'tn danismani ve alt-yiiklenicisi gibi davranmaya hasretmis-
tir. Bunda EA'y: daha da ciiretkdr kilan Niikleer Santraller Dairesi'nin biiyiik ¢o-
gunlugunun bu islerde acemi ve cdhil kimseler olmast olmustur.

Bu firma temsilcileriyle 7-8 Eylal 1998'de yapilan toplantida ugak ¢arpmasi-
na kars1 yapilacak ek yatirimlarin bedellerinin hesabi i¢in hazirlamis olduklar: cetve-
lin yanlishg ve yontemlerinin miihendisligin objektifligiyle hi¢ alakasi olmayan uy-
duruk bir katsay1 kullanmis olduklar1 alenen yiizlerine vuruldugunda ve hesaplarinin
yanlisligi kendilerine gosterildiginde de piskin davranmislar; kendilerinin de kabl
ettikleri gibi, giivenlik marj1 hemen hemen kalmamis ve deniz suyu sicakliginin de-
gisiminin bile caligmasna engel olabilecegi bir tasarimin ilk kez bir niikleer santral
isletecek olan Tiirkiye'de kurulmasinda bir mahzur olmadigini da, bunun mahzurlari
kendilerine tarafimizdan hatirlatilmasina ragmen, gene aym piskinlikle beyan ede-
bilmislerdir.

6. — Sayfa: 24, Boliim I1.1.1. Saha Kosullar1 Ve Uygunluk; son paragraf.

Bu paragrafta AECL firmasimin teklifinde belirtilmis oldugu vechile, ana bu-
har ve besleme suyu giizergahlarindaki degisikligin lisanslanabilirliginin incelenmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Halbuki bu tasarim, yukarida III. Boliim, I11.4.21. de
bu revize edilmis raporun ilk versiyonunu elestirirken de deginmis oldugumuz gibi,
Kanada'da Point Lepreau, Giiney Kore'da Wolsong-1 ve Romanya'da Cernavoda-1
santrallerinde kullanilmakta olup lisans1 bulunmaktadir. Burada revize raporu yazan-
larin bilgisizliklerine bir kere daha tanik olmaktayiz. Burada kullandiklar1 bu yanlis
ifade okuyanlar1 hatal bir diisiinceye sevkedebilecektir.

7. — Sayfa: 29, Tablo II-1; Madde 12.

Burada santralin by-pass sisteminin éneminden bahsedilmemistir. Halbuki bu
by-pass sistemi bir santralin yiik degisimlerini hangi sinirlar icinde karsilayabilecegi-
nin cok énemli bir gostergesidir ve ne kadar biiyiikse o kadar iyidir. Ayrica NPI icin
verilmis olan i¢ tiikketim ve by-pass degerleri neyin nesidir? Bunlar acaba Tiirkiye i-
cin teklif edilmemis fakat teklifin Referans Santrali niyetine gosterilmis bulunan
GKN-2'nin degerleri midir? Yoksa fiziki olarak var olmayan 1482 MWe'lik tasarimin
m1? Her iki halde de, asikardir ki, bu degerlere giivenmek miimkiin degildir!

8. — Sayfa: 30, Tablo II-1; Madde 15.

AECL ve Westinghouse'mn tekliflerindeki kullanilmis yakit havuzlari Ihale
Sartnamesine uygundur. Ancak NPI'm kullanilmis yakit havuzunu kabtl etmek
miimkiin degildir. Bu teklife gore eger 19. ve 20. yillarda acil bir durum olursa reak-
tor korundaki yakitin havuza aktarilmasi miimkiin olamaz ve yakitlarin baska bir ye-
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re tasinmasi esnasinda cevre kirliligi dahil olmak iizere 6nemli sorunlarla kars1 karsi-
ya kalmak riski biiyiiktiir. Raporun yazarlar lisanslanmis tasarunlar lisanslan-
mamzg gibi addedip bunlari sorguluyorlar da konu NPI olunca bu konunun lisans-
lanabilir olup olmadigini acaba nigin sorgulamiyorlar?

9. — Sayfa: 31, Tablo II-2, Referans Santrali.

Burada GKN-2 Referans Santrali olarak teklif edilmis ve NPI, fhdle Sartna-
mesi'ni cigneyerek, GKN-2 hakkinda ayrintili dokiiman takdim etmemistir. Bu fir-
manin gerek temel teklifi olan ama giiciinii garanti edemedigi 1482 MWe'lik tasarim
olsun gerekse giiciinii garanti edebilecegini ifade ettigi ama bunun kanitin1 takdim
edemedigi 1346,19 MWe'lik (tasarum degil) dedikodusu olsun GKN-2'nin bilinen
ozelliklerinden o kadar biiyiik lisanslama sorunlar1 ihdas eden sapmalar gostermekte-
dirler ki GKN-2'nin bu her ikisinin de ya da birinden birinin Referans Santrali o-

larak kabiil edilmesi Niikleer Miihendislik acisindan asla ve asla miimkiin degil-
dir.

10. — Sayfa: 33, Tablo II-2; Atik Depolama.

Bir niikleer santralden cikacak olan atiklarin hepsi de 6nemli bir sorun teskil
etmektedir. Bu itibarla bunlara tahsis edilecek olan depolama tesisleri biiyiik onem
arz eden ve iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken konulardan bir tanesidir. Burada
verilen tablodan goriildiigii kadariyla AECL ile Westinghouse sirasiyla 562 ve 1320
varillik yillik orta va diisiik seviyeli atik ongdrmekte ve bunlar icin 10 yil yetecek
kadar bir depolama tesisini teklifleri icinde takdim etmektedirler.

Buna karsilik NPI'in durumuna bakilacak olursa, ana teklifte verdigi 264 varil
kapasitedeki depolama tesisi, s6z konusu Tablo'nun bir 6nceki satirinda verilmis olan
926 varillik yillik ortalamaya gore ancak 4 aylik bir atik depolamasint ongorebil-
mektedir. Bu kabiil edilmesi miimkiin olmayan bir durumdur. NPI'in bedeline 10
yullik orta ve diisiik seviyeli atik depolama tesisi bedeli ceza olarak eklenmelidir.

11. — Sayfa: 34, Tablo II-2; Kontrol Odasi Tasarimi.

Burada NPI'in 6nerdigi yeni kontrol odasi tasariminin lisansli olup olmadigin-
dan ve lisans durumunun incelenmesi gerektiginden nedense hi¢ bahsedilmemis.

12. — Sayfa: 35, Tablo I1-2; istisnalar.

EA tarafindan tesbit edilmis olan toplam istisnilar hakkinda bilgi verilmemis.
Kabil edilmez bulunan istisnalar i¢in kriterler ve bunlarin 6nemleri ve lisans durum-
lart hakkinda hig¢ bir bilgi verilmemis. Konu siibjektif bir bicimde havada kalmus!

13. — Sayfa: 36, Tablo I1-2; Teknik Istisnalar ya da Sapmalar.
llgili istisnalardan bahsedilirken AECL teklifi icin frekans tikibi yapamadig1

ifade edilmektedir. Ayn1 Tablo'nun 34. sayfadaki "Sebeke Frekans Kapasitesi” satir1-
na bakilacak olursa, Ihale Sartndmesi'nde 48,5 Hz — 51,5 Hz arasinda olmasi istenen
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frekans aralig1 agisindan, AECL teklifinin bu sinirin iist degerinden 51 Hz'lik degeri
hasebiyle bir sapma gosterdigi; ama buna karsilik 48 Hz'lik degeriyle alt sinirdan da-
ha iyi bir nitelige sahip oldugu goriilecektir.

NPI ise alt degeri aynen kabil ederken iist degerde AECL'inki kadar bir sap-
ma gostermektedir: 48,5Hz—51 Hz. Bu durumda AECL'in frekans takibinde NPI'dan
daha avantajli oldugu, AECL santralinin Sartndme'de 6ngoriilenden daha diisiik fre-
kansta bile trip yapmadan calisacag1 goziikiirken nasil olur da bu raporu yazanlar bu-
nu takdir etmekten aciz kalirlar, ve hattd bu durumu tamamen AECL'in aleyhine de-
gerlendirirler? Bunu anlamak miimkiin degildir. Ayrica AECL' in buhar by-pass sis-
temi nicin istisnalar arasina alinmis, bunun sebebi de agiklanmamus.

14. — Sayfa: 37, Tablo II-3.
Burada da bariz bir iki-kath tarafgirlik sergilenmektedir.

1) AECL'in tasarim Omriiniin 40 yil oldugu kaydedildikten sonra bir dip-
notuyla: "CANDU ve referans santrali i¢in 30 yil" denilmektedir. Bunun yalnizca ra-
poru okuyan biirokratlarin kafalarin1 karigtirmaya yonelik bir tarafgirlik gayreti oldu-
gu Asikardir. Ciinkii Thale SartnAmesi yalnizea sunulan teklif icin reaktor omriiniin 40
yil olmasim taleb etmistir. Ve AECL de teklifinde bunu, tipki NPI'in ve tipki W'nin
de yapmus olduklar1 gibi, 40 yil olarak beyin etmistir. Ihdle Sartnimesi ise ne
AECL'in teklif etmis oldugu CANDU 6'min agababasi olan CANDU'nun ve ne de
teklifteki Referans Santrali'nin 6miirleri hakkinda ne bir bilgi istemektedir ve ne de
boyle bir bilgiye ihtiya¢ vardir. Raporu bu sekilde kaleme alanlarin, eger objektif
davransalardi, NPI'ln da W' da referans santrallerinin Omiirleri hakkinda da bir bilgi
vermeleri gerekmez miydi?

Bu konuda RGL Raporu Bolim 6, s.23, §3'de: "AECL'in Referans Santrali,
30 yul tasarim omrii ve yiizde 80 kapasite faktoriine sahip olacak sekilde tasarlanmag-
tir. Tasarim Degisikligi 11.11, Akkuyu Santrali Sartname gereklerine uymak, bir bas-
ka degisle 40 yillik tasaruim omrii ve yiizde 85 kapasite faktoriinii yakalamak amacty-
la getirilmistir. Teklifte sunulan agiklamalar belirli olciilerde dfaki olup, bu husus
ancak Akkuyu tasarimina benzer ve 40 yillik isletme tecriibesine sahip santrallarin
var olmast ile kanitlanabilir. Diger yandan, "Malzeme Omiir Tayini Testleri" sonu-
cunda malzeme omiirleri deneysel olarak belirlenebilmektedir. Fakat test ortaminin
malzemenin gercek isletme sartlarinda karsilastigr ortanu ne olciide temsil ettigi ko-
nusu siiphe tasimaktadir. Yapilan deneylerin ayrintili bir sekilde incelenip, gercek
isletme sartlart ile uygunluklarinin arastirilmast gerekmektedir. Sozkonusu sebep-
lerden dolayi, 40 yillik tasarum omrii konusunun daha ayrintilt incelenmesinde fayda
vardir" denilmektedir.

Ancak bu yalnizca AECL'in tasarimu i¢in degil NPI'iln ve W'in tasarimlart i¢in
de gecerlidir. Diinya'da 40 yillik bir Omiir icin tasarlanip da 40 yilim1 doldurmus bir
niikleer santral heniiz yoktur. Bunun icin bu husus sanki yalnizca AECL'in tasarimi-
na hasmis gibi tarafli davranmak ve NPI ile W icin de ayn1 seylerin varid oldugunu
sOylememek, en azindan, objektif bir tutum degildir.
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2) Gene bir dipnotunda NPI icin santralin yiik faktoriiniin EA tarafindan he-
saplanmis oldugu yazilmistir ki bu degerin de bilimsel literatiirde referans santrali i-
cin verilen degere bakilip kontrol edilmesi gerekirdi. EA'min NPI firmasini agiktan
aciga ve her ne bahasina olursa olsun favorize eder bir tutumu sistematik bir bicimde
sergilemis olmas1 bu kontrolii zorunlu kilmaktadir.

15. — Sayfa: 38, Boliim I1.1.4.1. isletme Ve Bakim Masraflar1; paragraf 4.

Bu paragrafta Komisyon'un degerlendirmesinde biiyiik bir tutarsizlik gozlen-
mektedir (Daha fazla bilgi i¢in Bk. yukarida IL.Boliim, 11.2.10.).W kendi teklifinde
teklif ettigi santralin 622 kisi ile ¢alisacagini beyan etmisken ve Komisyon da ilk ra-
porunun "Ana Tasarim Ozellikleri Karsilastirma Tablosu'"nda raporun 37. sayfasinda
bu say1y1 kabiil etmisken bu say1 neye dayanilarak 600 kisiye indirilmistir? Bu deger-
lendirmeyi yapan kisiler Omiirlerinde acaba kag¢ niikleer santral gormiislerdir ki bir
firmanin 6z teklifini: "Bunlar da hig¢ bir sey bilmiyorlar. Bu say1 fazladir. 600 kisilik
bir kadro bunlara yeter!" isgiizarligin1 yapabilmektedir?

Benzer bir anlamsizlik ornegi de AECL'in iki iinitelik santral i¢in Onermis
oldugu 773 kisilik personelini az bulunup da bunun 900 kisiye c¢ikartilmasinda ya-
pilmaktadir. Neye ve hangi bilgiye ve de hangi yetkiye dayanarak bu diizenlemele-
rin yapldigimi anlamak imkdansizdir. Personel saylarinin bu sekilde degistirilme-
sinin igletme ve bakim giderlerini nasi etkileyecegini ve firmalardan birini eko-
nomik degerlendirmede biraz daha avantajli duruma gecirecegini anlamak icin
niikleer miihendis olmaya gerek yoktur!

Bu konuda yapilmasi gereken AECL'in ve Westinghouse'in verdikleri 773 ve
622 kisilik personel kadrolarini oldugu gibi kabdl etmek, NPI'in ortada mevcad ol-
mayan hipotetik santrali icin ileri slirmiis oldugu ve hi¢ bir gercek ve kesin degeri
yansitmayan "153 teknik+ idari personel"ini de, ayn1 PWR tipinden olmasi hasebiy-
le, NPI'in teklifinin deklare edilmis giicii W'inkinden daha biiyiik de olsa, en azindan
W'nki gibi 622 olarak kabiil etmektir.

EA, 14 Ekim 1998 tarihli mektubunda da eski pozisyonunu muhafaza ederek,
ekonomik degerlendirmede gz Oniinde tutulmasi gereken yillik isletme-bakim mas-
raflar1 olarak Westinghouse'in teklif ettigi santral icin 77 milyon ABD$ ve AECL'in
iki (2) birimi iginse 109 milyon ABD$ alinmasini 6nermekte ve Teknik Degerlen-
dirme Komisyonu'nun revize edilmis raporunun 38. sayfasinda § I1.1.4.1 Isletme ve
Bakim Masraflar: boliimiinde ise bu meblagin %75 inin iscilik iicreti ve %25 inin
de malzeme oldugu belirtilmistir.

AECL ig¢in uygun goriilen yillik 109.000.000 ABD$ tutarindaki isletme ve
bakim giderlerinin ne kadar mesnetsiz, ne kadar gercek dis1 ve ne kadar abartilmig
oldugunu anlamak icin 773 kisilik cift {initeli santralde kisi basina diisen aylik iicreti
hesaplamak yeterlidir:

[(109.000.000 x 0,75)/ 773]/ 12 = 8.813,07 ABD$/adam/ay
= (yaklasik) 3.960.000.000 TL/adam/ay.
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Yani EA ve onun izleyicileri Akkuyu'da PHWR tipi bir santralde bahcivani,
temizlikgisi, sekreteri de dahil olmak iizere personelin bugiiniin rayici {izerinden orta-
lama hemen hemen 4 Milyar TL aylik alacaklarini1 ongormektedirler.

CANDU tipi santraller arasinda iscilik iicreti oran1 en yliksek olanlardan biri
olan Point Lepreau goz oniine alinacak olursa, bunun, 1993-1997 yillar1 arasinda is-
cilik ticretlerinin isletme ve bakim masraflarina oranlarinin ortalama degeri %52,36
dir. Aym oranin Tiirkiye'de de korunacag: varsayilsa Akkuyu Niikleer Santrali'ndeki
ortalama aylik iicret: 1) yillik isletme ve bakim masraflarinin 109.000.000 ABD$ o-
larak kabiil edilmesi halinde 6152,70 ABDS$, ve 2) yillik isletme ve bakim masrafla-
rinin 68.500.000 ABDS$ olarak kabiil edilmesi hilinde de 3.866,60 ABD$ diizeyine
iner ki bu makul bir ortalama iicrettir. Ve de iistelik II. Boliim, § I1.2.10'da ayrintili
bir bigimde 68.500.000 ABDS$ olarak takdir etmis oldugumuz yillik isletme ve bakim
masraflarinin secilmesinin de isabetliligini gostermektedir.

16. - Sayfa: 39, Boliim I1.1.4.1. isletme Ve Bakim Masraflari; Tablo.

Isletme ve bakim masraflari hakkinda EA tarafindan yapilmis ve Komisyon
tarafindan da hig bir kritik siizgecten gecirilmeksizin kabiil edilmis olan tablo gercegi
kesinlikle yansitmamaktadir. Bu hesaplar yapilirken dayanilan veriler gegerli degil-
dir. AECL i¢in 6nerilen mikdar 1992 verisi olup Arjantin'deki tek bir CANDU 6 iini-
tesi i¢in tek bir yilin verileri gbz 6niinde bulundurularak yapilan degerlendirme iki
tiniteli bir CANDU 6 santralinin 40 yi1l boyunca isletme ve bakim masraflarinin ne
olacagi husiisunda asla giivenilir bir temel teskil edemez.

Bu konu raporumuzun II. Boliim, I1.2.10'da biitiin ayrintilariyla irdelenmis
bulunulmaktadir.

17. - Sayfa: 45, Boliim 11.14.3. isletme Nezaretciligi Hizmetleri; 1. parag-
raf.

Isletme nazaretciligi hizmetleri hesabinda NPI degeri icin W tarafindan ve-
rilmis olan degerin %80 inin alinmasi 6ngoriilmekte, bunun sebebinin ise yol masraf-
lar1 oldugu yazilmaktadir. Bu varsayim yanlis ve isabetsizdir. Zira isletme nezaretci-
ligi hizmetleri sahada siirekli olarak mevcidiyeti gerektiren hizmetlerdir. Bu isi yiirii-
tecek olan kimselerin sik sik bir yere gitmeleri bu hizmetin aksamasina sebeb olur.
Ayn sekilde ekibin sik sik degistirilmesi de benzer sebeblerden o6tiirii mahzurludur.
Bu gerekcelerden otiirii yukarida verilmis olan faktoriin %90'n altinda olmamasi da-
ha gercekcidir.

18. — Sayfa: 47, Boliim I1.1.5. Santral Insaat Tasarmm Ve isletmeye Al-
ma; Tablo I1.4.

Burada termin programu ile ilgili tabloda AECL'in termininde hangi
sebeblerden otiirii 1. tinitenin hizmete alinig siiresine 5 aylik ve 2. iinitenin hizmete
alinis siiresine 4 aylik bir ekleme yapildiginin, W'nin termini aynen birakilirken NPI
icin neden sadece 1 aylik bir ekleme yapilmis oldugunun objektif bir aciklamas1 yok-
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tur. Eger firmalar bir termin programi vermislerse zaten buna uymakla yiikiimliidiir-
ler. Eger herhangi bir sebebden 6tiirii bu termin programinda bir gecikme olursa bu
zaten Gecikme Cezalar1 kapsamina gireceginden AECL'in terminini uzatmanin ge-
cerli ve makul hig bir sebebi yoktur. Ayrica [hile Sartndmesi Cild: I Madde: 10 Is
Bitirme Siiresi'nde:

"[s bitirme siiresi; Santralin Gegici Kabul tarihine kadar olan siiredir.
TEAS tarafindan hedeflenen program Cilt Il Madde 11°de verilmistir.
Teklif sahipleri kendi is programlarim, IThale Sartnamesi Cilt IT
Madde 11°de verilmis olan ornegi de gozoniinde bulundurarak Is’in
en kisa zamanda bitirilmesini temin edecek onlemleri de kapsayacak
sekilde hazirlayacaklardur"

denilmektedir. Bindenaleyh Cild II Madde 11'de verilmis olan program kesin ve za-
riri degildir. Bu hususta firmalarin sz konusu programda verilmis olan siireyi as-
mamak sartiyla Is'in en kisa zamanda bitirilmesi hustisunda gerekli &nlemleri almala-
rina kimse ve hele hele Teknik Degerlendirme Komisyonu engel olamaz!

Teknik Degerlendirme Komisyonu'nun iiyeleri NPI''ln Kapak Mektubu'nun 7.
sayfasinda yazilmig olan "Time Schedule" kismin1 acaba neden gormemezlikten
gelmektedirler? Bunun ilk paragrafi: "Prior to start of construction a time of period
of 20 months is required for completing and updating the design, preparation of
procurement of documents, installation of the site and for the other preparatory
work" yani: "Insaata baslamadan énce tasarumi tamamlamak ve giincellestirip dii-
zeltme ve eklemeler yapmak, evrdklarin saglanmasum hazirlamak, insaat sahasini
tanzim etmek ve diger hazirliklar icin 20 aylik bir siire gereklidir" seklindeki bir
ciimle ile bitmektedir. Komisyon iiyeleri bu ciimleyi acaba: 1) hi¢c mi gérmemisler-
dir?, ya da 2) gormiisler de idrak mi edememislerdir? yoksa 3) gormiisler de bunun
iceriginden hi¢ s6z etmeyip bunu bile bile kamufle etmeyi mi tercih etmislerdir?

Burada 6nemli olan siire degil, NPI'in teklifinin tasaruninin dahi heniiz ta-
mamlanmamus oldugunun firma tarafindan bile acikca ikrar edilmis olmasidir.

Hi¢ bir iilkenin, ya da kurulusun, ya da Komisyon'un Tiirkiye'nin gelecegi
hakkinda bu sekilde 4 milyar dolarlik 1) bir belirsizlik semsiyesi agmaga da, 2) ku-
mar oynamaga da hakki yoktur.

Tiirkiye 'nin, birakiniz calisir bir ornegi olmayan bir reaktorii, daha tasari-
munin bile tamamlanmamus oldugu bizzat satict firma tarafindan agikca beydn edi-
len bir reaktorii kurmak iizere oldugunun kamu oyu ve ozellikle de niikleer enerji
karsin orgiitler tarafindan duyulmasinin doguracag: sonucun artik Tiirki-ye'de as-
la niikleer santral kurulamiyacag seklinde tecelli edecegini idrdk etmek igin insa-
nin niikleer miihendis olmasina hig¢ de gerek yoktur!

19. — Sayfa: 50, Boliim I1.1.6. Proje Yonetimi Ve Dokiimantasyon.

Bu boliimde AECL ile Westinghouse'in teklifleri hakkinda kisa bilgi olmasi-

Teknik Degerlendirme Komisyonu'nun Revize Raporlart Sayfa: 1V-8




"Akkuyu Niikleer Santral Ihalesi Degerlendirme Komisyonlari"nin Raporlarini Dederlendirme Raporu

na ragmen NPI firmasinin bu konuda ne gibi bir teklif verdigi hakkinda hig bir bilgi-
ye rastlanmamustir. Komisyon'un, Ihédle Sartnimesi geregi olmasina ragmen,
NPI'tn Referans Santrali hakkinda hic bir teknik dokiiman takdim etmemis oldu-
gunu tenkid konusu yapmamas: iizerinde durulmas: gereken kaygi verici bir hu-
sustur.

20. — Sayfa: 60-62, Boliim I1.2.5. Teklif Edilen Santralin Yiiklenici Ulke-
nin Otoriteleri Tarafindan Lisanslanabilirligi.

Bu baslik altinda, ise yarayacak hi¢ bir bilgi verilmemekte ve top biiyiik
Olciide Benan Basoglu'nun kaleminden ¢ikmis olan (ama Komisyon'un diger iiyeleri
tarafindan da paraflanmis olan) "Akkuyu Niikleer Santrali Teknik Degerlendirme
Giivenlik ve Lisanslama Raporu/l. Revizyon" baslikli rapora atilmaktadir. Bu
raporun ise 28-29. sayfalarinda:

"NPI'in teklif ettigi yiikseltilmis gii¢ alternatifinin lisans alip alamayacagina
karar verilebilmesi icin, TAEK (GRS)’in bu tasarunmt reaktor kor verileri,
reaktor fizigi parametreleri, yakit elemanlart agilarindan incelenmesi gerek-
mektedir. Ayrica bu giic artisimin akiskan sistemlerinin tasarimina, koruma
kabuguna, enstriimantasyon ve kontrol sistemlerine etkilerinin tahlil edilmesi
gerekmektedir. Isletme sirasinda olusabilecek zamana bagh giic degisimler-
ine karst santral dinamik tepkisi de bu tahlillere de dahil edilmelidir. Ayrica,
tasarima-esas ve tasarima-ek kazalara karst santralin dinamik tepkisi deger-
lendirilmelidir. Santralin performans kapasitesinin bu giic artisi nedeniyle
normal ve kaza kosullar: sirasinda negatif yonde etkilenmemesi gerekir. San-
tralin Alman yasa ve yonetmeliklerinde belirlenmis kabul edilebilir limitlere
uygun olmast gerekmektedir. Bu sartlar altinda teklif edilen santral Alma-
nya’'da lisans alabilir. Ayrica TAEK (GRS) tarafindan yapilacak deger-
lendirmenin bagimsiz teknik uzmanlar tarafindan verilerin dogrulanmasi
amacyla tetkik edilmesi gerekmektedir. Biitiin bu sartlardan da anlagi-
labilecegi gibi santralin lisanslanabilecegi karart ancak uzun bir siirec so-
nunda belirlenebilecek bir husus oldugundan dolay: teknik degerlendirme
alt komisyonun bu konuda karar verebilmesi oldukca zordur ..... Diger yan-
dan, bu tasarim ozelliklerine ve gii¢ seviyesine sahip bir santralin diinyada
mevcut olmamasi ve ayrica hig isgletme tecriibesinin bulunmamasi NPI tek-
lifinin tercih edilmeyen yanlarini olusturmaktadir"

denilmek sfiretiyle nazikane bir bicimde NPI'in teklifinin: 1) lisansinin bulunmadigi,
2) Almanya'da lisans almasinin: A) pek¢ok sarta bagli, B) zor, ve C) uzun bir siire¢
gerektirdigi ikrar edilmekte; ve keza: 3) NPI'in teklif ettigi santralin Diinya'da
mevcld olmayan bir santral tasarimi olmasinin, ve 4) hi¢ bir isletme tecriibesi bu-
lunmamasinin NPI teklifinin tercih edilmeme sebebleri olduguna dikkat ¢ekilmekte-
dir.

Teknik Degerlendirme Komisyonu'nun diger iiyelerinin bu satirlari okumamig
olduklarini tahmin ediyoruz. Yok eger okumuslar ise, bu konuda baska bir yorum
yapmanin da abes olacagim diigiiniiyoruz.
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21. — Sayfa: 64, Boliim I1.2.7. Tasarimda Uygulanan Giivenlik Prensip-
leri Ve Kriterler.

Giivenlik sistemleri incelenirken her kriter icin AECL s6z konusu oldugunda
ayrintili bilgi verilmis olmasina ragmen NPI teklifi i¢in "gesitlilik kriterine uydugunu
belirtmektedir" ifadesi kullanilmistir. Bu yalnizca NPI''lm kendi teklifi hakkindaki
ifadesinin buraya aktarilmasi midir, yoksa AECL i¢in oldugu gibi kapsamli bir tet-
kikin sonucu mudur, anlasilmiyor.

22. — Sayfa: 67, Boliim I1.2.8. Kaza Kontrol Sistemleri; 3. paragraf.

Bu paragrafta spray sistemi iizerinde durulmaktadir. Bu sistem kaza &dninda
koruma kabugu icinde olusacak buhari yogunlastirarak basinci diisiirme amaciyla
kullanilan bir sistemdir ve Ihale Sartnimesi'nde ozellikle taleb edilmistir. Bu sis-
temin NPI teklifinin kapsaminda bulunmadig1 goriilmektedir. Bu tertibatin Referans
Santral'de de bulunmadig1r kaydedilmekte ve: "... bu sistemin gerek standart ta-
sarumda gerekse referans santralde bulunmamasindan dolayt teklife herhangi bir
ekonomik sarj gelmeyecektir" denilmektedir. Eger bu sistem gerekli degilse, teklif fi-
yatin1 yiikseltmek pahasina Westinghouse neden bunu tasarimina ilave etsin ki?

Her ii¢ teklifi de ihdle sartndmesi cercevesi icinde ayni ekonomik diizeyde
mukayese edebilmek icin spray sisteminin bedeli NPI'in baz fiyatina eklenmelidir.
Ancak, ayrt bir parca olmayip NPI'tn reaktor bindsinin tiimiiyle yeniden tasarim-
lanmaswu gerektirdiginden, spray sisteminin bedelini takdir etmek miimkiin
goriinmemektedir.

23. - Sayfa 68, Boliim I1.2.9 Acil Durum Harekét Sistemleri.

Bu boliimden goriildiigiine gére hem AECL, hem de W Cevre Radyasyon Ol-
clim Sistemlerini vereceklerini ifade etmektedirler. Yalniz, birinci paragrafin baginda
AECL'in bu sistemleri verecegini ifade ettigi vurgulanmakta iken ayn paragrafin son
climlesinde EA'nin bu sistemlerin AECL teklifine eklenmesini tavsiye ettigi yazil-
maktadir. AECL bu sistemleri verecegini ifade etti ise, bu sistemler teklif fiyatina
dahil demektir. EA bu fiyati tekrar toplam bedele eklemek isterken, ya fiyat1 arttir-
mak istemekte ya da AECL teklifini dikkatlice incelemedigini ispatlamaktadir.
AECL ve W tarafindan teklif bedeli i¢inde verilen bu sistem NPI tarafindan opsiyon
olarak verilmektedir; bu bir opsiyon olmayip, alinmasi gerekli bir sistem oldugu i¢in
bu bedelin de NPI temel teklif bedeline eklenmesi mutlaka gereklidir.

AECL'in durumu Sayfa 70, Boliim I1.2.10, son paragrafta bir kere daha ayni
carpiklikla vurgulanmaktadir.

24. — Sayfa: 70-74, Boliim 11.2.10 Radyasyon Giivenligi.

Cevre halki icin Olciilmiis doz degerlerinin her 3 teklif icin de var olmadig1
yazilmis, fakat bir Alman uzmanin NPI tasarimi i¢in, bir Japon uzmanin da W tasa-
rim1 i¢in bu degerlerin Olciilemeyecek kadar kiiciik oldugunu sdyledikleri eklenmis.
Benzer bir ifade neden AECL tasarimu icin yazilmamis ? Bu sekilde bir takdim ile
AECL tasarimindan c¢evre halkini etkileyecek bir doz cikacagi diisiincesi dogurul-
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maktadir ve bu yanlis bir tutumdur.
25. — Sayfa: 75, Boliim I1.2.12 Olasiliksal Giivenlik Analizleri (OGA).

AECL, OGA-1 ve 2 seviyelerini teklifinde vermistir. NPI ise yalnizca OGA-
2'yi, ve onu da opsiyonel olarak vermektedir. Bu nedenle AECL teklifine sadece
OGA-3 seviyesi bedeli eklenmeli, fakat NPI teklifine her 3 seviyenin de bedeli ek-
lenmeli. Boliimiin son paragrafinda sadece 3. seviyenin NPI teklifine eklenmesi ge-
rekli oldugu ve EA'nin tesbit ettigi fiyatin eklenecegi yazilmis; bu yanlis bir beyandir
ve her 3 seviyenin bedeli de mutlaka NPI teklifine eklenmelidir.

26- Sayfa 92; Boliim 11.4.2.1; Acil durum kor sogutma sistemi (ECC) ve
artik 1s1 cekme sistemi (RHR); Paragraf-2

NPI reaktériinde Acil Kor Sogutma Sistemi ile Yakit Havuzu Sogutma Sis-
teminin baglantili oldugu belirtilmektedir. Bu durumun referans santralde de ayni se-
kilde olup olmadig1 konusunda bir bilgi verilmemis. Eger ayn1 sistem GKN-2'de de
var ise Alman Lisans Kurulusundan lisans almis demektir. Eger bu sistem GKN-2'de
farkl ise Tiirkiye'ye Onerilmis olan sistemin lisans alabilirliginin tartisilmasi gerek;
clinkii bu iki farkli sistemin bir sekilde baglantili olmasinin bir kaza ani i¢in rizikosu
biiytiktiir.

27. - Sayfa: 93, Boliim 11.4.2.1; ilk paragraf.

NPI'in borlu su havuzunun kaucuk astarinin émrii 10 sene civarindadir. Bu
kaucuk astarin degistirilme bedeli, aynen AECL basing tiiplerinde oldugu gibi,
NPI'in temel fiyatina eklenmelidir. Ancak bu bedelin de bir piyasa arastirmas: ya-
pumadan takdir edilmesi miimkiin degildir.

28. — Sayfa: 93, Boliim 11.4.2.2 Niikleer Parcalar: Sogutma Sistemi.

NPI tarafindan Onerilen sogutma sistemindeki tasarim sicakliginda bazi ters-
likler oldugu vurgulanmaktadir. Bu tasarim sicakliklarindan hangisine gore gercek
hesap yapildigi bilinmeden ve bunun lisanslanabilirligi incelenmeden kabul etmek
dogru degildir. Ayrica hazirlanan ilk teknik degerlendirme raporunda bu konu Bo-
liim II. 4.4.2., Sayfa: 83'iin son paragrafinda:

"NPI teklifindeki onemli bir sorun ise, parca sogutma sistemi icin deniz suyu
sicakliginin Sartndme'de istenen 32°c yerine 28°C olarak dikkate alinmis ol-
masidir. Kullamilan wsi degistiricilerinin 32°C icin tasarlandigi yoniinde her-
hangi bir actklama bulunmamaktadir. Bu konu ozellikle NPI'in teklif ettigi ta-
sarumda yapmasi gereken degisiklikler acisindan biiyiik onem tasimaktadir.
Ciinkii bu 1s1 degistiricileri reaktor binasinda koruma kabugu ile icteki celik
kabuk arasinda yer almaktadir. Herhangi bir tasarim degigikligi bu is1 degis-
tiricilerinin boyutlarimin artmasina, dolayist ile bu bolgeye sigmamasina da
sebep olabilecektir. Bu durumda yerlesim planimi da gozoniine alarak bu si-
caklik degerini karsilamak amaciyla ek bir oén sogutucu bina (chiller pompa
binast gibi) teklif etmeleri beklenebilir. Bu konu incelenirken Akkuyu'da bu-
lunan kisitly alan ve olusturabilecegi giiriiltii de diistiniilmeli ve bu konuda 1st
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degistiricilerinin tasarim degisikligi icin diisiiniilen ¢oziim TEAS'tn onayina
sunulmalidir."

seklinde ifide edilmekte idi. Daha once yapilmis olan bu kapsamh aciklamadan
neden vazgecilip, bu onemli konunun kisa bir aciklama ile gecistirildigi arastiril-
mali ve aciklanmalidur.

29. — Sayfa: 94, Boliim 11.4.2.3 Servis Suyu Sistemi.

Bu boliimde giivenlik ve konvansiyonel sistemler icin su alis agizlarinin NPI
ve AECL'de tek oldugu ve bunun kabul edilebilecegi yazilmis. Fakat bilindigi gibi
AECL firmasinin ayrica vermis oldugu bir de rezervuar vardir ve bundan burada hig
bahsedilmemektedir.

30. — Sayfa: 96, Boliim 11.4.3 Koruma Kabugu; Paragraf-4.

Bu paragrafin sonunda NPI tarafindan Onerilen sistemin lisanslanmasinin ha-
len Almanya'da devam ettigi yazilmis. Bu sistemin referans santralda olup olmadigi
konusunda bir bilgi yok. Bu sistemin lisanslanma durumu konusunda burada bilgi
verilmekte, fakat onerilen santralin (hangi giicte olursa olsun) tiimiiniin lisans-
lanabilme konusunda bir bilgi verilmemektedir.

31. — Sayfa: 97, Boliim 11.4.3 Koruma Kabugu; Paragraf-3.

NPI teklifinde kaza durumunda kullanilacak sprey sistemin olmamasi hak-
kinda yukaride 22. paragrafa bakmak gerekir.

32. — Sayfa: 99, Boliim 11.4.4.3 Yakit Havuzu Temizleme Ve Sogutma Sis-
temleri.

Bu boliimde, yukaridaki 26. paragrafta NPI i¢in yazilan konu bu kez ayrintila-
11 ile tekrarlanmaktadir. Fakat dikkati ¢ceken bir husus, yakit havuzu ve sogutma sis-
temleri icin AECL ve W sistemlerini kabul edilebilir bulan Komisyon'un, NPI siste-
mi i¢in boyle bir agiklama ve karar ciimlesi yazmamis olmasidir. Bu sistem kabul
edilebilir mi, yoksa edilemez mi?

33. - Sayfa: 101, Boliim I1.4.4.11 Buhar Ureteci Blowdown Sistemi.

EA tarafindan AECL blowdown sistemindeki oranin diisiik oldugu beyan e-
dilmis fakat AECL'in tiirbin by-pass sistemi kapasitesinin %60 oldugu, bunun ise gii¢
takibi acisindan daha kullanish oldugu hi¢ bir yerde vurgulanmamustir.. Sebekeden
cekilen gii¢c belli bir degerin altina diistiigli zaman W ve NPI santrallarinin kapatil-
mas1 gerekecekken, AECL santrali hem tiirbin by-pass'inin giiclii olmast hem de 2
reaktor olmasi nedenleri ile hala gii¢ iiretmeye devam edebilecektir. Bu arada, bir
reaktoriin tamamen durdurulduktan sonra tekrar calistirilmasinin, diger konvan-
siyonel santrallar gibi olmadiginin unutulmamasi gerekir.

Tirbin by-pass konusunda kisa bir hesap yapilirsa, reaktorler nominal giicle-
rinde calisirken AECL santralinin 670 ila 268 MWe arasinda, NPI santralinin 1346
i1a 740 MWe arasinda, W santralinin ise 1218 ila 548 MWe araliginda elektrik giicii
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iretebilecegi goriilebilmektedir. Yani eger sebeke mesela 540 MWe'den fazla giic
cekemiyorsa NPI ve W santrallarin1 kapatmak (reaktorii durdurmak) zorunda kalir-
larken AECL'in iki reaktorii de ¢alismalarina devam edebilecektir. Bu konunun 6ne-
mi, maalesef Komisyon tarafindan idrak edilebilmis olmadigindan, hi¢ bir yerde vur-
gulanmamistir.

34. — Sayfa: 104, Tablo II1.10.

Buradaki tablodan, hemen hemen aymi giicteki NP1 ve W santrallarinin kati
atik miktarlarinda tam bir tutarsizlik gozlenmektedir. W firmasinin buharlastiric
konsantresi miktar1t NPI firmasinin degerine gore 3 kat daha fazladir. W firmasinin
teklifi referans santrali ile benzer oldugu i¢in firmanin verdigi deger Tiirkiye sartlari
icin de gecerli olacaktir. Fakat NPI firmasinin verdigi degeri incelemek gerekir. Bu
atik miktar1 referans santralinin degeri ise bunun belirtilmesi gereklidir; teklif edilen
santrallar ile ilgili hesaplanmis bir degerse, bu degeri daha dikkatli bir sekilde kabul-
lenmek gerekir.

35. — Sayfa: 105, Boliim 11.4.5.4 Orta Ve Diisiik Seviyeli Gecici Atik De-
polama Tesisat Donamimi; Paragraf-2.

Daha 6nce 10. paragrafta incelendigi gibi, NPI atiklar1 depolamak i¢in yeterli
sistemi saglamamakta, ve kesinlikle sart olan bu sistemi, degisik bir sekilde
opsiyonel olarak vermektedir. Bu durumun ekonomik analizlerde mutlaka degerlen-
dirilmesi gereklidir. NPI''n atik miktarimin W firmast tarafindan verilen
mikdarlara benzer olmas: gerektigi goz oniine alinarak, gerekli depolama sistemi-
nin bedelinin NPI'n teklif bedeline mutlaka eklenmesi gerekir.

36. — Sayfa: 106, Boliim I1.4.6 Yakit Tutma, Transfer Ve Depolama Sis-
temleri-Reaktor Yardimer .....

Bu boliimdeki en onemli husus, kullanilmis yakit saklama kapasitesidir. Daha
once 8. maddede kisaca deginildigi gibi NPI firmasi, Ihdle Sartnamesi'nin geregi olan
"ilk kor+20 yillik yakit" saklama havuzunu verememektedir. Anlasildigina gore, re-
aktor binasi digina ek bir havuz yapilmasi gereklidir; bu sistemin lisanslanma sorunu
cikartacagi ortadadir. Herhangi bir durumda bir havuzdan uzaktaki bagka bir havuza,
veya reaktor korundan yine uzakta ve reaktor binasi disinda bir yere kullanilmis ya-
kitlarin tasinmasi oldukca riskli bir istir. Ayrica bu sayfanin 5. paragrafinda 20 yillik
depolama i¢in lisanslanma iglemlerinin hald devam ettigi yazilmaktadir. Demek ki
Tiirkiye'ye teklif edilen reaktor referans santraldan oldukga farkli, zira GKN-2 reak-
toril senelerdir calistigi icin mutlaka bunun bir kullanilmis yakit saklama havuzu var-
dir ve bu olgu ayni sayfadaki 3. paragrafta da aynen teyid edilmektedir.Boylece NPI
tarafindan teklif edilen reaktiriin heniiz pek cok sorunu olan bir médceradan ibdret
oldugu bir kez daha, bizzat Komisyon iiyelerinin ifadeleri ile kanitlanmus olmakta-
duwr.

Yine bu boliimde, 106. sayfanin 3. paragrafinda AECL yakit saklama havuzu
icin paslanmaz celik astar onerildigi, bunun Cin'de uygulandig: fakat Kanada'dan o-
nay almamis oldugu yazilmaktadir. Eger bu sistem bir lisans almis ise, demek ki ¢ali-
sabilir bir sistemdir, bunu bir lisanslama sorunu gibi, 6zellikle de AECL firmasinin
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pek cok bileseni i¢in yapildigr sekilde devamli olarak 6ne ¢ikarmaya calismak objek-
tif olmayan bir yaklasim sergilendigi hissini uyandirmaktadir. Bu paragrafda gize
carpan ilgin¢ husus, NPI referans santralinda da saklama havuzunun icinde pas-
lanmaz celik astar kullamldigimin yazilmasi, fakat bunun lisanslanma durumun-
dan hi¢ bahsedilmemesidir.

37. — Sayfa: 111, Boliim I1.5.4 Kondenser Sogutma Suyu Sistemi.

Kondenser sogutma suyu pompalari i¢cin AECL %70 kapasitede 2 pompa ve-
rirken, NPI sadece % 50 kapasitede 2 pompa, W ise %33,3 kapasitede 3 pompa ver-
mektedir. Bu durumda en 1iyi teklifin AECL'den geldiginin sdylenmesi gerekirken,
sadece her teklifin kabul edildigi soylenmis (!). Halbuki, degerlendirmenin objektif-
ligi acisindan, en azindan NPI'tn kapasitesini AECL seviyesine cikartmast geregi,
veyd bir 3. pompanin sart oldugu, W icin de %50 kapasiteli 3 pompa veya %33,3
kapasiteli bir 4. pompamin gerektiginin ve gerekli sarjlarin teklife eklenmesinin
sart oldugunun yazilmas: gerekirdi.

38. — Sayfa: 112, Boliim IL.5.5 Santral Cikis Giicii Ve Termal Verim;
Tablo I1.12.

Bu tabloda, santral i¢ tiiketimlerinin AECL ve W firmalarinin teklif ettigi
santrallarda, referans santrala gore 6nemli Olciide arttigi fakat NPI tekliflerinde ise
onemli Olgiide azaldigr goriilmekte. Bu oldukca dikkat ¢ceken bir husustur ve teknik
verilerle mutlaka teyid edilmesi gereklidir.

39. — Sayfa: 112, Boliim I1.5.5 NPI Cikis Giicii Teklifi

Burada NPI teknik dokiimanlarinda teklif edilen termal giiciin 3850 MWt ol-
dugu ve bunun referans santral ile ayni olmasi nedeni ile lisanslanmis oldugu yazil-
mistir. Fakat referans santral ile teklif edilen santralin net elektrik cikislarr arasinda
% 6,1 gibi bir fark bulunmaktadir. Ayrica GKN-2 santralinin bu termal giicten,
Arabelle tiirbini olmadan mevcid tiirbin sistemi ile 1269 Mwe'den daha biiytik bir
elektrik enerjisi liretemeyecegi bilinmektedir. Dolayisi ile deneme lisansi ile yiiriitii-
len galismalar sonunda 1346,19 MWe elektrik giicti tiretimi i¢in devaml ¢alisma li-
sans1 alinmig degildir. Bu itibarla da NPI'tn bu teklifi lisansh bir tasarim olarak ka-
bul edilemez.

40. — Sayfa: 114, Boliim I1.5.6 Yiik Faktorii; Tablo-11.13.

Bu tabloda verilen mukayese yiik faktorleri (load factor) ve emre amadelik
faktorleri (availibility factor) arasinda yapildigindan hi¢ bir sey ifade etmez,
santrallarin caligmalar1 hakkinda mukayeseli bir fikir de veremez. Bu bir insanin ev-
de kalma siiresi ile, evde kaldig1 siireler zarfinda ne kadar ¢alistiginin mukayese e-
dilmeye kalkisilmasina benzer!

41. — Sayfa: 121 Boliim I1.6.5 Diger Cesitli Sistemler; b) Sikistirilmis Ha-
va.

W ve AECL tarafindan sunulan 2 sistem oldugu ve bunlarin Sartndme'ye uy-
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dugu yazilmus; fakat sadece tek bir sistem sunmus olan NPI teklifinin Sartname'ye
uyup uymadigindan bahsedilmemis. Ihadle Sartndmesi Cild: IV, § 4.5. 5.2'de
"Compressed Air System" bagligi altinda ezciimle:

"The compressed air system shall be divided into two systems; instrument
air and service air system. The instrument air system shall provide dry, oil-
free, compressed air for both essential and nonessential components and
instruments. The service air system shall provide oil-free, compressed air for
general plant and maintenance use.

Both systems shall be designated non-safety-related, with the exception of
containment penetrations, which are safety-related, because there are no
safety-related systems that require compressed air to perform their safety-
related functions under post accident or emergency cooldown conditions.
The quality of instrument air shall be in compliance with the latest
requirements of ISA-S7.3 or equivalent"

denilmekle Sikistirilmis Hava Sistemi'nin iki sistemden olustugu acikca bildirilmis-
tir. Buna gore, eksik sikistirilmis hava sisteminin bedeli NPI'tn temel fiyatina ek-
lenmelidir.

42. — Sayfa: 122, Boliim I1.6.5 f) Kurutma Sistemi.

. Azot temininin saddece AECL tarafindan teklif edildigi belirtilmistir. Halbuki
Ihale Sartnamesi'nde Cild: IV, § 4.5.5.3'e binaen:

"The service gas systems shall include hydrogen system, nitrogen system,
carbon dioxide system and the breathing air system. The hydrogen system
shall be designed to supply hydrogen in sufficient quantity to meet the main
generator cooling, the chemical and volume control system (CVCS) volume
control tank (VCT), etc. The nitrogen system shall be designed to supply
nitrogen in sufficient quantity to meet purging, pressurization, blanketing,
etc. The carbon dioxide system shall be designed to supply carbon dioxide to
meet the requirements of the fire protection system, the main generator
purging, etc. The breathing air system shall provide emergency respiratory
air for control room personnel when the control room air is contaminated
with toxic gases"

denilmekte oldugundan azot (yani nitrojen) sistemi Ihale Sartnimesi'nin bir geregi-
dir. NPI ve W bunu temin etmediklerine gore azot sisteminin bedeli NPI ile W'nin
temel fiyatlarina eklenmelidir.

43. — Sayfa: 133-144, Boliim IL1.9 Niikleer Yakit.

Bu konu aciklanirken, NPI firmasinin ihale Sartnamesi'nin derpis ettiginin ak-
sine yakiti dogrudan dogruya temin etmediginden ve yakit temini icin TEAS ve U-
RENCO yakit iiretim firmasi arasinda ayri bir anlasma yapilmasini tavsiye ettigin-
den, her nedense, hi¢ bahsedilmemistir. Halbuki NPI firmas1 yakit teslimatini iki a-
samal1 olarak yapacagini bildirmistir. Birinci asama yakit demetlerinin bos olarak
temini, ikinci agsama ise bos demetler i¢in gerekli yakitin temin edilmesidir. Bos yakit
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demetlerinin i¢inin yakit malzemesi ile doldurularak yakit elemanlarinin hazirlanma-
st ve teslimat sorumlulugu Siemens firmasina aittir, fakat bu demetlerin doldurulma-
sinda kullanilacak yakit ham malzemesinin temin edilmesi (yani uranyumun her tiirlii
islemden gecirildiken sonra, zenginlestirilmis uranyum dioksit olarak temini),
TEAS''n URENCO ile ayr bir sézlesme yapmasina,ve yakit malzemesini Siemens'e
teslim etmesine baglanmaktadir. Bu durum, hem yakit teminini teklif veren firma-
min sorumluluguna birakan Ihéle Sartnamesine kesinlikle aykiridir, hem de niik-
leer yakit konusunda hig bir tecriibesi olmayan TEAS"1 ¢ok zor durumda birakabi-
lecek, aleyhine olan bir durumdur. Y akit malzemesi temininde meydana gelecek bir
anlasmazlik, bir gecikme, santralin ¢alismaya baslamasini durduracak ve olacak tiim
gecikmeler firmaya degil TEAS'a yiiklenecektir. Isin en kotii yani ise, bu durumun
Komisyon tarafindan, nedense, hi¢ dile getirilmemis olmasidir. Eger yakit temininin
gercekten bu sekilde yapilmasi teklif edilmisse, Komisyon {iiyelerinin bu konuda
TEAS'1n dikkatini cekmesi, kabul edilemez bu durum karsisinda ne gibi bir 6nlem a-
linmasini 6nerdiklerini belirtmeleri gerekirdi. Bu durumun gézden kagmis olmasi af-
fedilemez ve kinanmasi gereken bir durumdur.

44. — Sayfa: 147, Boliim II1.2 Kapsamlarin Degerlendirmesi.

Bu sayfaya kadar olan bolimde Komisyon'un hi¢ deginmedigi bir konu ilk
kez burada 1 (bir) satir olarak ele alinmakta, ve niikleer teknolojiye ilk defa girecek
olan Tiirkiye i¢in ¢cok onemli olan Teknoloji Transferi konusunda sadece, W ve
AECL'in opsiyonel bir teklif verdigi yazilmaktadir.

Her 3 firma da insaat islerinin know how'in1 bu isle mesgul olacak Tiirk ortak-
larina aktaracaklardir. Ancak NPI i¢in biitiin know how aktarilmasi taahhiitii bununla
sinirh kalmaktadir. AECL ve W ise bu know how aktariminin 6tesinde baska konu-
larda da teknoloji transferi yapacaklarini bildirmislerdir. W bir niikleer yakat fabrika-
s1 kurabilecegni ifade etmistir. AECL ise teklifinin 4. ve 6. ciltlerinde toplam 95 say-
fa tutan bir sekilde ¢ok ayrintili ve tatminkar bir teknoloji transferi teklifinde bulun-
mustur. {hale Sartnamesi, Cilt-1, Madde 19'da belirtildigi gibi, teknoloji transferi 6-
nemli degerlendirme kriterlerinden biridir. Komisyon'un bu konuyu etraflica ince-
lememis olmasint hayretle karsilamakta ve bu cok onemli konuda cok ¢ok zayif o-
lan NPI firmasinin biiyiik dezavantajint értme cabasinin sergilendigini diisiinmek-
teyiz. Hindistan ve Giiney Kore'nin bu teknoloji transferi sayesinde bugiin niikleer
teknoloji ihra¢ eder bir duruma geldiklerinin goz ardi edilmemesi gerekirdi.

45. — Sayfa: 149, Bolum II1.2.2.1 Yakat.

Burada NPI firmasinin TEAS ile URENCO arasinda yapilmasini onerdigi an-
lagsmadan hi¢ soz edilmedigi gibi, NPI'in yakit konusunda Sartname gereklerini yeri-
ne getirdigi yazilmis bulunmaktadir. Bu, en nazik ifadesiyle bilin¢li olarak yapilmis
gercek-dist bir beydndir. Ve herhalde takibatsiz kalmamasi gerekir.

46- Sayfa: 161-165, Boliim IV.1 Ucak Carpmasina Kars1 Korumah Tasa-
rim Opsiyonu.

Ucak carpmasi opsiyonu daha once defalarca irdelenmis ve EA toplantisinda
da ele alinmis bir konudur. Bizzat yapmis oldugumuz hesaplara binden bu ucak
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carpmasi ihtimali son derece kii¢iik oldugundan, goz oniine alinmamasi gerekir. Fa-
kat karar makami eger bunun kullanilmasini isterse, bu opsiyonda, EA ve dolayisi ile
Komisyon'un onerdigi ve NPI"t diger iki firma yaninda haksiz yere favorize eden
ve yanls degerler iceren tabloyu kullanmak dogru olmaz Mesela, bu tablonun he-
saplanmasinda bulunan diizeltme faktoriiniin (correction factor) ne oldugu 7-8 Eylil
1998'de yapilmis olan toplanti esnasinda EA yetkililerine soruldugunda "Miihendis-
lik Degerlendirmesi" (engineering judgement) gibi anlamsiz bir cevap alinmisti.

EA'min hazirladig1 tablonun ne denli futarsiz oldugu II1. Boliim, § I11.4.49.
da biitiin ayrintilartyla agiklanmstir.

47. — Sayfa: 168, Boliim IV.3 Teklif Edilen Niikleer Santrallarda Giic
Arttirima.

Bu boliimde anlatildigi gibi NPI firmasi tarafindan takdim mektubunda teklif
edilen 1482 MWe cikis giiciindeki reaktor heniiz Almanya'da lisanslanmamistir, ve
bu tasarima 9 yildir lisans vermemis olan Alman Lisanslama Kurumu GRS'in bu ta-
sarima bundan sonra lisans vermesi ¢ok siiphelidir. Eger boyle olsa idi Tiirkiye'ye
teklif edilen santral daha evvel teklif edildigi Finlandiya'da Loviisa-3 olarak kurulur
ve bugiine kadar performansini sergilerdi. Bu reaktor halen sadece kagit iizerinde var
olan (hatta kagit tizerinde bile bitmis sayilamayacagi bizzat NPI tarafindan sOylenen)
bir santral tasarimidir. Tiirkiye'nin bu santralin lisanslanmasint bekleyerek kaybe-
decek zamami yoktur. Santralin hizmete girmesinde her giinliik gecikme TEAS'"t
(bugiiniin parasiyla) giinliik 470 miyar TL tutarinda bir cirodan etmektedir.

Eger NPI firmasi halen dogru diiriist calismakta olan (ydni 3850 MWt termik
giicte, fakat var olan problemleri heniiz ¢coziimlenmemis ve ne gibi yeni problem ¢i-
kartacag bilinmeyen Arabelle tiirbini ile degil, bilinen bir tiirbinle ve buhar iiretici
ile ¢calisan, ydni referans santral GKN-2'nin benzeri) bir santral teklif etmis olsaydi
degerlendirmeye alinmaya muhakkak ki degerdi. Tiirkiye'nin ihtiyaci olan elektrik
enerjisini en sorunsuz ve cabuk ve tabii miimkiin oldugunca ucuza iiretecek olan bir
niikleer santralin kurulmasi gerekmektedir. Bu konuda kimsenin Tiirkiye'yi bir de-
neme tahtasina cevirmesine miisaade edilmemelidir. Durum boyle iken Teknik
Komisyon'un hala 1482 MWe cikis giiclii santrali savunur olmas1 anlasilir gibi degil-
dir. Referans santralda elde edilen 3850 MWt termik giiciin ancak Arabelle tipi tiir-
bin kullanilirsa 1346 MWe elektrik giicii temin edecegi bilindiginden bu giiciin bile
lisansh bir tiretim giicli olmast siiphelidir, zira bu tiirbinler halen GKN-2'de bulun-
mamaktadir. Bu konuda ve onerilen yeni buhar iireticiler konusunda yeterli bilgi ol-
madig1 bizzat Komisyon tarafindan da sdylendiginden, bu giiciin bile lisansl bir tek-
lif olarak ele alinmasi yanlis olacaktir. Tiirkiye'nin enerji gelecegini sonu belli olma-
yan bir maceraya atip atmamak ve kamu oyu tarafindan duyuldugunda biiyiik bir so-
runa neden olacak bu konuda gerekli hassasiyeti gdstermek gerektigine inantyoruz.

IV.2. Teknik Degerlendirme Raporunun ilk Ve ikinci
Siiriimleri Arasinda Goriilen Onemli Sapmalar

1. ilk raporun 11. sayfasinda NPI teklifinde bulunan 1482 MWe giiciindeki reakto-
riin sadece teklif mektubunda bulundugu, teknik dokiimanlarda ise tiim hesapla-
rin 1349,19 MWe giice gore yapildig1 yazilmisti. Yeni raporda bu ifdde tama-
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men ¢tkartilmig bulunmaktadwr. Cok 6nemli olan bu konunun béyle bir nihai ra-
porun basinda mutlaka yer almis olmasi gerekirdi. Eger tiim teknik hesaplar
1346,19 MWe'lik gii¢ icin verildi ise, ki durum onu gosteriyor, 1480 MWe gii¢
icin gerekli hesaplar ne zaman yapilacak ? Bu durum NPI sirketinin istedigi 20
aylik siireye bir aciklik getirmekte ve teklif edilen santralin (1480 MWe ) kesin
hesaplariin heniiz giivenli bir sekilde tamamlanamamis oldugunu gostermekte-
dir. Bunun saklaniyor olmas: seklindeki bir goriintiiniin ihdleye zarar verecegi
cok aciktir.

2. 1Ilk raporun 14. sayfasinda teknik ve ekonomik degerlendirme agirliklar1 hakkin-
da giizel bir karsilastirma ve bu konuda IAEA nin bir goriisii vardi. Yeni raporda
bu c¢ikartilmig. Halbuki her iki degerlendirmenin “degerlendirilmesi” agisindan
onemli bir olguydu. Cikartilmis olmasinin sebebi anlasilmamaktadir.

3. 1lk raporun 28. sayfasindaki Madde—2’de NPI teklifinin desarj limitlerini sagla-
y1p saglamadigi arastirilacaktir denmisken, yeni raporda bu limitler icin “sozles-
me goriismelerinde te'yid alinacaktir” denilmektedir. Bu durumun kabul edilebi-
lirligi tartigmalidir; zird eger ihaleyi NPI kazanirsa, sozlesme goriigmelerinde bu
limitlerin saglanip saglanmadigi nasil te'yid edilecektir ? Eger saglanmadig1 orta-
ya cikarsa ne olacak? Bu durumun diizeltilmesi i¢in degisiklikler ve bunun i¢in
para ve zaman gerekecekse bunun ceremesini Tiirkiye ve Tiirk halki neden cek-
sin ? Bu ve benzer kritik durumlarin 6nceden kesinlikle aciga kavusturulmasi ge-
rekirdi.

4. 1k raporun 29. sayfasinda, Madde-10’da bulunan AECL teklifindeki “santral
kontrol sistemi sebeke frekansindaki dalgalanmalara otomatik olarak uymakta-
dir” ifadesi yeni raporda ¢ikartilmistir. Buna neden gerek duyuldu ? Eger boyle
bir sey yoksa neden ilk raporda yazildi, eger dogruysa Ihale Sartnamesinin geregi
olan bu madde neden AECL firmas1 icin saklanmak isteniyor ? Eger her sirket bu
sart1 yerine getiriyorsa bunun agik¢a belirtilmesi gerekirdi. Yok eger bu sart1 sa-
dece AECL yerine getirmisse bunun da ilk raporda oldugu gibi saklanmamas1 ge-
rekliydi. Bu olay ihalenin degerlendirilmesinin objektifligine golge diisiirebile-
cek niteliktedir.

5. 1lk raporun 40. sayfasinda isin bitirilme siireleri icin bir karsilastirma verilmek-
teydi. Buradan da AECL firmasinin isi daha erken teslim edebilecegi goriilmek-
teydi. Yeni raporda bu tablo degistirilmis ve avantajli olan bir sirketin avantaji
azaltilmis. Halbuki gecikme cezalarinin kabul edildigi bir ihalede sirketler kendi-
lerinin verdikleri terminlere uymakla yiikiimliidiirler. Buna uyulmadig: takdirde,
Sartndme’nin disina tasildiginda zaten cezalandirilacaklardir. Bu nedenle
terminlerin, hangi sirket olursa olsun, degistirilmemesi gerekir.

6. 1k raporun 74. sayfasinda NPI icin, ucak carpmasi opsiyonu kabul edilmedigi
takdirde teklifte 1,80 m olarak belirtilen duvar kalinliginin 1 m’den az olacagi be-
lirtilmisken, son raporda bu ifade sadece “1,8 m’den az olacaktir” seklinde degis-
tirilmistir. {1k raporda belirtilen deger gegerli ise, yani ucak carpmasi opsiyonu
yokken 1 m’den daha az bir duvar kalinlig1 yeterli oluyorsa, bu ifade neden son
raporda degistirilip cok genis bir marj birakilmis belli degildir. Bu sekilde, NPI
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firmasinin reaktoriiniin duvar kalinliginin 0,9 metre mi, yoksa 1,6 metre mi ola-
cag anlasilmiyor. Eger teklifte bu ifade acgikca yazilmigsa burada da yazilmasi,
hi¢ olmazsa ilk rapordaki ifadenin degistirilmemesi gerekirdi.

[k raporun 82. sayfasinda AECL teklifindeki reaktoriin birinci sogutma cevri-
mindeki bazi ekipmanlarinin 6miirlerinin daha uzun oldugu yazilmisti. Ayni se-
kilde, 83. sayfada da bu firmanin reaktoriinde basin¢ ve sicaklik kaynakli hasarla-
rin daha diisiik mertebede olacagi yazilmisti. Bir sirketin teklifinde bulunan ve
daha Once belirtilmis olan bu 6zellikler sonraki rapordan ¢ikartilmistir. Bu olay
cok yanlis olup, agik¢a belirli bir sirketin avantajlarinin gizlenmesine yonelik bir
olgudur. fhdlenin objektiflikten uzak bir tutumla degerlendirildigi hissini dogu-
ran bu ve bunun gibi hususlar: ihdas etmis olanlar yoksa bu durumun fark e-
dilmeyecegini mi iimid etmektedirler?

Benzer bir gizleme de ilk raporun 84. sayfasindaki basinglandiricidaki 1siticilar
icin gdzlenmektedir.

[k raporun 86. sayfasinda, 4cil kor sogutma sistemi icin NPI teklifinde bulunan
borlu su havuzunun kaplama malzemesinin bazi sorunlar1 oldugu belirtilmis, fa-
kat son raporda bu ifade ¢ikartilarak problem olabilecek bir husus gizlenmeye ¢a-
listlmistir.

Bir sirketin kotii yanlarinin, bu sirketin rakibinin ise iyi yanlarinin gizlenmeye
calisilmasi cok sakincali ve ihaleye kesinlikle golge diisiirecek bir tutumdur.

10.

11.

12.

13.

[k raporun 87. sayfasinda, NPI igin, 1s1 degistiricilerinin tasariminda deniz suyu
sicakliginin Sartndme’de istendigi gibi 32°C degil, 28°C alindig1 ve bunun da
“NPI’1n tasarimda yapmasi gereken degisiklikler acisindan biiyiik bir 6nem tasi-
d1g1” vurgulanmakta, fakat ayni husus i¢in son raporda sadece "sozlesme goriis-
melerinde acikliga kavusturulmas: gerekmektedir" denilmektedir.

fIk raporun 107. sayfasinda, son raporun 113. sayfasinda belirtildigi gibi NPI
firmasimin 3850 MWt termik giicii lisanshdir. Fakat bunun iiretecegi sOylenen
1346,19 MWe giiciin de lisans alip almadig belli degildir. Bilindigi gibi bu gii¢
ancak Chooz santralinde kullanilan Arabelle tiirbininin kullanilmasi ile miimkiin-
diir ama Referans Santrali'nde bu tiirbin yoktur.

[k raporun 129. sayfasinda bulunan "CANDU-6’da vyiik tdkibi kolaylikla yapila-
bilmektedir. NPI ve W’da da kolaylikla yapilabilmektedir" ifadesi tamamen ¢i-
kartilmistir ve hi¢cbir yerde CANDU-6’da yiik takibinin ¢ok daha giiclii bir sekil-
de yapilabildigi vurgulanmamustir.

Yeni raporda yakit konusunda cok 6nemli bir bilgi goriilmemektedir. Bu bilgi,
TEAS ve URENCO arasinda yapilmasi NPI tarafindan 6nerilen yakit sozlesme-
sidir. Tekliften anlasildigina gore, bu sozlesme yapilip TEAS yakit malzemesini
URENCOQ’dan alarak NPI’a vermedigi siirece yakit elemanlar1 yapilamayacaktir.
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IV.3 RT Rapor Hakkindaki
Kanaatimiz

Bu mukayeseden de goriilebilecegi gibi, hangi versiyonu olursa olsun, RT
Rapor'un: 1) Niikleer Miihendislik cercevesi ve bakis acist icinde ve 2) objektif bir
vaklasimla hazirlanmis oldugunu iddia etmek cok zordur.

IV.4. RGL Raporu

Bu rapor III. Boliim, III.6'da incelemis oldugumuz revize edilmemis birinci
versiyonunun bir tekraridir; aralarindaki farklar ciiz'idir. Biz bu alt-boliimde bu rapo-
run NPI'in olumsuzluklarina deginen kisimlar1 buraya aktarmayi yegledik. (Cesitli
vurgularin tiimii bize aittir!).

"NPI teklifinde lisanslama yardimu ile ilgili ayrintili bilgi bulunama-
mustir (s.11)...NPI teklifinde genel lisanslama basamaklar: genel
termin programnda belirtildigi hdlde, lisanslama yardimi acik ve net
bir sekilde ifade edilmemistir. NPI lisanslama konularint ayri bir cilt
olarak teklife dahil etmediginden dolayi, lisanslama basamaklar: an-
cak Genel Termin Programinda sunulan bilgilerden cikartilabilmis-
tir...... Lisanslama yardimu ile ilgili ayrintili bilgi gerekmesine ragmen
bu bilgiye ulasilamamistir ..... Sartndme'ye gore Ana teklifin bir par-
cast olmasi gereken OGAR ve SGAR calismalarinin saha ile ilgili bo-
liimlerinin diizenlenmesi konusu bile bir opsiyon olarak sunulmustur
(s.13).

NPI'in  teklif ettigi yiikseltilmis giic alternatifinin lisans alip
alamiyacagina karar verilebilmesi icin, TAEK (GRS)'in bu tasarimi
reaktor kor verileri, reaktor fizigi parametreleri, yakit elemanlart agi-
larindan incelemesi gerekmektedir. Ayrica bu giic artistnin akiskan
sistemlerinin tasarimina, koruma kabuguna, enstriimantasyon ve kont-
rol sistemlerine etkilerinin analiz edilmesi gerekmektedir. Isletme si-
rasinda olugabilecek zamana bagh gii¢ degisimlerine karsi santral(in)
dinamik tepkisi(rnir) bu analizlere de dahil edilmelidir. Ayrica tasari-
ma-esas ve tasarima-ek kazalara karst santralin dinamik tepkisi de-
gerlendirilmelidir. Santralin performans kapasitesinin bu giic artisi
nedeniyle normal ve kaza kosullart sirasinda negatif yonde etkilen-
memesi gerekir. Santralin Alman yasa ve yonetmeliklerinde belirlen-
mis kabul edilebilir limitlere uygun olmasi gerekmektedir. (Ancak) Bu
sartlar altinda teklif edilen santral Almanya’da lisans alabilir. Ayrica
TAEK (GRS) tarafindan yapilacak degerlendirmenin bagimsiz teknik
uzmanlar tarafindan verilerin dogrulanmast amactiyla tetkik edilmesi
gerekmektedir. Biitiin bu sartlardan da anlasilabilecegi gibi santralin
lisanslanabilecegi karart ancak uzun bir siirec sonunda belirlenebile-
cek bir husus oldugundan dolayt teknik degerlendirme alt komisyonun
bu konuda karar verebilmesi oldukca zordur (s.28).
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Diger yandan bu tasarum ozelliklerinde sozkonusu giic seviyesine sa-
hip bir santralin diinyada mevcut olmamast ve ayrica hic igletme tec-
riibesinin bulunmamast NPI teklifinin tercih edilmeyen yanlarint o-
lusturmaktadir (s.29)."

N

IKAZ.
TEAS Niikleer Santraller Dairesi elemanlarindan olup da Akkuyu Niikleer

Santrali Ihdlesi Degerlendirme Komisyonlarinda gorev alan asli ve yedek toplam
12 iiyeden yalnizca: 1) Daire Baskan Vekili E. Liitfi SARICI VI. Boliim'de incele-
necek olan "Muhdlefet Serhi''nde, ve 2) Benan BASOGLU da, biiyiik béliimiinii
bizzat kaleme aldigi, soz konusu "'Giivenlik ve Lisanslama Raporlari''nda NPI'in
teklifinin: 1) ne kadar swra-disi, 2) giivenilmez, ve 3) bu haliyle lisanslanmasinin
miimkiin olmadigina 151k tutmuslardir. Bu isabetli teshisin sebebini E. Liitfi
SARICI'mn: 1) I.T.U. Niikleer Enerji Enstitiisii'nden mezun, 2) yurtici ve yurtdigt
tecriibe ve gorgiiye sahip, 3) 27 yilik bir ''Niikleer Miihendis'', ve Benan
BASOGLU'nun da: 1) Hacettepe Universitesi Niikleer Miihendislik Boliimii'nden

mezun, 2) Japonya'da 3 yillik bir tecriibe ve gorgii kazanmus bir '"'Niikleer Miihen-

dis'' olmasinda aramak lazimdwr. Diger iiyelerin hi¢ biri maalesef bu kabil bir bil-

giye de tecriibeye de sdhip degildir.

Bu durumda TEAS Niikleer Santraller Dairesi'nin personel agisindan

reorganize edilmesi gozardl edilmesi miimkiin olmayan bir zarirettir!
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V. BOLUM
NPI'IN TEKLIFLERININ TUTARSIZLIGI

* ko

V.I. NPI'ln Kredi Paketinin

Eksiklikleri
Ihale Sartnamesi Cild: I/Davet Mektubu'nda:

"Bu proje icin Teklif Sahibi tarafindan verilecek 1. Alternatif Ana Teklife %
100 komple kredi getirilmemesi veya kredi teklifinde herhangi bir eksiklik bu-
lunmas: teklifin reddine neden olacaktir".

Ve Madde: 6'da da:

"Teklif Sahipleri kredileri temin ettikleri kredi kuruluslarinin teyidlerini ve
kredi kosullarimin tiimiinii iceren dokiimanlari, teklif belgelerine ekleyecek-
lerdir. Teklif Sahipleri, ihalenin kazanilmasi halinde, teklif ettikleri krediler
ile Sozlesme imzalandiktan sonra temin ettikleri kredilerin sartlarinda vuku
bulacak degisikliklerin sorumlulugunu iistleneceklerini teyid edeceklerdir"

denilmektedir.

Ancak NPI, Appendix 2 to Chapter A4, Form 5.2'de:

KFW Kredisinin HERMES'in tasdikine bagli oldugu ifade edildikten sonra:

Payment of Insurance Premium: Can be included in the financing

Dredsner Bank Kredisi'nin HERMES'in tasdikine bagli oldugu ifade edildikten

sonra: Payment of Insurance Premium: Can be included in the financing

CAI Bank Kredisi'nin COFAS'in tasdikine bagli oldugu ifade edildikten sonra:
Payment of Insurance Premium: Can be included in the financing

HSBC Kredisinin ECGD'nin tasdikine bagli oldugu ifade edildikten sonra:
Payment of Insurance Premium: Can be included in the financing

Dutch Bank Kredisi'nin VA Tech'in tasdikine baglh oldugu ifade edildikten sonra:
Payment of Insurance Premium: Can be included in the financing

Bank of America Kredisi'nin USEXIM'in tasdikine bagli oldugu ifade edildikten
sonra: Payment of Insurance Premium: payable pro rata at each drawing and
financeable

JEXIM Credit: Payment of Insurance Premium: Can be included in the financing
Generale Bank Kredisi'nin Belgian ECA'nin tasdikine baglh oldugu ifade edildik-

ten sonra: Payment of Insurance Premium: Can be included in the financing

Royal Bank of Canada Kredisi'nin EDC'nin tasdikine bagli oldugu ifade edildik-
ten sonra: Payment of Insurance Premium: payable pro rata at each drawing
and financeable

Marita Bank Kredisi'nin Finland ECA'nin tasdikine bagh oldugu ifade edildikten
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sonra: Payment of Insurance Premium: Can be included in the financing
e BNDES Kredisi sigorta primi oran1 ve 6deme seklinin ise: To be determined

denilmekle: 1) ECA kredileri i¢in, JEXIM kredisi hari¢c olmak iizere, diger biitiin
kredilerden higbirinin yetkili hiikimet organlarindan alinmis te'yidinin bulunmadigi
ve 2) JEXIM dahil hi¢birinin sigorta priminin Teklif Fiyati'na dahil edilmemis oldu-
gu anlasilmaktadir. NPI, ayrica, Ticari Sapmalar Form 4'de de, sigorta primlerinin
teklif fiyatina dahil olmadigini a¢ikca ifade etmis bulunmaktadir.

NPI'tn kredi paketinin, JEXIM hdrig, yet]cili hiikiimet organlarindan alinmis
hicbir te'yid mektubunun bulunmamas: Ihdle Sartnamesi'nin kesin ihlalidir.

NPI, her ne kadar cesitli bankalardan, énerilen finansmanla ilgili mektup-
lar takdim etmigse de, bu mektuplarla onerilen kredilerin gecerliliginin
Exim Bank garantisinin mevciid olmasina bagh olduklar: ifade edilmektedir.
Ama NPI'wn finansman paketi, JEXIM kredisi hari¢ digerleri icin hicbir Exim
Bank te'yid mektubu ibraz edilmemis olmas: hasebiyle,
miiteber bir finansman teklifi degildir.

Ve bu NPI firmasumin Akkuyu Niikleer Santral ihdlesinden
thrdc edilmesi icin gerek ve yeter sarti olusturur.

V.2. Referans Santrali
Meselesi

NPI, Ihile Sartndmesi'nde taleb edilmis olmasimn aksine, Referans San-
trali ile ilgili aciklayict ve onayli hicbir belge ibrdz etmemistir. Bu biiyiik bir ek-
sikliktir!

Kanaatimizce, NPI firmas: bunu, gecmiste ortaklarindan Siemens'in bagindan
gecmis olan bir olay dolayisiyla, bilingli olarak vermemis ve TEAS"1: 1) Referans
Santrali'nin ayrnintilari hakkinda bilgisiz birakarak, ve 2) teklifleri ile Referans
Santrali arasinda objektif ve gercek bir mukdyese imkanim ortadan kaldirarak
yaptig teklifin uygunsuzlugunu ve lisansi (yani niikleer garantisi) olmadigint giz-
lemeyi ve yapilacak olan itirazlarin da oniinii kesmeyi amaglanigtir. (Daha fazla
ayrint1 i¢in Bk. 1. Boliim, § 1.6)

Uluslararas1 Atom Enerji Ajansi yayinlarindan bilindigine gére NPI'm refe-
rans olarak gosterdigi GKN-2 santrali 1989 yilinda isletme lisans1 almistir. Bu san-
tralin ilk reaktor termal giici 3765 MWt, net ¢ikis giicii ise 1269 MWe’dir. Firma-
nin teknik dokiimani, Dosya 1 Boliim 0.1.5.-1D ve 2D’de Referans Santralinde asa-
gidaki onemli, ancak bunlarla da sinirli olmayan:

e Santral Sahasi,
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Dijital Giivenlik Sistemi,

Enstriimantasyon & Kontrol Sistemi,

Yeni Kontrol Odast,

Basin¢ Tutucu i¢in Besleme Sistemi,

Basin¢ Tutucu i¢in Giivenlik ve Rahatlatma Vana Diizeni

Koruma Kabugu icin Filtreli Basin¢ Rahatlatma Tertibati,

Hidrojen Gazi [zleme ve Sinirlama Sistemi,

Koruma Kabugunu [zleme Sistemi,

Tirbin-Jenerator Seti, Buhar Ayirici, Tekrar-Kizdirici, Yogusturucu ve
Kondensat Pompalari, (Bunlar, GKN-2 yerine, Fransiz niikleer santral
programinda kullanilanlara benzer ve Fransiz teslimati techizatlardir),
® Ana sogutma pompasi tasarim ve imalatci,

degisikliklerini tasarimsal olarak (yani kagit lizerinde) yaparak, Akkuyu niikleer
santrali icin termal giicii 3850 MWt, net elektrik giici 1346,19 MWe olan niikleer
santral icin Teknik Dokiimanlarda bilgi vermistir. Ancak Referans Santrali'nden
biitiin bu sapmalarin Alman Lisanslama Kurumu GRS 'den lisansh olduguna dair
hig bir bilgi sunulmanugtir.

NPI Firmas: Teknik Dokiimanlardaki Teklifinin Dosya 15, 9.62-3D’de ise,
KONVOI tipi reaktorlerde reaktor termal giiciin 3850 MWt'e yiikseltildigini,
mevcld ikincil devredeki tiirbin-jenerator tasarimi degistirilemedigi icin, gii¢ iireti-
minin net 3765 MWt icin optimize edildigini agiklamistir. Ama GKN-2 santralinin
3850 MWt termal giicte isletme lisansinin oldugunu teklifte belirtmemis oldugu gibi
NPI, teklifinde de, bu giicii garanti de edememigtir . Teklifte, 0.11.5-1D'de:

"The absorbed power of the MV-consumers is measured at the corresponding
MYV switchboard according to a method to be agreed upon by the Purchaser
and the Supplier.

As far as the LV auxiliary power are concerned, the absorber power will be
measured or calculated. Owner and Supplier will agree upon in due time,
which values are measured or calculated.

The resulting values of the net electrical output which the Supplier can
warrant for this scope of supplies at 100% load is:

NEOS 100% = 1421.19 -75MW = 1346.19 MW"

Buna gore NPI, bu 1346,19 MW'hk ¢ikis giiciinii ancak s Sahibi ile Yiikle-
nici arasinda bir takim baska anlagsmalarin sonucu olarak, yani bir takim sartlara
bagl olarak ve: "Yiiklenici bu malzeme kapsaminda (Dikkat! "Garanti etmektedir"
degil) garanti edebilir" demektedir. Bu sarta bagli anlagsmalarin degerlendirilebilme-
si i¢in elde herhangi bir veri bulunmadigindan yukariya alinmis olan italik boliim
kesin bir Cikis Giicli Garantisi'nin ifadesi degil, Cikis Giicii hakkinda yalnizca sarta
bagl bir beklentidir, o kadar!
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NPI 1482 MWe'lik temel teklifinin cikis giiciinii garanti edemedigi gibi
$0z kousu olan 1346,19 MWe'lik bir cikis giicii icin
dahi bir garanti temin etmis degildir.

Bu ise Ihdle Sartndmesi'nin acikca ihldlidir.

NPI Firmast Akkuyu Nikleer Santrali i¢in verdigi teknik dokiimani,
tamamiyle, yukarida listelenen onemli degisikliklerle, diger iki firmanin aksine bir
tutumla, kesin bir bicimde garanti etmedigi bu 3850 MWt ve 1346,19 MWe net
giiclerini dikkate alarak hazirlamistir. Ote yandan NPI Firmasi, tamamen alisilmisin
disinda bir tutumla, verdigi Teklif Mektubu'yla teknik dosyalardan tamamen farkl
giicte yeni bir niikleer santral tasarimu teklif etmistir.

NPI firmas1 Teklif Mektubu'nda bu yeni teklifinin reaktdr termal giiciinii
4250 MWt ve net elektrik giiciinii de 1482 MWe olarak vermistir. Firma bu teklifini,
Ticari Teklif Kisstm A 1-4 Paragraf 2.3.5. "O" kalemi listesinde Alternatifler bashg:
altinda sunmustur. Alternatif teklifin detaylarim1 Dosya 15, 9.62-2D-10D’de vermis-
tir. Firma bu boliimde Akkuyu Niikleer Santrali i¢in yapmis oldugu temel teklife go-
re santralin termal giiciinii (%10 oraninda) 3850 MWt’den 4250 MWt’e yiikseltmis
bulunmaktadir

Bunun i¢in yaptig1 degisiklikleri 6zet olarak, dokuz sayfada izah etmistir.
Bunlar:

Reaktor sogutma suyu pompa debisinin yiikseltilmesi,

e Buhar iireteclerindeki boru ¢aplarinin diisiiriilmesi ve sayisinin arttiritlma-
s1,

e Standart buhar iireticisi yerine gelistirilmis buhar iireteclerinin kullanil-
masl,

e Buhar iireteclerinde kuruma zamaninin kisaltilmast,

e Ana buhar basincinin arttirilmasi,

e Termik gii¢c artis kademesinde ve ana buhar sicaklik artis kademesinde
artma yapilmasi,

e FElektrik sistemlerindeki onemli degisiklikler

seklinde ortaya ¢ikan ve Referans Santrali'ne gore cok onemli sapmalardir.

A. NPI'm gosterdigi Referans Santralime gore ¢ok biiyiik, kabil edilemez
sapmalar gosteren ve Referans Santrali ile hemen hemen hic iliskisi kalmamis yeni
bir niikleer santral prototipi olan bu 1482 MWe'lik tasarinun: 1) Ihile Sartnimesi'-
ne biitiin aykiriligina, 2) lisansinin bulunmayisina, 3) tasarimin fiziki olarak degil de
yalnizca kagit lizerinde ve herhaliikkarda natamam mevclid olmasmma ragmen,
TEAS'!n damisman firmast EA: A) biitiin raporlarinda gerek AECL'in gerekse
Westinghouse'in tekliflerini sistematik bicimde olumsuz yonde degerlendirmis, ve B)
bu tasarimin noksanliklarindan, kural-disiligindan ve Referans Santraliyle ilgisi kal-
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mamis yeni bir santral prototipi oldugundan soz etmeksizin bunu TEAS'a israrla
empoze etmege calismistir.

B. Bu: 1) apacik noksanliklarina, 2) Ihale Sartnimesi sapmalarina, 3) kural-
disiligina, 4) hi¢ bir niikleer giivencesi olmamasina, vs... ragmen Niikleer Santraller
Dairesindeki bir kisim elemanin bunlar1 gérmek istememis olmalart ve Tiirkiye'nin
apacik aleyhine olan bu teklifi israrla ve korii koriine savunmalari, degerlendirme
calismalarinin uzamasina sebeb olmustur.

NPI firmasimin teklif ettigi niikleer santral tasarimi ayrintili bir bicimde ince-
lendiginde:

e Referans Santrali'nin tasariminda yapilan revizyonlar,

e Niikleer giivenligi ilgilendiren 6nemli techizat tasariminda ve imalat-
cilarindaki degisiklikler,

e Teklif edilen degisikliklerin lisanslama kriterine uymamast,

e Teklif edilen degisikliklerle ayni tasarim ozelliklerine sahip ve benzer
kapasitede isletmede bir santral olmamasi,

e Referans santralinde yapilnus degisikliklerin Is Sahibi'nce yapilacak
taleplere kisitlamalar getirmesi,

e Referans santrali ile ilgili yeterli 1) bilgi ve 2) belge verilmemesi,

1) Almanya’daki Neckarwestheim-2 niikleer santralinin, Akkuyu niikleer santrali i¢in
teklif edilen niikleer santrale referans olamayacagini, ve 2) teklif olunan ister
1346,19 MWe isterse 1482 MWe'lik tasarumlarin yalnizca ve yalnizca Neckarwest-
heim-2 (GKN 2) niikleer santraliyle ayn1 kategoriye ait olmayan fakat bu santral te-
mel alinarak ortaya konmus olan yeni prototip denemeleri oldugunu gostermektedir.

NPI firmasi, Ticari Teklif Bolim A2-2, Form 4 Sartnameden Sapmalar Cilt II
Tablosunda, ayrica: "Tiirk Otoriteleri tarafindan ve/veya yiiriirliiliikteki kaniinlara
gore ve/veya Referans Santrali'ndeki degisikliklere gore degisiklikler istenirse bedeli
Is Sahibi'nce karsilanacaknir" diye bir beyanda bulunmaktadir. Bu beydn son derece
sakincalidir. Daha Onceleri defalarca vurgulandig: gibi zaten teklif edilen her iki ta-
sarim da (1346,19 MWe ve 1482 MWe'lik santraller) 1) gii¢ farkinin, ve 2) yapildigi
iddia edilen gelismelerin geregi olarak Referans Santrali'nden onemli sapmalar gos-
termektedirler. Fakat bilindigi gibi NPI firmas1 Referans Santralinin teknik dokii-
manlarin bilingli olarak vermemistir. Durum boyle olunca, neyin Referans Santra-
li'nden farkli oldugunu anlamak cok zorlasacaktir. Her an firmanin: "Bu Referans
Santrali'nden farklidir, bedelinin o6denmesi gerekir" talebiyle ve buna bagli olarak da
arastirmalarin gerektirecegi sekilde zaman uzamasi ile karsilagsmak (ve dolayisiyla da
Siemens'in 23 yildir bir tiirli tamamlayamadigi Brezilya'daki Angra-2 ve 18 yildir
tamamlayamadig1 Arjantin'deki Attucha-2 niikleer santrallerin durumuna diismek)
her zaman miimkiindiir. Dikkat edilmesi gereken husus:

e Referans Santrali tasariminda yapilan revizyonlar,

e Niikleer giivenligi ilgilendiren onemli techizat tasariminda ve imalatcila-
rindaki degisiklikler,

e Teklif edilen degisikliklerin lisanslama kriterine uymamast,
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e Teklif edilen degisikliklerle ayni tasarim ozelliklerine sahip ve benzer ka-
pasitede isletmede bir santral olmamasi,

e Referans Santralinde yapilmus degisikliklerin s Sahibi'nce yapilacak
taleblere getirilen kisitlamalar,

e Referans Santrali ile ilgili yeterli bilgi ve belge verilmemis olmasi,

e Sartname'de istenen Referans Santrali ile ilgili bes yillik isletme tecriibesi
bulunmamasi

gibi sebeplerin tiimiiniin Almanya’daki Neckarwestheim-2 niikleer santralinin,
Akkuyu Niikleer Santrali icin teklif edilen niikleer santral icin referans olamaya-
cagint ve Referans Santrali olarak da kabiil edilmesinin miimkiin olmadigini apa-
¢tk gostermekte olduklaridir.

NPI firmasumin Teklif Mektubu'ndaki 1482 MWe net giicteki tasarimi: 1)
hem teknik dokiimanlardaki 1346,19 MWe net giicteki santral tasarimindan, ve 2)
hem de 1269 MWe net giicteki Referans Santrali tasarimindan tamamen farkhdir.
Teknik Dokiimanlar'daki 1346,19 MWe net giiclii niikleer santrale de ve teklif edi-
len 1482 MWe net giiclii niikleer santrale de referans olabilecek niteliklerde: 1)
tesis edilmis, 2) isletme lisanst almus, 3) bes yillik isletme tecriibesi gecirmis ve 4)
hélen calisir durumda olan bir niikleer santral mevciid degildir. Soz konusu
1346,19 MWe ve 1482 MWe giiciindeki tasarumlar sddece yeni teorik prototip de-
nemeleridir.

Teknik dokiimanlarda belirtilen yeni tasarima gore firmanin teklif ettigi
Arabelle tipi tiirbin-jeneratdr Fransiz Gec-Alsthom {iriiniidiir. Arabelle tipi tiirbin-
jenerator tasarimi Fransa’da Chooz ve Civaux niikleer santrallerinde ilk kez denen-
mistir. Bu tip tiirbin-jeneratorler 1997’ denberi isletmededir. Bunlarda bazi isletme
sorunlar1 yasandigi danisman EA’nin son raporunda da kayithdir. ilgili niikleer ya-
yinlar da bunu dogrulamaktadir. Bu tiirbin-jeneratorlerin kanatlarinda ortaya ¢ikan
catlaklar yiiziinden Chooz niikleer santrali bir y1l faaliyetini tatil etmek zorunda kal-
mistir. 1482 MWe net giice sahip niikleer santralda kullanilacak tiirbin-jeneratér de
giicti arttirtlmig Arabelle tipidir.

Netice olarak: NPI firmasinin teklifinde verdigi net giiclerde calisir halde Refe-
rans Santrali olabilecek bir santral mevcid degildir.

Diger taraftan NPI teklifi, Ihile Sartnamesi'nde istenen: 1) giivenlik, 2) lisansla-
ma, 3) giivenilirlik, ve 4) giic kriterlerini tatmin etmemektedir.

V.3 Yakit Temini

NPI, yakiti Sartndme'ye gire kendisinin temin etmesi gerekirken, Ihdle
Sartndmesi'ne tamamen aykwri olarak TEAS ile URENCO firmas: arasinda ayri
sozlesme yapilmasint onermektedir. Sartname'den farkli olarak yakit teslimatini iki
kapsamda teklif etmistir. Birincisi yakit demetlerinin bos olarak temini, ikincisi ise
bos demet icin gerekli yakitin temini seklindedir. Bos yakit demetleri ve icinin yakit-
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la doldurulmasi Siemens teslimatidir. Demetlerin doldurulmasinda kullanilacak yakit
ham malzemesinin temini, doniistiirme, zenginlestirme ve imalat yerine teslimi isleri
TEAS/URENCO’ya birakilmistir.

Ihale Sartndmesinde yakit temini, teklif veren firmamn sorumlulugunda iken
NPI'tn bu sorumluluktan kacmast ve kendi Konsorsiyum'unun bir iiyesi olmayan
yani ihdle ile hig ilgisi bulunmayan bir baska firma ile TEAS"1 karst karsiya bi-

rakmak istemesi ""anahtar teslimi'' esdsina dayanan Ihdle Sartndame'sine aykuri ve
yakit garantisi acisindan da, niikleer yakit konusunda hig bir tecriibesi olmayan
TEAS"in kesinlikle aleyhine olan bir durumdur.

V.4 Diger Aksakhiklar

NPI firmas: insaat islerini agirlikli olarak Alman-Fransiz insaat firmalarina
yaptirmaktadir. Yerli firmalar alt yiiklenici olarak hizmet verecektir. Bununla bera-
ber NPI simdiye kadar hi¢ bir niikleer santral insa etmediginden biitiin bu ortaklarin
ve alt-yiiklenicilerini nasil organize edecegi ve bir uyum icinde calistirip caligtirami-
yacagi tiimiiyle belirsizdir. NPI firmasinin lisanslama konusunda da hig¢ bir tecriibesi
bulunmamaktadir. Bu konuda Ihale Sartnimesi geregi lisanslama sirasinda yapmasi
gereken yardimlar1 da teklifinde belirtmemis, aksine teklif ettigi santralin lisanslan-
masini Alman Lisans Otoritesi GRS ile TAEK'e birakmuistir.

NPI, niikleer santralin isletme-bakim ve yakit degistirme gibi hizmetlerinin
milli kaynaklardan ¢ok dis kaynaklardan beslenmesini éngérmektedir. Firmanin her
iki ortaginin (Framatome ile Siemens'in) kendi iilkelerinde ve yabanci iilkelerde ger-
ceklestirmis olduklar1 niikleer santral projelerinde:

1) proje yonetimi,

2) lisanslama,

3) kalite temini ve kontrolu,
4) insaat,

5) tesis,

6) montaj,

7) isletmeye alma

8) isletme,

9) yakit yonetimi, ve

10) teknoloji transferi

konularinda kazandiklart tecriibeleri Tiirkiye'ye aktarmada nasil yardimer olacaklari
belirsizdir. Egitim hizmetlerini hangi niikleer santrallerde ve tesislerde verecegi de
belirsizdir. Egitim yeri olarak yalnizca Almanya ve Tiirkiye gosterilmistir. Konsorsi-
yum iiyesi olan Framatome'un Fransa'daki ¢ok gelismis egitim imkanlarinin bu ise
tahsis edilmemis olmasinin sebebleri de aciklanmamustir.
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Ayrica, Teknik Dokiimanlardaki Teklif'den hareketle gii¢c artis1 yapilarak ta-
sarimlandigindan ve arttirilan giic de, Teklif Isteme Sartnamesi'nde agiklanan giic
kriteri iist-sinir1 olan 1470 MWe net giicten daha biiyiik oldugundan 1482 MWe net
giicteki niikleer santral teklifinin Ihale Sartname'sine gére dikkate alimasi zAten
miimkiin degildir.

Teknik Dokiimanlar'daki 1346,19 MWe net giicteki niikleer santral tasarimina

gelince:

¢ Firma bu giicii sadece teknik verileri hesaplamalarda kullandigin-
dan,

e Bu giicii garanti etmediginden,

¢ Bu tasarim Firma tarafindan teklif edilmediginden,

e hale Sartname'sinde istenen lisanslama ve giivenilirlik kriterlerini
yerine getirmediginden,

e Bir benzeri olmadigindan,

e Lisanslama riski ve isletme sorunlar1 olacagindan

bu tasarimin da kabtl edilmesi miimkiin degildir.

NPI firmasimn teklifi asagidaki hususlarda da Jhdle Sartndmesi'ne aykiri-
hiklar icermektedir:

1.

2.

Teklifinde verdigi bilgilerle Kapak mektubunda verdigi bilgiler
biribirleriyle uyumlu degildir.

Teklif ettigi tasarimlarda, bir kaza aninda koruma kabugu icindeki basinci
diisiirmek icin Thale SartnAmesi'nin 6ngdrmiis oldugu "spray sistemi" yok-
tur.

NPI teklif bedelinin tamamint ABD$'ina ¢evirmis ve buna % 2,5 eskalas-
yon uygulayarak nakit para akis dagilimini tek para birimi cinsinden ver-
migtir. Bu ise ekonomik degerlendirmeyi, ve gerek AECL gerekse
Westinghouse ile mukayeseyi zorlastirmaktadir.

Teklifi DM, FF ve ABDS$ cinsindendir. Teklif Mektubu'nu ve Fiyat For-
mu 1.1'i 4 Eyliil 1997 tarihindeki Frankfurt Borsast ABD$ capraz kuru
bazinda vermistir.(fhdle Sartndmesi'ne gire 15 Ekim 1997 itibariyle ve-
rilmesi gereken fiyata uygulanan bu kur NPI firmasina yaklagik 80 mil-
yon ABDS$ kazandiriyor goriinmektedir.)

DM, FF, ABD$, CANS$, Finlandiya Markkas1, ingiliz Sterlini ve Japon
Yeni cinsinde krediler temin ettigini beyan etmektedir ama bunlarin teyid
mektuplarini ibraz edememektedir.

Ihracat kredileri konusunda, JEXIM hdrig, yetkili hiikiimet organlarinca
verilmis hi¢ bir te'yid mektubu ibraz edememistir. Ayrica Giiney Kore
KEXIM'den de ne TEAS'a ve ne de Hazine Miistesarligina te'yid yazisi
vardir.

Kredi sartlarinda meydana gelecek olan degisikliklerin mali kiilfetini
TEAS'a yiiklemek istemektedir.

(NPI'nin kredi paketinde yalnizca bankalardan temin edilmis olan niyet
mektuplart vardwr. NPI bu kredilerin gecerlilik nedeni olarak istenen
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garantilerin varligina dair hi¢ bir bilgi ve dokiiman saglamanugstir. Bu-
nun icin de hem faiz oranlart ve hem de masraflari, bu kredi paketini
Ihéle Sartnamesi'ne uygun hazirlanus olan diger firmalara nisbetle,
daha diisiiktiir. Bu da NPI'\n baz fiyatina tesir etmektedir.)

9. Thricat kredilerinin sigorta primlerini teklif bedeline dahil etmemistir.
Bunlar kredilerin icindedir.

10. Garanti cezalar1 konusunda NPI'in Ihile Sartnimesi'nden sapmalar1 asa-
gidaki tabloda gosterildigi gibidir:

. Firma Teklifi Ceza Ust
Sartnameye gore Sinirlari, ABD$
. Ust Ceza Tutarlari,
Garantiler Oranlar ABD$ NPI ABD$

Gic %0,15 4.500.000/MWe 1.500.000/MWe
OZgUl Isi %0,005 150.000/(kJ/kWh) 50.000/(kJ/kWh)
Uretim %0,005 150.000/ EFPH 25.000/ 24hx EFPH
Termin %0,30 9.000.000/hafta 1.250.000/hafta
wanferit - o410,00 300.000.000 60.000.000
Toplam Si- l.15,00 450.000.000 125.000.000
Yikimllik [%100 3.000.000.000 Sinir 12455'000006000006

" SMWe'den sonraki her bir MWe igin.

11. isletme tecriibeleri sonucu ortaya ¢ikacak olan riskleri karsilamak iizere
yapilmasi gerekecek olan revizyonlar1 da, niikleer giivenligin ve benzeri
durumlarin zorunlu kilacagi revizyonlari da ancak para karsiligr yapabi-
lecegini beyan etmistir.

12. Referans Santrali'nde yapilmis olup da teknik teklifte aciklanmamis olan
degisikliklerin yapilmasinin TEAS tarafindan taleb edilmesi halinde, bu-
nun bedelini TEAS'dan ayrica istemek hakkini elinde bulunduracagini be-
yan etmektedir.

13. Referans Santrali diye gosterdigi GKN-2 bir KONVOI tipidir; oysa teklif
edilen 1482 MWe'lik santral EPR tipi bir tasarun yani yeni bir prototip-
tir.

14. Teklifte verilen net para akisinin gecici oldugunu ve kesin durumu soz-
lesme miizakerelerinde takdim edecegini beyan etmistir. (Kesin olmayan
net nakit akisi sebebiyle birim iiretim maliyeti hesabim1 yapmak zaten
miimkiin degildir).

15. Teklif etmis oldugu fiyat kesin fiyat degildir. NPI "Sozlesme fiyatinin de-
taylar tartisilacak" demektedir. Bu Thale Sartnimesi'nden bariz bir
sapmadir. Diger bir deyimle: "NPI, teklifindeki temel fiyatini sozlesmeyi
baglayacak sekilde bildirmis degildir" demektir. Bu sartlar altinda kesin
bir birim iiretim maéliyeti hesab1 yapilamaz.

16. ihale Sartnamesi Cild II Madde 32'deki Sozlesme Bedeli'nin eskalasyon
ve para birimlerindeki degisiklikler de dahil olmak iizere goriismeye tabi
oldugunu beyan etmistir. (Yani NPI teklifi icin kesin bir fiyat vermemis,
bu hususta her seyi belirsiz biraknugstir.)

17. ihale SartnAmesi'nde 6ngoriilen ddemelerin malzeme teslimati esasinda
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olmasini kabul etmemistir.

18. Ihile Sartndmesi'ne kesin olarak aykirt bicimde temin etmeyecegini be-
yan ettigi niikleer yakitin TEAS tarafindan kendisine zamaninda tesli-
mini sart kosmustur. Yani TEAS" tasaronu gibi kullanmak istemekte-
dir. Bu ise ihdlenin ""Anahtar Teslimi'' esdsina kesinlikle aykiridir.

19. S6zlesmenin imzalanmasina kadar finansmanin iilkelere dagiliminin degi-
sebilecegini beyan etmistir. (Temin ettigini beydn ettigi kredilerin
te'yidini getirmemis oldugu gibi bunlarin temin edildigi kaynaklar dahi
kesin degildir, pazarliklart sanki hald siirmekteymis gibi bir izlenim
vermektedir.)

20. Iki y1llik garanti donemi icin isletme ihtiyac1 olan gerekli yedek parga lis-
tesini vermemistir.

21. 20.000 saatlik tercihli tavsiye edilen yedek parca listesini ve fiyatlarini da
vermemistir.

22. Sozlesme dili olarak Tiirkge degil Ingilizce'yi kabul edecegini bildirmistir.

23. Sozlesmenin yiiriirliige girmesi i¢in Sartname'de ongoriilenlere ek olarak:
1) ihracat izinlerinin de TEAS tarafindan alinmasini, 2) ECA kredi sigor-
talarinin TEAS tarafindan yapilmasini, ve 3) Paris Anlasmasi'nin Tiirkiye
tarafindan yiiriirliige konulmasini da taleb etmis ve sart kosmustur.

24.1ki yillik garanti siiresinin yakitin degistirilmesine baglanmasi sartinin
kaldirilmasin1 taleb etmistir.

25. Gecikme maliyetlerinin hesabinda uzlasma taleb etmistir.

26. Kendisine fesih hakk: taminmasum sart kosmustur.

27. Sozlesme imzalandiktan sonra konsorsiyumuna bagka iiyeler ve alt-
yiikleniciler eklemesi hakkini taleb etmektedir.

28. Anlagmazliklarda uluslararasi tahkim i¢in ICC kurallarinin uygulanmasini
taleb etmistir.

29. Vergi stopajlarinmi teklif bedeline dahil etmemistir. Tiirkiye'de yapilacak
malzeme ve hizmetlerin tamaminin vergilerinin TEAS tarafindan 6den-
mesini sart kogsmustur.

30. Tiirkiye ile Fransa'nmin ve Almanya'nin arasinda niikleer alanda isbir-
ligini ongoren ve taraflarin Milli Meclis'lerinde kabul edilerek yiiriirlii-
ge konmus olan bir ikili anlagsma yoktur.

Framatome ile Siemens'in giivenilir ve ciddl firmalar olmalarina ragmen
bunlarin ortak konsorsiyumu olan NPI'in sundugu teklif tasarimi heniiz tamamlan-
mamis 1482 MWe'lik bir tasarima dayanmaktadir.

Fevkalade ciddi ve isinin sorumlulugunu haiz bir kurulus olan Alman lisanslama
kurumu olan GRS, NPI'in bu tasarimina yesil 151k yakmamustir.

Reaktor giivenlik marjlarinin sinirina gelmis bir tasarun oldugu bizzat EA'nin
tagaronlar tarafindan da beydn edilen bu tasarimin GRS 'den bu haliyle lisans al-
mast miimkiin goriilmemektedir.
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Ayrica NPI'in teklifi yalnizca en ¢ok sayida teknik sapma ihtiva eden bir tek-
lif degil ayn1 zamanda ii¢ teklif arasinda: 1) mali, ve 2) idari agilardan da en ¢ok
sapmay1 iceren tekliftir. Bu kadar ¢ok teknik, idari ve mali sapmasi olan bir teklif
kabiil edilmis dahi olsa bununla sdzlesme miizakereleri yillarca siirebilir. Halbuki
Akkuyu Niikleer Santralinin hizmete girmesinde bir giinliikk bir gecikme bile
TEAS'a, en azindan, 470 milyar TL'lik bir ciro kayb1 demektir.

NPI'm is programinda: "Firma, insaata baslamadan énce tasaruni tamamla-
mak ve giincellestirmek, teddrik dokiimanlarin hazirlamak, santiye kurmak ve diger
hazirlik isleri icin 20 aylik bir zaman periyodu gerekecegini belirtmistir" bulunmak-
tadir. Bu ifade acikca, NPI tarafindan teklif edilmis olan santralin tasaruminin da-
ha kagit iizerinde bile tamam olmadigini gostermektedir.

NPI firmas1 Teknik Dokiimanlardaki Teklifinin Dosya 15, 9.62-3D’de ise,
KONVOI tipi reaktorlerde reaktdr termal giiciiniin 3850 MWt'e yiikseltildigini,
mevcud ikincil devredeki tiirbin-jenerator tasarimi degistirilemedigi icin, gii¢ iireti-
minin net 3765 MWt i¢in optimize edildigini agiklamistir. Termik gii¢ ayni kalmig
olsa bile MWe ciktisitnin 1269 MWe'den 1346,19 MWe seviyesine yiikseltilebilmesi
dahi bu giicte bir isletme lisanst alinmasini gerektirir. Ama NPI, GKN-2
santralinin 3850 MWt termal giicte isletme lisansini belgeleyemedigi gibi teklifinde
de bu giicii garanti de edememigtir .

NPI firmas1 Akkuyu Niikleer Santrali i¢cin verdigi teknik dokiimani, tama-
miyle, yukarida listelenen 6nemli degisikliklerle ve garanti edemedigi bu 3850
MWt ve 1346,19 MWe net giiclerini dikkate alarak hazirlamistir. Bununla beraber
NPI firmasi, tamamen alisilmisin digt bir tutumla, Teklif Mektubu'yla teknik dosya-
lardan tamamen farkli 4250 MWt = 1482 MWe giiciinde ve KONVOI tipinden
Jarkli EPR tipi yeni bir niikleer santral tasarimu teklif etmistir.

Netice olarak, NPI firmasinin Teklif Mektubu'nda verdigi net giicte calisir
halde bir santral bulunmamaktadir. Diger taraftan NPI teklifi Théle Sartndmesinde
istenen, giivenlik, lisanslama, giivenilirlik ve gii¢ kriterlerini de yerine getirme-
mektedir.

Teknik Dokiimanlar'daki 1346,19 MWe'lik niikleer santrale gelince, NPI:

1. Bu giicii sadece teknik verileri hesaplamalarda kullanmaktadir;

2. Bu giicii garanti edememektedir;

3. Teklif bile etmis degildir;

4. Bu secenek(!) Ihale Sartnimesi'nde istenen lisanslama ve giiveni-
lirlik kriterlerini yerine getirmemektedir;

Benzeri bulunmamaktadir;

6. Yalnizca deneme caligmasi lisansi vardir.

b

Teklif edilen 1482 MWe ya da 1346,19 MWe giiciindeki santral tasarimlari
s0z konusu Referans Santrali diye gosterilmis olan Neckarwestheim-2 santralinden:

1) gii,
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2) tip,

3) NSSS (niikleer buhar tiretim sistemi: tiirbin, 1s1 degistiricileri, ana
sogutma suyu pompalart...),

4) timiiyle sayisal kontrol odasi tasarimi

yonlerinden biiyiik sapmalar gostermekte ve teklif edilen bu iki alternatif giiciin li-
sanslart bulunmamaktadir. Bu durum da Ihdle Sartnamesine kesinlikle aykuridur.

Gerek damisman firma Empresarios Agrupados'un gerekse NPI temsilcileri-
nin lisans1 bulunmayan bu tekliflerin lisanslarinin 6 ay i¢inde alinmis olacagina dair
tekrarladiklar1 sozlii beyanlarina ragmen aradan gecen 18 ay sonra bile Alman Li-
sanslama Kurulusu olan GRS'den bu tasarimlara lisans verilebilmis degildir. Yani
NPI, tekliflerinin: 1) giivenligi ve 2) giivenilirligi hususlarinda GRS'i tatmin ede-
memistir. GRS bu tekliflerin lisansina ve garantisine kefil olmaktan kesinlikle ce-

kinmistir.

Buraya kadar aciklanmug olan biitiin bu sebeplerden otiirii NPI'in teklifi-
nin degerlendirilmeye alinmasinin A) anlaml, ve de B) kredi paketi niyetine tak-
dim etmis oldugu fiktif bir kredi paketi olmamus olsaydi bile, Niikleer Miihendislik
bazinda savunulacak hicbir yani yoktur. Ciinkii NPI"in teklifi: 1) pekcok yonden
Ihéle Sartndmesi'ne aykiridir; 2) kuruslandirilmasi miimkiin olmayan pekcok
sapmast bulunmaktadir; 3) giivenli ve giivenilir olmadigt ise hicbir itiraza mahdl
birakmayacak bir bicimde apacik ortadadir; ve 4) NPI'n teklifi, kesinlikle, Tiirki-

ye'nin lehine sonug verebilecek bir teklif degildir.

Bununla beraber biz Niikleer Miihendislerin ilim, gorgii ve vicddninin di-
sinda kalan ve bizlerin niifiiz edemeyecegimiz sebeblerden otiirii ille de NPI tasa-
rimu Tiirkiye icin uygun olarak ongoriilecekse bu kararin dayanmast gereken en
azindan bir mukayese imkdm olsun diye, kuruslandirilabildigi kadariyla, NPI'tn
1346,19 MWe'lik (tasarimi demek miimkiin degil, ciinkii zaten boyle bir teklifleri
yok!) dedikodusu IX. Boliim'de degerlendirilecektir.

* ok ok
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VI. BOLUM

EKONOMIK DEGERLENDIRME RAPORU
VE MUHALEFET SERHLERI

* ckock

VI.1 Ekonomik Degerlendirme Raporu
ile Muhalefet Serhlerinin
Icerik Ve Stratejileri

TEAS-NSD Ekonomik Degerlendirme Komisyonu'nun, ekleri hari¢ 118 say-
falik "Akkuyu Niikleer Santrali Idari, Ticari ve Ekonomik Degerlendirme Rapo-
ru", Ekonomik Degerlendirme Komisyonu iiyesi Nurettin Danisman'in , ekleri hérig
88 sayfalik "Akkuyu Niikleer Santrali Idari, Ticari ve Ekonomik Degerlendirme
Raporuna Muhalefet Serhi ile TEAS- NSD Baskan Vekili E. Lutfi Sarici'nin 87
sayfalik "Akkuyu Niikleer Santral Ihélesi Ekonomik Degerlendirme Komisyonu
Raporu'na Muhalefet Serhi"ni dikkatle inceledik.

Bu ii¢ raporun da ALTERNATIF I icin ekonomik sonuglar1 karsilastirilacak
olursa yakit ile bir degere indirgenmis iskontolu birim maliyetinin (BDIEUM'iin) bu
degere katkisini su iki cetvelde 6zetlemek miimkiindiir:

AECL NPI w
1339 MWe | 1346,19 MWe | 1470 MWe 1218 MWe
YAKIT
Ekonomik Degerlendirme Kom 0,696 0,918 1,010 0,960
Nurettin Danisman 0,667 0,931 _ 0,876
E. LOtfi Saric 0,548 0,960 _ 1,002

Ortalama Deger

BDIEUM (Cents/kWh)

Ekonomik Degerlendirme Kom 6,6190 6,3270 6,0950 7,3370
Nurettin Danisman 6,8141 6,5096 _ 6,7795
E. LOtfi Sarici 5,5398 7,1202 _ 8,1413

Ortalama Deger

| e3243]  eesz3|  6oes0 74103

Goriildiigii gibi gerek yakitin gerekse birim kWh'in hesaplarinin sonuglari

Ekonomik Rapor ve Muhdlefet Serhleri
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biribirlerinden oldukc¢a farklidirlar. Simdi degerlendirilmis teklif fiyatim1 etkileyen
faktorler hakkinda Komisyon'un ve muhélefet serhlerinin sahiplerinin goriislerini ki-
saca gozden gecirerek Komisyon iiyeleri arasinda bir fikir birliginin olusamamis ol-
masinin sebeplerini inceleyecegiz.

VI 2 Egitim

Teklifler:
Aciklama AECL NPI w
Teklif edilen egitim (adam-hafta) 10.121 3.922 8.612
Teklif Fiyati (ABD$) 17.602.638 9.032.258 9.200.000

2.1 Komisyon'un Raporu

(Sayfa:18-19). NPI ve W icin isletme personeli sayis1 600 kisi 6ngoriilmiis-
tiir. NPI teklifi 4145 adam-haftalik egitim programi yetersiz goriilmiis, W teklifi olan
8620 adam-hafta NPI i¢in de aynen alinmistir. AECL iki iiniteli oldugundan 11291
adam-hafta alinmistir.

Degerlendirmede kullanilan egitim bedelleri asagidaki cetvelde verilmistir.

Aciklama AECL NPI w
Egitim hizmetleri (ABD$) 17.601822 19.435.689 9.200.000

AECL ve W egitimi teklif bedellerine dahil etmislerdir. NPI dahil etmediginden yu-
karidaki bedel NPI teklif fiyatina eklenmistir.

2.2 N.Damisman'in Raporu

(Sayfa 36-38). AECL ayrintili egitim programi vermistir. Egitilecek isletme persone-
li sayisin1 719 kabil etmistir. Onerdigi egitim progranu sdyle dzetlenebilir:

Tarkiye’de: 4049 adam-hafta
Yurt diginda: 6072 adam-hafta
TAEK Personeli: 1173 adam hafta
Toplam: 11291 adam hafta

NPI, daha az ayrintida bir program ve kapsam vermis 54 personel i¢in toplam
4145 adam-haftalik egitim teklif etmistir. Lisanslama kurulusu (TAEK) personeli i-
¢in ise bir egitim Ongdérmemistir.

W ayrintili bir egitim programi vermistir. 6’s1 lisanslama kurulusu olmak ii-
zere egitilecek toplam personel sayisin1 160 olarak kabl etmistir. 258 adam-hafta li-
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sanslama personeline ait olmak iizere toplam 8620 adam-haftalik bir egitim programi

Onermistir.

AECL ve W'n onerdikleri kursiyer sayilar1 ve egitim siireleri uygun bulun-

mustur. NPI teklifi yetersiz bulundugundan W degerlerine yiikseltilmistir.

Egitim Hizmetleri (ABD$)

Aciklama AECL NPI w

Teklif edilen egitim (adam.hafta) 11.291 4.145 8.620
Artis katsayisi 1.0 2.08 1.0
Gerekli egitim (adam.hafta) 11.291 8.620 8.620
Teklif bedeli 17.602.638 9.032.258 9.200.000
Degerlendirilmis bedel 17.602.638 19.136.000 9.200.000
ilave - 10.103.742 -

2.3 L.Sarici'min Raporu

(Sayfa 48). N.Danigsman'in Raporuna paralel sekilde ele alinmistir, sonuglar

asagidaki cetvelde verilmistir.

Aciklama AECL NPI w

Teklif edilen egitim (adam-hafta) 10.121 3.922 8.612
Gerekli egitim (adam-hafta) 10.121 8.612 8.612
Teklif fiyati 17.602.638 9.032.258 9.200.000
Degerlendirilmis Teklif Fiyat 17.602.638 19.870.976 9.200.000
ilave edilecek bedel - 10.838.718 -

2.4 Sonug ve Oneriler

Raporlarin konuya yaklagim iigiinde de aynidir. Hepsinin tesbitleri kabil edi-
lebilir. Ugiinde de NPI teklifinin yetersiz oldugu goriilmiis, ayni teknolojiye sahip

olan W ile ayni olacak sekilde orantili olarak arttirilmistir.

VI.3 Yedek Parca

Teklifler
Aciklama AECL NPI w
. 21.912.000 | 50.345.234 10.091.000+
Gerekli yedek parga, ABD3 @ yil (5 yil) malzeme bedeli icinde

AECL ve W iki yillik isletme i¢in yedek parga listesi ve fiyati vermisler,
20.000 saatlik ilave donem i¢in kesin olmayan liste vermisler fakat fiyat vermemis-
lerdir. NPI liste vermemis iki y1l ve 20.000 saat i¢in toplam fiyat vermistir.

3.1 Komisyon'un Raporu
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(Sayfa 17-18). Teklifler yeterli ayrintiya sahip olmadiklarindan, 2 yillik ye-
dek parca fiyatlarinin degerlendirmede kullanilmasi, 20.000 saatlik opsiyonel kale-
min ise Sozlesme goriismelerinde kesinlestirilmesi uygun goriilmiistiir.

AECL ve W teklif fiyatlar1 aynen alinmig, NPI 2 yillik ve 20.000 saatlik icin
toplam fiyat verdiginden degerlendirmede bu degerin %40’ nin alinmasi uygun go-

rilmiistiir.
Aciklama AECL NPI w

o 10.091.000+
Yedek parca teslimati ABD$ 21.917.370 23.260.850 malzeme bedeli icinde

AECL veW'n yedek parga bedelleri teklif bedellerinin i¢indedir. NPI’inki ise
teklif bedeli i¢cinde olmadigindan cetveldeki deger teklif bedeline eklenmistir.

3.2 N.Damisman'in Raporu

(Sayfa 41-44). AECL, 2 yillik yedek parca i¢in kesin, 20.000 saatlik yedek
parca icin gecici liste vermistir. Her iki liste i¢in ayr1 ayr1 toplam fiyat vermistir.

NPI yedek pargalar icin liste ve fiyat vermemis, goriismelerle kesinlesecegini
beyan etmistir. Listeyi Form 1.1°e uygun olarak da doldurmamistir.

W ise 2 yillik yedek parca i¢in toplam fiyat vermis, 20.000 saatlik yedek par-
ca fiyatin1 daha sonra verecegini belirtmistir. Her {i¢ firmanin yedek parca konusuna
yaklasimi farklidir. Degerlendirmede 20.000 saatlik yedek parca dikkate alinmamus-
tir. Sonuglar asagidaki cetvelde 6zetlenmistir:

YEDEK PARCA (ABDS$)
Aciklama AECL NPI w
ek rarga Teki 37.550.438 51.340.000 10'33:":30“
[1-Gerekli Yedek parga 21.91.2000 - 10.091.000+
(iki yillik isletme icin ) (liste var) (liste yok icinde (liste var)
I2-Oner!ler1 yedek parca 15.636.000 . )
(tercihli) (gecici liste var) (liste yok) (liste var)
(20000 saatlik isletme igin)
I-Degerlendirilmis 50.000.000 51.340.000 10.091.000+
Bedel icinde
I1-Gerekli yedek parga 50.000.000 51.340.000 10.091.000+
(iki yillik isletme igin) icinde
ilave 12.449.562 0 0

3.3 L.Sarici'min Raporu
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(Sayfa 48). Sadece 2 yillik yedek parcayr degerlendirmeye almis, NPI toplam
fiyat verdiginden, bunu degerini iki y1l i¢cin %40’a indirmistir. Sonuglar asagidaki
cetvelde gosterilmistir:

Firmalarin Yedek Parca Bedelleri (ABD$)

Aciklama AECL NPI W
Firma Teklifi 37.548.000 50.258.550 10.091.000
(opsiyon olarak vermig)
Gerekli yedek parca 21.912.000 20.103.420 10.091.000
(2 yillik) (teklif fiyatina dahil) (teklif fiyatina eklene- + igcinde
cek)

3.4 Sonug ve Oneriler

N.Danigsman'in Raporundaki degerlendirme tamamen hatalidir. Komisyon'un
ve L.Sarici'min Raporlarinda sadece 2 yillik yedek parca degerlendirmeye alinmus,
NPI toplam fiyat verdiginden, bunu degerini iki y1l icin %40’a indirmistir. Teklifle-
rin iki y1llik garanti periyodu icin verdikleri fiyatlar kabil edilebilir.

VL4 isletme Nezaretciligi Hizmetleri

Teklifler
AECL NPI W
Aciklama Toplam Toplam be- Toplam Toplam be- Toplam Toplam be-
¢ adam.ay del (ABD$) adam.ay del (ABD$) adam.ay del (ABD$)
iki yillik ga- Gorisme- 499 devam-
ranti stire- 624 11.734.125 | lerde kesin- 3.878.000 [1+30 part 46.000.000
sinde lesecek time

Cetvelde goriildiigii gibi AECL ve W eleman sayis1 ve fiyat olarak komple
bir teklif verirken NPI'1n eleman sayisinin tayinini Sozlesme goriismelerine birak-
maktadir.

4.1 Komisyon'un Raporu

(Sayfa 18). Teklif Sahipleri birbirinden ¢ok farkli kapsam ve fiyatlar teklif
etmislerdir. Ozellikle NPI hicbir ayriti vermemis, ii¢ ayr1 kalem igin toplam bir be-
del vermistir. W 06zel bir kontrol (inceleme) programini kapsamina déahil etmistir.
Degerlendirmede; opsiyonel olarak istenen garanti siiresi sonrasi en fazla 3 yillik ne-
zaretgilik hizmetleri dikkate alinmamis, digerleri i¢in firmalarin tekliflerindeki de-
gerler dikkate alinmstir.

Ekonomik Rapor ve Muhdlefet Serhleri Sayfa: VI- 5




"Akkuyu Niikleer Santral Ihalesi Degerlendirme Komisyonlari"nin Raporlarini Degerlendirme Raporu

Aciklama

AECL

NPI

w

isletme Nezaretciligi, ABD$

11.734.125

3.421.728

46.000.000

AECL ve W' isletme nezaretc¢iligi hizmetleri bedelleri teklif bedellerinin i-
cindedir. NPI'1n teklif bedeli i¢inde olmadigindan cetveldeki deger teklif bedeline
eklenmistir.

4.2 N.Damisman'in Raporu

(Sayfa 38-40). AECL adam.ay bazinda ve birim fiyati ile teklif vermistir. NPI
birim fiyat ve adam.ay vermeden tek fiyat vermistir. W iki ve ii¢ yillik nezaretcilik
icin adam.ay sayilarini vermistir.

W’1n iki yillik hizmet i¢in verdigi rakamlar AECL ve NPI icin verilenlerden
fazla bulunmustur. Her ii¢ firmanin ayn1 bazda degerlendirilmesi icin, W'n ii¢ yillik
teklifi 18.000.000 ABD$ degeri NPI i¢in de aynen alinmistir. Sonuglar asagida dzet-
lenmistir:

isletme Nezaretciligi Hizmetleri, ABD$

AECL
17.602.386

NPI w
31.000.000. —24.065.936

Aciklama

ilave/Eksiltme

4.3 L.Sarici'min Raporu

(Sayfa 47-48). AECL ve W iki yillik garanti periyodunda isletme nezaretgiligi
hizmetleri i¢in fiyat1 ve gerekli personel sayisini vermistir. Bu teklif fiyatlar1 kabfil
edilebilir. NPI ise personel sayisi vermemis, Sozlesme goriismeleri sirasinda tesbit
edilecegini bildirmistir. Bu nedenle, NPI'in bu kalem icin teklifi gecerli degildir.
Ayni teknolojiye sahip olan W'in degerleri NP1 i¢in de kullanilmalidir.

4.4 Sonuc ve Oneriler

N.Danigman'in Raporu'nda W' teklif fiyat1 46 milyon ABD$’dan 12 milyon
ABD$’na diisiiriilmektedir. Thale SartnAmesinde istenen kapsama uygun (teklif kap-
saminda bir fazlalik bulunmamakta) olarak Teklif Sahibi'nin: "Ben bu isi bu fiyata
yaparun" dedigi fiyat1 degerlendirmeyi yapan kisi nasil azaltabilir? Bu, sira-digi ve
anlasumast da zor bir garipliktir. AECL ve W' iki yillik garanti periyodunda is-
letme nezaret¢iligi hizmetleri icin verdikleri fiyat ve personel sayis1 kabiil edilebilir.
W'nin degerleri ayni teknolojiye sahip olan NPI icin de aynen alinmalidir.

VL.5 NPI Teklifinde L, M, N ve O
Opsiyon Kalemlerinin Kapsamlari

5.1 Komisyon'un Raporu
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(Sayfa 23-25). L Opsiyonlari: NPI s Sahibi’nin kapsaminda saydig1 kalem-
leri L opsiyonlar: baglig: altinda toplamistir. Bunlar, laboratuvar donanimai, atdlye ve
depolama binasi, kat1 atik isleme sistemi, garajlar , isletme personeli egitimi, cit ve
giivenlik gecitleri gibi kalemlerden olusmakta ve toplam bedelleri 71.930.000 DM,
94.846.100 FF ve 48.460.000 ABD$dir. Bu opsiyonlardan; Salt ve Tiirbin binalari ile
atolye ve depo binés1 arasindaki gecisler Sartndme kapsaminda olmayip, NPI tasari-
mina 6zgii oldugu icin bedelleri, toplam opsiyon bedellerinden diisiilmiistiir. Isletme
personeli egitimi yetersiz bulundugundan 17.616.480 DM konsorsiyum teklifine ek-
lenmistir.

M Opsiyonlari: Yedek parca, sarf malzemesi ve servis ici muayene ekipmant
kalemlerini Isletme Giderleri baslig1 alinda M opsiyonlari olarak siniflandirmis olup
toplam bedeli 92.156.000 DM ve 77.000.000 FF’dir. Bunlardan,Yedek parca bedeli,
ilgili boliimde anlatildig1 gibi diistilmiistiir.

N Opsiyonlari: Alt yap: giderleri basligi altinda toplanan siginak, kapali GIS
tipi salt tesisleri, tam kapsamli simiilator, ¢evre izleme sistemi, liman tesisleri gibi
kalemler olup bu opsiyonlarin toplam bedelleri 204.567.900 DM, 79.717.800 FF ve
40.469.600 ABD$’dir. Bunlardan, Bilgisayarli Santral Yonetim Sistemi ile Jandar-
ma-Kriz Merkezi bedelleri N opsiyonlar1 toplam bedelinden diisiilmiistiir.

O Alternatifleri: Buradaki kalemlerin bedelleri teklife eklenmistir.

Sonug olarak, NPI teklif bedeline eklenecek opsiyon bedelleri 339.529.200
DM, 194.556.660 FF ve 96.643.680 ABDS$ (servis i¢i muayene ekipmani déhil) ola-
rak tesbit edilmistir.

5.2 N.Damisman'in Raporu

(Sayfa 24-25). NP1, Fiyat Formu 1.1’den ayr1 ancak Fiyat Formu 1.1’in de-
vami seklinde verdigi L, M, N opsiyon kalemlerinin ve O alternatif kalemlerinden
secilenler Ayr1 Kalem ad1 altinda Ac¢ilis Bedeline eklenmistir. Salt ve Tiirbin binélar
ile atdlye ve depolar arasindaki gecisler ve Bilgisayarli Santral Yonetim Sistemi op-
siyonlart NPI kapsamindan diisiilmemistir.

5.3 L.Sarici'min Raporu

(Sayfa53-55). Tasarimin kendine 6zgii elemanlar1 olmak hasebiyle Salt ve
Tiirbin binalar ile atdlye ve depolar arasindaki gecislerin ve ayrica da Bilgisayarl
Santral Yonetim Sistemi ve radyoaktif atik depolama opsiyonlarinin ana fiyata ek-

lenmesi Ongoriilmiistiir.

5.4 Sonuc ve Oneriler
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NPI is kapsaminin biiyiik bir kismin1 bu béliimde opsiyon olarak vermistir.
Gercekte opsiyon denilebilecek sadece ugak carpmasina kars1 koruma, 20.000 saatlik
yedek parca ile 3 yillik ilave nezaretcilik hizmetleri vardir.

Komisyon'un Raporundaki varsayimlarin kabiilii miimkiin degildir. L opsi-
yonlarindaki "gecis tiinelleri NPI tasarimina 6zgiidiir" diye bedelleri tekliften diisiirii-
lemez. Bunlar diisiiriildiigii i¢cin NPI tasarim degisikligi mi yapacak, ve bedelini TE-
AS’tan mu isteyecektir? Ayni sekilde N opsiyonundaki Bilgisayarli Santral Yonetim
Sistemi bedelinin diisiilmesi de kabiil edilemez. Santral yonetimini bilgisayarla yap-
mayacaksa bagka bir yolla yapacaktir ve bunun da bir bedeli vardir. Ayrica kullandi-
g1 bu sistem standard dizayni ise degistirmesi de miimkiin degildir.

VL6 EA’nmm Kapsam Ayarlamalar
6.1 Komisyon'un Raporu

(Sayfa 19-27)

AECL NPI w
ian, sl 338.529.200 DM
Sa m’alar ve O ’si- 48.165.987 ABD$ 194.556.660 FF 40.573.000 ABD$
o P 96.643.680 ABD$
yonlar Tutar

Ucak carpmasina karsi korumali tasarim ile, ayrica isletme-bakim masraflari
icinde telakki edildiklerinden AECL’in basing tiiplerinin degistirilmesi yukaridaki
cetvelde dikkate alinmamustir.

6.2 N.Danisman'in Raporu

(Sayfa 24-25). AECL ve NPI Teklif Bedelleri, Acilis Bedellerine ayr1 kalem-
ler eklenerek hesaplanmistir. W Teklif Bedeli, Acilis Bedelinden eskalasyon diisiile-
rek hesaplanmistir. Kapsam farkliliklar1 icin hesaplanan bedeller ise [lave Kalem adi

ile Teklif Bedellerine eklenmistir.
Kapsam Farkliliklari, ABD$

Aciklama AECL NPI w

ilave 45.578.993 18.895.685 51.180.900

6.3 L.Sarici'min Raporu

(Sayfa 49-59). Kapsam farkliliklar ile ilgili degerler asagidaki cetvelde gos-
terilmistir.

Aciklama AECL NPI w

Kapsam Farkliliklari 25.259.987 396.828.750 40.573.000
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6.4 Sonuc ve Oneriler

Her {ii¢ raporda da Teknik Degerlendirme Raporundaki degerler temel alina-
rak birbirinden farkli sonuglara ulasilmaktadir. Kanaatimizce bu durum, ihdlenin
sonucunu onemli olciide etkileyecek olan Teknik Degerlendirme Raporu'nun ob-
Jjektif esaslara dayanmayan, gayri ciddi bir ¢calisma oldugunun da bir gostergesi-
dir.

N. Danmisman'in ise W’dan eskaldsyonu diismesinin gerekcesini anlamak
miimkiin degildir. Bir ihale degerlendirilmesinde bu kadar siibjektif davranmak en
azindan fevkalade garipsenecek bir durumdur.

V1.7 Eskalasyon

AECL eskalasyon formiillerini S6zlesmenin imzasindan 6nce ve imzadan
sonra olmak lizere ayr1 ayr1 vermis olup, Sartname'ye uygundur. Hesaplamalarda kul-
lanilacak indeksleri vermemistir. NPI Sartname'den farkli eskaldsyon formiilleri ve
hesaplarda kullanilacak indeksleri vermistir. W, fiyat ayarlamalar1 cetvelinde temel
tarih olarak 15 Ekim 1997 tarihini almustir. Sartname'den farkli eskaldsyon formiilii
vermis, fakat indeks degerlerini vermemistir. TEAS ise tekliflerde adi gecen iilkeler-
den degisik yillara ait eskalasyon indeksleri toplamustir.

7.1 Komisyon'un Raporu

(Sayfa 48-52). AECL Sartndme'de 6n goriilen formiilleri degistirmemistir.
NPI Sartname'de 6n goriilen formiilleri degistirmistir. W de, Sartname'de on goriilen
formiilleri degistirmistir. Teklifini 04.09.1997 tarihi bazinda veren NPI ic¢in de
15.10.1997 tarihi baz alinmistir. Degerlendirmede firma eskalasyon formiilleri ve en-
deksleri dikkate alinmistir.

Aciklama AECL NPI w

Teklife gore Sbz. imzasina kadar 91.574.542 134.836.987 72.234.436
eskalasyon Yatirim Déneminde 240.355.532 | 278.100.834 166.488.266
miktari Toplam 331.930.073 | 412.937.822 | 238.722.702
Sartnameye goére | S6z. imzasina kadar 91.671.263 59.047.497 61.344.249
eskalasyon Yatirim Déneminde 244.026.294 197.424.127 148.497.662
miktari Toplam 335.697.557 | 256.471.624 | 209.841.912
Eskalasyon farki —3.767.483 156.466.198 28.880.791

Konsorsiyumlar Sozlesme goriismelerine Madde 36’ya verdikleri sapmay1
kaldirmalan sarti ile ¢cagirilmalidirlar.

7.2 N.Damisman'in Raporu
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(Sayfa 60-69). AECL Sartndme'de 6n goriilen formiilleri degistirmemistir.
NPI Sartname'de 6n goriilen formiilleri degistirmistir. W Sartndme'de on goriilen for-
miilleri degistirmistir. Teklif bedelinden eskalasyon diisiilmiistiir.

Fiyat Artislar, ABD$

Aciklama AECL NPI w

ilave, teklife gore 379.747.049 482.439.883 256.792.802
ilave, TEAS’a gore 384.010.154 300.533.842 226.175.129
ilave eskalasyon farki - 4.263.105 181.906.041 30.617.673

7.3 L.Sarici'nin Raporu
Raporda eskalasyonla ilgili bir boliim bulunmamaktadir.
7.4 Sonuc ve Oneriler

NPI'in temel aldig tarihle tekliflerin verildigi tarihin farkli olmasi dolayisty-
la, Komisyon'un Raporunda degerlendirmede aradaki farka tekabiil eden eskalasyo-
nun NPI'in teklifine eklenmesi gerekir. W'in Teklif Bedelinden, bazi kapsamlarda es-
kalasyonun diisiilmesinin sebebi de hikmeti de anlagilmamaktadir.

VI.8 Sigorta Primleri

Ihale SartnAmesi ECA kredileri ile ilgili sigorta primlerinin teklif fiyatina ek-
lenmesini istemektedir. AECL Form 5.2°de sigorta primlerinin Teklif Fiyatina dahil
oldugunu belirtmis ve Form 2’ye bir sapma getirmemistir. NPI Form 5.2’de sigorta
primlerinin finansmana dahil edilebilecegini belirtmis ve Form 2’ye sapma getirmis-
tir. W, Form 5.2°de JEXIM’in sigorta priminin Teklif Fiyatina dahil oldugunu ve
USEXIM ve SESCE’nin finansmana dahil edilebilecegini belirtmistir. W, aymi za-
manda, bu kalemin verilen teklifteki kredi sartlarin1 degistirebilecegini beyan etmis-
tir.

8.1 Komisyon'un Raporu

(Sayfa 44-47). AECL’in sigorta primlerinin Teklif Bedeline dahil oldugu ka-
bl edilmis, ama gene de, S6zlesme goriismelerine davet edilirken bunu te'yid etmesi
istenmistir.

NPI Sartname'den sapma gostermektedir. Sigorta priminin ECA kredisi i¢in-
de yer aldig1 belirlenmistir. Ihracat kredileri ile saglanacak teslimatlarin bedelleri il-
gili sigorta oranlarinda arttirilarak degerlendirilmistir.
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W de Sartname'den sapma gostermektedir. Teklif bedelinde sadece Japonya
teslimitinda sigorta primi dahildir. Ihricat kredilerinden finanse edilen teslimat be-
dellerine sigorta primleri eklenmistir.

AECL NPI w

Sigorta primi fiyata da-
hil (Kapsam farkhhklari
Sigorta Primi | '$'") 28.083.596 267.944.103 | 180.104.656
Sigorta primi fiyata da-
hil degil (Kapsam fark-
hliklar dahil) 232.910.583

8.2 N.Danmisman'in Raporu

(Sayfa 69-71). AECL’de, ECA/EDC sigorta primi tutarinin teklif bedeli i¢in-
de olmadig1 ancak kredi i¢cinde yer aldig1 tesbit edilmistir. Degerlendirmede bu tutar-
lar teklif fiyatina eklenmistir. NPI Sartndme'den sapma gostermektedir. Sigorta prim-
leri Sozlesme goriismelerinde netlesecektir. W da Sartname'den sapma gostermekte-
dir . Teklif bedelinde sidece Japonya teslimatinda sigorta primi dahildir. ihracat kre-
dilerinden finanse edilen teslimat bedellerine sigorta primleri eklenmistir.

Kredi Sigorta Masrafi, ABD$
Aciklama AECL NPI w

ilave 234.970.883 281.076.695 240.072.163

8.3 L.Sarici'min Raporu

(Sayfa 72-74). AECL Ihale SartnAmesi'ne tamAmen uymustur. NPI sigorta
primlerinin hi¢ birini teklif fiyatina dahil etmemistir. W ise Sartname'den sapma gos-
termektedir; teklif bedelinde sidece Japonya teslimitinda sigorta primi dahildir. Th-
racat kredilerinden finanse edilen tesliméat bedellerine sigorta primleri eklenmistir.

Aciklama AECL NPI w

Toplam Sigorta primleri
(AECL: agirsu+kapsam
farkliliklari, NPI ve W 32.638.295 | 355.916.005 392.656.433
krediler+kapsam farkliliklari

8.4 Sonuc ve Oneriler

Komisyon'un Raporunda sigorta primleri hesaplanirken hatd yapilmistir. He-
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saptan Once prim miktar1 krediye ilave edilmemis, prim hari¢ hesaplanmistir.
N.Danigsman'in Raporunda, AECL Teklif Bedeline sigorta primlerinin tamamini ek-

lemistir. Halbuki teklifte bunun fiyatlara dahil oldugu acikg¢a belirtilmistir.

VL9 Garantiler Ve Ilgili Cezilar

9.1 Komisyon'un Raporu

(Sayfa 52-55). Sartname ve tekliflerde verilen garanti cezalar1 asagidaki cet-
velde Ozetlenmigtir. Sartnameye gore parasal iist sinir degerleri, S6zlesme bedeli 3
milyar ABDS$ kabill edilerek hesaplanmistir.

Sartname’ye Gore Firma Teklifi Ceza ustSinirlar
Garantiler 8;?” Ust ceza tutari AECL NPI w
o
Glc 0.15 4.500.000/Mw 1.500.000/MW 1.500.000/MW
Ozgll 1si 0.005 | 150.000/(kJ/kWh) 50.000/(kJ/kWh) 50.000/(kJ/kWh)
Ureti 0.005 | 150.000/EFPH Zﬁg?fﬁffpro M | 125, 000/24¢EFPH | Snr g/oEoFoPgloo
retim . . yon KANS . .000.

. 3 milyon/ay
Gecikme 0.30 9.000.000/hafta 1.250.000/hafta Sinir 4.000.000
Munferit sinir | 10.00 | 300.000.000 60.000.000 90.000.000
Toplam sinir | 15.00 | 450.000.000 125.000.000 150.000.000

Her olaya
e e . 25.000.000
YUkimlGlok 100 3 milyar Sinir 145 milyon 180.000.000

Degerlendirmede Firmalara parasal cezdlandirma yapilmamistir. Sozlesme
goriismelerine Sartname sartlarini aynen kabfll etmeleri sartiyla cagirilmasi istenmis-
tir.

9.2 N.Danisman'in Raporu

(Sayfa 53-57). AECL performans testlerinin Gegici Kabiilden sonra yapilma-
sin1 Onermistir. NPI cezalarla ilgili boliimde garanti ettigi giicii belirtmemistir. Gii¢
cezasina 5 MW’lik tolerans taniyor. W da gii¢ cezasina %] tolerans tanimaktadir.
Gecikme Cezasmin baz tarihi olarak santralin yakit yiiklemeye hazir oldugu tarihi
kabil ediyor.

Garanti Cezalar (Giig+Termin+Uretim+0zgiil Is1), ABD$
AECL NPI w

Aciklama
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ilave 0 8.554.737 1.675.000

9.3 L.Sarici'min Raporu

(Sayfa 75-79 ve 17). AECL performans testlerinin Gegici Kabftil'den sonra yapilma-
sin1 Onermistir. NPI cezalarla ilgili boliimde garanti ettigi giicli belirtmemistir. NPI'in
temel fiyatina [(S6zlesme bedelinin %15 i) — 125 Milyon ABD$] ve W'in temel fiya-
tina da: [(Sozlesme bedelinin %15 1) — (Temel fiyatin %35 1)] kadar bir cezanin ek-
lenmesini 6nermektedir.

9.4 Sonuc ve Oneriler

Temel fiyatinda 10 milyon KANS$ artis kabtil edilmesi halinde AECL'in Thale
Sartnamesi'nin ongordiigii biitiin cezalara razi olmasina karsilik, NPI ve W ceza si-
nirlarinda 6nemli 6l¢giide diisiirmeler 6nermekte ve performans garantilerinde de bazi
toleranslar taleb etmektedirler. Teknik standartlarin belirledigi toleranslar disinda
ilave tolerans kabiil edilmemesi gerekir.

Ayrica cezalara raz1 olan AECL ile aralarinda kendi lehlerine bir farkin olus-
mamasl i¢inSartname'nin ongordiigii ceza tavani ile kendilerinin teklif ettikleri ceza
tavani arasindaki farklarin kendilerine cezad olarak kaydedilmesi gerekir. Boylece
NPI'a kaydedilecek ceza: [(S6zlesme bedelinin %15 i) — 125 MS$] ve Westing-
house'a kaydedilecek ceza da: [(Sozlesme bedelinin %15 i) — (Temel fiyatin %35 1)]
olmalidir.

Diger yandan, santralin net ¢ikis giiciinde, NPI: 5SMWe'lik ve Westinghouse
da: %]1'lik yani 12,18 MWe'lik bir tolerans taleb ettiklerine gore aslinda teklif ettik-
leri santralin ¢ikis giiciinii yalnizca bu marjlarin disinda garanti edebiliyorlar demek-
tir. Bu durumda ekonomik hesaplarda, santral giicli girdisi olarak: 1) NPI'in 1482
MWe'lik teklifi yerine 1477 MWe, 1346,19 MWe'lik teklifi yerine de 1341,19 MWe;
ve 2) Westinghouse icin ise 1218 MWe yerine 1205,82 MWe alinmalidir.

VI.10 isletme Ve Bakim Masraflar

10.1 Komisyon'un Raporu
(Sayfa 15). EA’nin hazirladig1 Teknik Rapordaki degerler alinmistir.

Teklif Sahibi Milyon ABD$
AECL 109
NPI 77
\\ 77

10.2 N.Damisman'in Raporu
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(Sayfa 19-23). Misavir EA’nin Onerilerine dayanarak degerlendirmede
ABDS$ cinsinden kullanilan degerler sunlardir:

Aciklama AECL NPI w

EA Onerisi 109.000.000 77.000.000 77.000.000
Teklif degerleri 48.000.000 31.566.760 18.400.000
Alinan degerler 109.000.000 77.000.000 77.000.000

10.3 L.Sarici'min Raporu

(Sayfa 40-47):
Teklif Sahibi Milyon ABD$
AECL 68,5
NPI 85,1
w 77,0

10.4 Sonug ve Oneriler

Komisyon'un da N.Danisman da EA'nin Doc.No. 092049-F-S-00122 sayil
raporunun son kismini hi¢ bir kritik siizgecinden gecirmeden oldugu gibi kab{l etmis
olduklar1 anlasilmaktadir. Komisyon'un ve N. Danisman'in raporlarinda: firmalarin
verdigi degerler, diinya literatiiriindeki degerler, referans santrallarin degerleri ve Is-
letmeci Kuruluslardan alinan fiili degerler dikkate alinmaksizin, EA’nin hangi objek-
tif esaslara dayanarak Onerdigi belli olmayan degerlerinin kullanilmasi, bu raporlar
hazirlayanlarin da objektif davranamadiklarini gésteren bariz bir 6rnektir. Bu miind-
sebetle L.Sarici'min bir yandan EA'min diger yandan da Serdula Systems Ltd ile
CANDVU tipi santrallerden elde edilen bilgileri inceleyerek Raporu'nda yapmus ol-
dugu degerlendirmenin daha realist ve hesapladigt degerlerin ise daha mdkul ve
isabetli oldugu goriilmektedir.

Burada ayr1 bir parantez acip EA'nin Isletme-Bakim masraflarinin tiyininde
yararlandigin1 beyan ettigi iki referans1 da enine boyuna irdelemek istiyoruz. Bunlar:

1. "Nuclear Power and Conventional Base Load Electricity Generation
Cost Experience", IAEA TECDOC-701, April 1993, ve

2. Referanslar1 hakkinda hi¢ bir bilgi verilmemis olan "Arjantin ile goriis-
me"dir.

Aslinda "[AEA TECDOC-701"de, bu raporda verilmis olan verilerin muka-
yeselerde ve ileriye doniik tahminlerde kullanilamiyacagi agikg¢a belirtilmis bulun-
maktadir. Yani s6z konusu IAEA raporuna dayanarak Akkuyu Niikleer Santrali'nin
Isletme-Bakim Masraflari'min teorik bir degerlendirilmesi dahi yapilamaz. Asagida
takdim etmekte oldugumuz mukéayeseli cetvelde EA'nin konuyu nasil ¢arpitarak algi-
ladig1 ve verileri de nasil hatali kullandig1 agikca goriilecektir.
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EA'nin Doc.092049-F-S-00122 Sayili Raporunun IAEA TECDOC-701 Agisindan

incelenmesi

Bolim
No.

Tirnak i¢indeki ifadeler IAEA TECDOC-701'den alinmistir

Actklama ve Oneriler

EA'nin yararlandigi IAEA TECDOC-701 1993'de basilmis olup rapor 1991-
1992 verilerini icermektedir.

Degerlendirmenin yapildig1 1997-1998
yillarinda en giincel verileri saglamak
miimkiin iken EA bunlari kullanmamistir

2.1

"Uye iilkelerden temin edilen maliyet verileri onlarin kendi degerlendirme
yontemlerine, muhésebe sistemlerine ve ekonomik durumlarina goére hazir-
lanmistir. Bu bakimdan maliyet verilerinin biribirleri arasinda bir uyum ve tu-
tarlilik bulunmamaktadir. Proje yeri, méaliyet hesap yontemleri farkli oldu-
gundan bu verileri iéilkelerin mukdyesesinde kullanmak zordur."

EA bu ifadeyi gozard1 etmistir.

22

"Ortalama maliyetler en son santrallerin maliyet degerlerini icermektedir. Bu
maliyet degerleri, farkl: yillardaki santral degerlerine ait olduklarindan, ileriye
doniik ekstrapole edilemezler."

EA bu beyan da gozardi etmis ve bu giinil
gecmis rapordan aldigi verileri ekstrapole
etmege caligmustir.

3.1

"Bunlar ingaat ve isletme tecriibeleri ile ilgili bilgileri standart bir formatta
sunmaktadirlar. Halbuki iilkelerin ekonomik sartlari, muhasebe uygulamalari
ve projeye yaklasimlari biribirlerine nazaran biiyiik farkliliklar arz etmektedir.
Bu bakimdan yapilmis olan incelemenin kapsamu elde edilen olan sonuglar
dogrudan dogruya mukayese edilebilir kilan eksiksiz bir maliyet veri anali-
zini icermemektedir."

EA bu acik uyariy1 da dikkate almamis ve
bu rapordan kabdl ettigi verileri Tiirkiye
sartlarini diisiinmeksizin tekliflerin muka-
yesesinde kullanmistir.

2.1

"Kanada'daki CANDU tipi niikleer santraller icin raporda verilen ortalama Is-
letme-Bakim maliyeti 1991 verileri ile 1,03 KAN$/kWh idi. 1992'de ise omiir
boyu ortalama yiik faktorii %73,2 idi."

EA kendi hesaplarinda, bu raporda 1992
icin verilen %73,2 degerindeki ortalama
yiik faktoriinii kullanmistir. Bu, bir verinin
timilyle gdyesi disinda ve yanlis kullani-
mudr.

2.1

- TAEA raporunda yiik faktorii %73,2 alindigina ve Sartname'de ise bu %80
olduguna gore bunun gerektirdigi diizeltmenin yapilmasi gerekirdi
- O&M'nin 1991'den 1997'ye eskale edilmesinin gergekle hig bir ilgisi yoktur.

Bu diizeltme ve eskaldsyon hesabi icin ay-
rint1 verilmemistir.

2.1

"1991 yilinda %80'lik yiik faktorii ile ¢alisan yeni 2x881 MWe net giiciindeki
CANDU tipi santral i¢in Isletme-Bakim masrafinin birim kWh iizerine etkisi
0,085 KAN$/ kWh idi"

Bu santral CANDU 6 tipi degil farkli bir
yapiya sahip bir santraldir. Bu verilerin
CANDU 6 tipi santrale uygulanmasi yanlis
sonuglar veren isabetsiz ve de yanlis bir
yaklagimdir.

Bir PHWR uzmani olan ve EA'nin da CANDU 6 problemleri icin alt-yiikle-

nicisi durumunda bulunan Serdula Systems Ltd'in TEAS-001 sayili raporu Arjantin
niikleer santrallerindeki Isletme-Bakim masraflar1 ile ilgili 1996 tarihli ve
"Experiencia Practica Operativa en la Argentina" baslikli bir rapora yollama yap-
maktadir. Bu rapor Arjantin'de Embalse ve Attucha I santrallerinin sahibi olan
NASA kurulusu tarafindan hazirlanmistir.

Bu rapora dayanarak hazirlanmis olan asagidaki cetvel EA'nin Arjantin veri-
lerini nasil yanlis kullanmis oldugunu agik¢a gostermektedir. Bu rapor Akkuyu Niik-
leer Santralinin bir benzeri olan PHWR tipi bir santralin gercek yillik isletme ve ba-
kim masraflarinin 60 milyon ABD$ civarinda oldugunu gostermektedir.

Attucha | ve | NASA raporun- . isletme-
Embalse icin | daki kombine Oneri Bakim mali-
kombine méli- | maliyet (ABD$) yeti (ABD$)
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yet kalemi
isletme-Bakim masraflarina dahildir. Bununla beraber
Attucha | ile Embalse arasinda 10 saatlik bir mesafe bulun-
Personel dugundan isletme ve bakim personelinin bu iki santrali or-
Giderleri 33.522.216 | 1 1iasa kullanmalan mamkin degildir. 2xCANDU 6 igin | 22-200-000
kombine personel masraflarinda %25 gibi bir azalma ola-
caktir =
Yedek parca
ve sarf mal- 8.283.070 || isletme-Bakim masraflarina dahildir. 8.283.070
zemesi
Bu diger hizmetlerin toplandigi kalemdir. Arjantin raporunda:
"Servislerle ilgili olarak bugiine kadar CNE'nin (CANDU (ini-
tesi) agirsu ilk ylUklemesinin yillik kirdlama taksitlerinin
Hizmetler 6demekte olduguna dikkat edilmelidir" denilmektedir.
(Agirsu kayip- 23.031.939 || Bu masraflar yillik yaklasik olarak 8 Milyon ABD$ tutmakta- | 15.031.939
lari dahil) dir. Akkuyu icin agirsu satin alma esasina gére yatirnm igin-
de mitélea edildignden bu meblagin Isletme-Bakim giderle-
rinden disutlmesi gerekir.
=
Esrﬁ;g:ﬁ;: 9.059.194 || isletme-Bakim masraflarina dahildir. 9.059.194
TOPLAM 111.634.100 || oo 57.574.203

EA'nin ilgi ¢ekici ama bir iyiniyet ifadesi olarak kabtl edilmesi miimkiin ol-
mayan bir davranis1 da: IAEA TECDOC-701 raporunda verilmis de ekstrapole edil-
memesi gerektigi ifdde edilmis olan hususlar ekstrapole ederek bunlart AECL'in a-
leyhine kullanirken ayni raporda verilmis olan Ispanya'daki PWR tipi santrallerin Is-
letme-Bakim masraflarindan hi¢ bahsetmemesidir.

Nitekim s6z konusu raporun 2.11 boliimiinde 1991 yilinda 950 MWe net ¢i-
kis giiciine sahip Ispanyol PWR tipi bir santralin bir degere indirgenmis enerji iiretim
maliyetinin isletme-bakim bileseninin degeri 1,17 cent/kWh (1,32 peseta’kWh) ola-
rak verilmistir. Bu degeri kullanarak 1991 yilinda ve %80'lik bir yiik faktoriiyle soz
konusu santralin yillik isletme-Bakim Masrafi:

(Y1llik Isletme-Bakim Masraf1)ig9; = 1,17x950.000x(365%24)x0,80 = 77,89 Milyon ABD$

olmaktadir. Eger bu EA'min AECL i¢in yaptig1 gibi 1997 yilina eskale edilirse (eska-
lasyon katsayist %3.5):

(Y1llik Isletme-Bakim Masraf1),997 = 77,89 % (1 + 0,035)6 = 95,75 Milyon ABD$

olmaktadir. Bununla birlikte EA 1997 yilinda 3 loop'lu 950 MWe giictindeki bir
PWR santralinin yillik Isletme-Bakim Masrafinin 77 Milyon ABD$ oldugunu be-
lirtmisken, biiytik bir piskinlikle, 4 loop'lu 1482 MWe giiciindeki KONVOI tipi i¢in
de ayn1 degeri kabil etmis ve empoze etmege kalkigmustir.

Sonug olarak, bu raporun baska yerlerinde de bircok kere ifide etmis oldu-
gumuz gibi, EA'nin CANDU 6 icin yapmis oldugu tesbitler indi ve tiimiiyle yanlistir.
EA'nin referanslar1 da dahil olmak iizere kullanilabilir tiim veriler 2xCANDU6'nin
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yillik Isletme-Bakim Masrafi'min Westinghouse'inkinden de NPI'nkinden de daha
diisiik oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan Komisyon'un ve N. Danigman'in dner-
dikleri degerler kab{l edilemez siibjektif ve mantiki dayanagi olmayan degerlerdir.

VI.11 Ucak Carpmasina Karsi
Koruma Kabimin Tahkimi
11.1 Komisyon'un Raporu

(Sayfa 16-17). EA Raporu'nun empoze etmege calistigi gibi, Komisyon Ra-
poru'nda da: ugak carpmasina kars1 korumanin yalnizca reaktor binasi koruma kabu-
gunun beton kalinligin1 ve donatisini arttirmakla saglanamayacagi, tiim ekipman ve
techizatin oturdugu temel sistemine gelen vibrasyon ve sok tesirlerinin de dikkate a-
linmasi ve giivenlikle ilgili tiim yapi, komponent, boru hatlar1 vesair sistemlerin de
bu darbeden etkilenecegi, dolayisiyla muhtemel bir radyoaktivite saliniminin disari
sizmasinin Onlenmesi bakimindan santralin niikleer giivenlikle ilgili tiim sistemleri-
nin korunmasi gerektigi belirtilmis; ve koruma kabugunun ucak carpmasina direngli
olmasinin, istenen opsiyonun bir parcasi oldugu, s6z konusu opsiyonun tiim giivenlik
sistemlerini igermesi gerektigi iddia edilmistir.

Asagidaki cetvelde; degerlendirilmis teklif bedeline (C-Yakit teslimati1 ve K-
Ucak carpmasina karsi koruma kabugu kalemleri hari¢) EA’nin yiizdeleri oranlarinda
ekleme yapilmistir.Bununla beraber Rapor'da ekonomik tahlillerin sonuglar1 bu ozel
anlamdaki ugak ¢arpmasi opsiyonunu iceren ve bunu gozardi eden iki alternatif so-
nug¢ hélinde sunulmus bulunmaktadir.

Aciklama AECL NPI w

Kalem K- Firma teklifi 14.654.885 8.695.453 icinde

Degerlendirilmis teklif bedeli (C,

P 2.631.385.400 2.830.064.747 3.119.418.473
Ucak Carpmasina kars! koruma- o o o

Il tasarim opsiyonu ylizdesi o4 % 0.7 %258
Ugak Garpmasina kars! koruma- 105.225.416 19.810.453 80.480.997

I tasarim opsiyonu ABD$

11.2 N.Damisman'imn Raporu

(Sayfa 18-19). EA oOnerisi kabill edilmemistir. Degerlendirmede teklif sahip-
lerinin K kalemi i¢in verdikleri teklifler esas alinmustir.

11.3 L.Sarici'min Raporu
(Sayfa 35-38). Yapilan hesaplamalar sonunda, ucak carpmasi riskinin ihmal
edilebilir mertebede oldugu goriildiigiinden, tekliflerin ekonomik degerlendirilme-

sinde ucak carpmasi kalemi dikkate alinmamaistir.

11.4 Sonuc ve Oneriler
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L. Sarici'min Snerisi mithendislik acisindan daha anlamhidir. 10" — 10 mer-
tebesinden ihtimaller s6z konusu oldugunda herhangi bir tahkimata girismek miihen-
dislik acisindan abestir.

Firmalardan yalmizca AECL ve NPI ihale Sartnimesinin "ucak carpmasina
kars1 reaktor koruma kabinin tahkimi" opsiyonu i¢in fiyat vermisler; W ise kendi ta-
sarimi1 dolayisiyla buna gerek olmadigini ifade etmistir. Danisman firma EA bu fi-
yatlar1 hi¢ dikkate almadan, bu opsiyonun reaktér koruma kabuguyla ilgili bir opsi-
yon degil de santralin biitiiniine yaygin bir ihale sart1 gibi gerekliligini adeta dayat-
maga kalkismistir. EA'nin bu konudaki 092049-F-S-00123 sayili raporu: 1) Teklif
Sahiplerinin tekliflerini tiimiiyle gdzard:r eden , 2) hi¢ bir miithendislik esasina da-
yanmayan, 3) tamamen Onyargili ve tutarsiz bir iddiadan 6teye gecememektedir. Bu
raporda, mesela:

e Teknik aciklamalarda Sartndme'ye uygun referanslar verilmemistir.

e Miihendislik, donanim ve yapilarin méliyet hesaplarinda bir esasa da-
yanmayan hayali katsayilar kullanilmistir.

e Bu tahkim islemine EA'nin yakistirdig1 bedel teklif fiyatinin bir yiizdesi
olarak hesaplanmustir. Oysa Ihale SartnAmesi'nde opsiyon olarak gecen bu
konu niikleer tesisin tamamin1 kapsamamaktadir.

e Bu opsiyona EA'nin yakistirdigi fiyati desteklemek bakimindan Danis-
man Firma ortaya hi¢ bir mithendislik hesab1 koyabilmis degildir.

VL.12 is Programm
12.1 Komisyon'un Raporu

(Sayfa 15). Degerlendirmede Sartnime'deki Is Programi esas alinmustir.
12.2 N.Damisman'in Raporu

(Sayfa 30-33). Degerlendirme sonuglari agagidaki cetvelde gosterilmistir.

Aciklama AECL NPI w
Gecikme siresi (ay) - 2
Gecikme cezasi ABD$/hafta 9.000.000 9.000.000 9.000.000
ilave - 72.000.000 -

12.3 L.Sarici'min Raporu

(Sayfa 80-81). Kesin kabdl tarihi itibariyle AECL’in 1. iinitesinin 94. ayda, 2.
tinitesinin 102. ayda, NPI ve W {initelerinin 102. ayda tamamlanacagi kabil edilmis-
tir.
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12.4 Sonuc ve Oneriler

Sartname'de verilen Is Programi kesin olmayip teklif sahiplerine bir fikir ver-
mesi maksadiyla verilmistir. Bu bakimdan, L.Sarici'nin Raporu'nda belirtildigi gibi
tekliflerdeki degerlerin degerlendirmede kullanilmas1 daha gercekei olacaktir.

VI1.13 Finansman Paketleri
13.1 ECA Mektuplar

13.1.1 Komisyon'un Raporu

(Sayfa 9). AECL, ECA kredileri i¢in te'yid mektuplart sunmustur. Chase
Bankas1 11 ayr1 bankadan ticari krediler i¢in niyet mektuplari almistir. Ancak niyet
mektuplarinda kredi miktari, para birimleri ve kredi sartlar1 krediler bazinda kayith
degildir. Buna karsilik Chase Bankasi ticari kredi toplaminit 700 milyon AB$ oldu-
gunu ve kredi sartlart ile ilgili bilgi vermistir. NPI, ECA ve ticari krediler i¢in niyet
mektuplarini vermistir. KEIC i¢in niyet mektubunu vermis olup, K-EXIM teyidinin
daha sonra temin edilecegini belirtmistir. W, RCA kredilerinin niyet mektuplarini
vermistir. Yakit icin kredi niyet mektubu yoktur.

13.1.2 N.Damisman'in Raporu

(Sayfa 8-9). AECL ve NPI i¢in niyet mektuplart hakindaki bilgiler Komis-
yon'un Raporu'nun aynidir. W, ECA kredilerinin finans te'yidleri vardir.

13.1.3 L.Sarici1'min Raporu

(Sayfa 17). AECL, ECA kredilerinin teyid mektuplarini ve ticari krediler i¢in
niyet mektuplarint sunmustur. NPI'in JEXIM disinda bir teyid mektubu yoktur. W'
ECA kredilerinin finans te'yidleri vardir. Yakit i¢in kredi niyet mektubu yoktur.

13.1.4 Sonuc ve Oneriler

Her ii¢ raporda da niyet ve teyid mektuplarinin temini hakkinda degisik ifade-
ler bulunmaktadir. Ancak gercek olan bir sey varsa o da NPI'm JEXIM hari¢: HER-
MES, COFACE, USEXIM, EDC, ECGD, Fin ECA ve Belcika ECA'dan te'yid mek-
tuplarinin bulunmadigidir. NPI, ayrica, finansman sartlarinda vuku bulabilecek degi-
sikliklerin sorumlulugunu da TEAS''n sirtina yiiklemek istemektedir. Biitiin bu
sebeblerden otiirii NPI'in ortada Ihile SartnAmesine uyan degil uymayan hayali bir
finansman paketi vardir. Surf bunlardan 6tiirti NPI'in teklifinin degerlendirmeye alin-
mamas1 gerekirdi.

13.2 Kullamlabilir Kredi Miktarlari
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13.2.1 Komisyon'un Raporu

(Sayfa 103). Firmalarin %100 kredi sagladig: belirtilmektedir. Kredi miktar-
lar1 ve kullanimlar1 asagidaki cetvelde gosterilmistir.

AECL NPI w
Getirilen Kredi (ABD$) 3.102.944.192 3.653.502.419 3.284.713.377
Yakit ve Sigorta Dahil Yatirnm Be-
deli (ABDS) 3.161.497.276 3.716.857.270 3.837.902.391
Fark (ABD$) - 58.553.084 —63.354.852 —553.189.014
Kredi/Kullanim (%) 98 98 86

13.2.2 N.Damisman'in Raporu

(Sayfa 9-29, 32 ve 103). Firmalarin %100 finansman sagladig belirtilmekte-
dir. AECL ticari kredisi yatinm donemi i¢inde ii¢ veya bes yil i¢inde geri 6denmesi
istenmektedir. W yakat kredisini daha sonra getirecektir. Kredi kullanimi olarak Ko-
misyon'un Raporu'ndaki ayni tabloyu vermistir.

13.2.3 L.Sarici'nin Raporu

(Sayfa 26 ). Firmalarin %100 finansman saglamig olduklarini belirttiklerini sdy-
lemektedir. W yakiat kredisini daha sonra getirecegini belirtmisti;, ancak bu Sartna-
meye tamamen aykiridir.

13.2.4 Sonuc ve Oneriler

Aslinda Komisyon'un da N.Danisman'in da raporunda, getirilen kredilerin
tiim yatirim masraflarin1 karsilamadigi goriilmektedir. Ozellikle, W'n agig1 biiyiik
goriilmektedir.

13.3 Tahvil

Her ii¢ raporda da, sidece W'in ticéri kredilerin 510 milyon US$’lik boliimii-
niin tahvil ihrag¢ edilerek karsilanacag: belirtilmektedir. Tiirkiye’de yatirim projeleri-
nin yabanci kaynaklarla finanse edilmesi halinde bono ihrag¢ edilerek karsilandig1 pek
uygulanan bir metot degildir. Bu bakimdan, is sahipleri bu alternatife olumlu bak-
mamaktadir.

VI.14 Vergiler

14.1 Stopaj Vergisi
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14.1.1 Komisyon'un Raporu

(Sayfa 35-36). AECL Sartname'den herhangi bir sapma gostermemektedir.
NPI ve W sapma gosterdiginden, NPI’a 21.721.975 ABD$ ve W’a 31.602.230 ABD$
eklenmistir.

14.1.2 N.Damsman'in Raporu

(Sayfa 48). AECL Sartnameye bir sapma vermemektedir. NPI ve W, KDV
ve Stopajin Is Sahibi tarafindan 6denecegini belirterek Sartnimeye sapma getirmek-
tedir.

14.1.3 L.Sarici'min Raporu

(Sayfa 67-68). AECL bir sapmasi1 yoktur. W, Tiirkiye’de ddenecek tiim vergi
ve diger masraflarin Is Sahibi'ne ait oldugunu talep etmektedir ki; bu Sartnimeye ta-

mamen aykiridir. Stopaj vergisi ve Savunma Sanayii Destekleme Fonu (SSDF) i¢in
NPI’a 21.721.975 ABD$ ve W’a 31.602.230 ABDS$ eklenmistir.

14.1.4 Sonuc ve Oneriler

N.Danigsman raporunda sapmalarin parasal bir degerlendirmesi yapilmamus,
bu durum sapma getirmeyen AECL aleyhine bir durum meydana getirmektedir. Ko-
misyon'un ve L. Sarict'nin raporlarinda hesaplamis olduklar1 stopaj vergisi ve SSDF
paylarinin NPI ve Westinghouse'a eklenmesi isabetli olacaktir.
14.2  Personel Gelir Vergisi
14.2.1 Komisyon'un Raporu

(Sayfa 37). W teklif bedeline 7.427.059 ABDS$ eklenmistir.
14.2.2 N.Damsman'in Raporu

(Sayfa 47-48). AECL bir sapma getirmemektedir. Diger iki firmada Sartna-
me'den sapma vardir. Fakat bu safhada degerlendirmeye alinmamustir.

14.2.3 L.Sarici'nin Raporu

(Sayfa 67-68). AECL ve NPI'1n bir sapmasi yoktur. W, Tiirkiye’de ddenecek
tiim vergi ve diger masraflarin s Sahibine ait oldugunu talep etmektedir ki; bu Sart-
nameye tamamen aykiridir. Raporda W icin eklenmesi gereken miktar olarak
109.312.700 ABDS$ olarak bulunmustur.
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14.2.4 Sonuc ve Oneriler

Komisyon'un W'in sapmasini parasal olarak degerlendirmesinin gercek yani
yoktur. L. Sarici'nin hesaplamis oldugu mikdar gercek¢i bir yaklagimin sonucu oldu-
gundan W'ye 109.312.700 ABD$ eklenmelidir.

14.3 Diger Vergi, Harc ve Ucretler
14.3.1 Komisyon'un Raporu

(Sayfa 36-38). AECL’in bu kalemlere herhangi bir sapmas1 yoktur. S6zlesme
masraflari olarak W bedeline 1.380.167 ABD$ eklenmistir. Alt yiiklenicilere ait ver-
gi rusim harg ve fonlar, gecici ithaléta ait vergiler masraflar ve cezalar, yiiklenici ve
yiiklenici elemanlarinin sahsi esyalarina ait vergiler, yiiklenici ve yiiklenici eleman-
larna ait trafik vergileri plaka harclari, bedelsiz ithalata ait vergiler ve masraflarda,
NPI ve W’da Sartndme'den sapmalar bulunmaktadir. Bu sathada bunlar1 degerlen-
dirmek miimkiin olmadigindan degerlendirmede dikkate alinmamis, goriigmelere bu
sapmalar1 kaldirmalari sart1 ile davet edilmeleri istenmistir.

14.3.2 N.Damsman'in Raporu

(Sayfa 48). AECL’in bu kalemlerde herhangi bir sapmasi yoktur. NPI ve
W’da Sartname'den sapmalar bulunmaktadir. Bu safhada bunlar1 degerlendirmek
miimkiin olmadigindan degerlendirmede dikkate alinmamis, goriismelere bu sapma-
lar1 kaldirmalar1 sart1 ile davet edilmeleri istenmistir.

14.3.3 L.Sarici'mmn Raporu

(Sayfa 67.68). AECL’in bu kalemlere herhangi bir sapmasi yoktur. NPI ve
W’da Sartname'den 6nemli sapmalar bulunmaktadir.

14.3.4 Sonuc ve Oneriler

AECL’in disinda her iki firma da Sartndme sartlarindan sapmalar gdstermis-
tir. Komisyon'un ve N.Danigsman'in raporlarinda bu konularin Sozlesme goriismeleri-
ne birakilmasi, degerlendirme safhasinda dikkate alinmamasi, sapma vermemis

AECL’e kars1 haksizliktir.

VI.15 NPI Tasariminin Giicii
Ve Referans Santrali

15.1 Komisyon'un Raporu

(Sayfa 7, 14). NPI'n teklif ettigi tek iiniteli santral ve referans santralin 6zel-
likleri asagida gosterilmistir:
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Referans Santrali |  Teknik Teklif Takdim Mektubu
Teklifi
Kor Termal glict, MWt 3850 3850 4250
Brit Elektrik, MWe 1365 1421.19 1562
Net Elektrik, MWe 1269 1346.19 1482
Santral i¢ tiketimi, MWe 96 75 80
Net santral verimi % 33.0 35.0 34.9

Teklif takdim mektubunda; genel santral yerlesim planinda ve sistem tasari-
minda onemli degisiklikler yapmaksizin santral giiciiniin 1482 MWe net’e cikarilabi-
lecegi belirtilmektedir. Referans santraldan 400 MW’lik termal gii¢ fazlasi bulun-
maktadir. Teknik dokiimanlarda teklif edilen iinitenin termal giicii referans santraliy-
le ayni1 olup, farkli tiirbin-generatdr tasarimi ve sogutma suyu kosullarindan dolay1
net elektrik ¢ikis giicii referans santralinden 213 MWe yiiksektir.

NPI i¢in teknik dokiimanlarla desteklenen 1346 MWe’nin yani sira, belli bir
siire¢ gerektiren lisanslama konusunda risk olmakla beraber, lisanslanmasi1 durumun-
da baz teklifine hi¢c bir ilave yatinm getirmeksizin fazladan kazanilacak 136
MWe’nin 6nemli ekonomik avantaj saglayacak olmasi ve zaten teklif mektubundaki
fiyatin da bu deger i¢in verilmis olmas1 nedeniyle 1482 MWe net ¢ikis giiciiniin de
gozard1 edilmemesi, dolayisiyla arttirilmig giic degeri icin de alternatif bir hesap ya-
pilmas1 uygun goriilmiistiir.

15.2 N.Damsman'in Raporu
(Sayfa 5-7, 16). NPI icin Referans santral ve teklif edilen santral
karekteristikleri asagida verilmistir;

Referans Santral | Teknik Teklif Takdim Mektubu
Teklifi
Kor Termal glict, MWt 3765 3850 4250
Ref. Sant. Fark (%) (+%2,25) (+% 12,88)
Brit Elektrik, MWe 1421 1562
Ref. Sant. Fark (%) 1365 (+7,98) (+%18,69)
Net Elektrik, MWe 1269 1346 1482

NPI Teklif mektubu ve Teknik dokiimanda verdigi santral gii¢leri referans
santralinden tamamen farklidir. 1482 MWe net giiclii santrala referans olabilecek te-
sis edilmis, lisans almis, halen calisir vaziyette ve bes yillik isletme tecriibesi olan bir
referans santrali yoktur. Neckarwestheim-2 santrali Akkuyu Santrali i¢in referans o-
lamaz. NPI referans santral i¢in istenen dokiimanlar1 vermediginden referans santral
hakkinda bilgi edinilmesi kisitlanmistir. NPI teklifi Sartname'de istenen giivenlik, li-
sanslama, giivenirlilik ve gii¢ kriterlerini yerine getirmemektedir.
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15.3 L. Sarici'min Raporu

(Sayfa: 15). NPI firmas1 Teklif Mektubunda 1482 MWe net giicteki tasarima;
hem teknik dokiimanlardaki 1346,19 MWe net giicteki santral tasarimindan hem de
1269 MWe net giicteki referans santrali tasarimindan tamamen farklidir. Teknik
Dokiimanlardaki 1346,19 MWe net giiclii niikleer santrale de ve teklif edilen 1482
MWe net giiclii niikleer santrale de referans olabilecek niteliklerde: 1) tesis edilmis,
2) isletme lisans1 almisg, 3) bes yillik isletme tecriibesi gecirmis ve 4) halen calisir
durumda olan bir niikleer santral mevcud degildir. S6z konusu 1346,19 MWe ve
1482 MWe giiciindeki tasarimlar isletme lisanslari bulunmayan sadece yeni prototip
denemeleridir.

(Sayfa: 9).1482 MWe giiciindeki tasarimin lisanst bulunmadigi gibi 3850
MWt giice tekabiil eden 1346,19 MWe'lik giiciin de lisanst yoktur ve firma bu giicii
de garanti edememektedir.

15.4 Sonuc ve Oneriler

Komisyon'un Raporu bu konuda gerceklere uymayan tamamen hayal iiriinii yo-
rumlarla doludur;

e Kendi iilkesinde dahi lisanslanamamis olan bu iinite Tiirkiye’de nasil lisans-
lanacaktir ve bu lisanslamanin sorumlulugunu kim ve hangi kurulus yiiklene-
cektir?

e KONVOI ve Fransizlarin N4 tiplerinin bir karmas: olan bu tasarimin bir
ornegi bulunmamakta olup referans santrali olarak gosterilen GKN-2’nin
buna referans olmasi da miimkiin degildir. NPI'm teklifinin tasarim yoniin-
den de c¢ikis giicli yoniinden de Sartname'deki kriterleri karsilamasi miimkiin
degildir.

e Sogutma suyu sartlarindan dolayr santral giicii arttirilmistir deniyor.
Akkuyu’daki sogutma suyu sartlari iklim sartlar1 nedeniyle, Avrupa’daki tiim
sogutma suyu sartlarindan daha kotii durumdadir. Giicti yiikseltmek degil,
belki azaltmak gerekir.

® 136 MWe fazlaligin 6nemli ekonomik avantaj saglayacagi goriisii ise higbir
dayanagi olmayan bir goriistiir. Degerlendiricilerin Tiirkiye enterkonnekte
sistemi hakkinda higbir bilgilerinin olmadigin1 gostermektedir. Cok basit ola-
rak, sistemin ortalama iinite giiciiniin lizerinde aliman her MWe’in sisteme
ilave yatinm getirecegi ve sistem dengesini bozacagl unutulmamalidir.
TEAS’1n sistem isletmecisi ilgililerinden sistemin bugiin icinde yasadigi
problemleri ve bu problemlerin ileride de giderek artacagini 6grenmek miim-
kiindiir.

Ekonomik Rapor ve Muhdlefet Serhleri Sayfa: VI - 24



"Akkuyu Niikleer Santral Ihalesi Degerlendirme Komisyonlari"nin Raporlarini Degerlendirme Raporu

¢ Bilindigi gibi Tiirkiye sisteminde en yiiksek gerilim 380 kV’tur. Bugiinkii ha-
liyle bu gerilim seviyesi mevcid yiikleri tastyamamakta, ilave edilen her 380
kV’luk hat (dogu-bati arasinda uzun meséafeli) yeni problemler ¢ikarmaktadir.
Bunun ¢6ziimii ancak daha yiiksek gerilimlere giderek (750 kV gibi) sistemde
bir omurga yapist olusturmaktir. Oniimiizdeki 10-15 y1l icinde boyle sistemin
gercgeklestirilebilecegi ise hi¢ beklenmemektedir.

e TEAS Danigsmani Prof. Illiceto’nun ilk niikleer iinitede 1000 MW’1n iistiine
cikilmamasini tavsiye ettigi halde bu gozardi edilerek, 1200, 1300, 1482
MWe giiclerinde teklifler alinmasi ¢ok diisiindiiriictidiir. Nitekim, Thale Sart-
namelerini hazirlayan Miisavir KAERI'nin 1000 MWe’in iizerine ¢ikilmama-
s1 icin yaptig1 onerilerin hicbiri dikkate alinmamuis, ihale SartnAmesi'ni giin-
cellestiren Aybers-Ozemre-Bayiilken-Sahin-Saric1 komisyonu giicii 600-1100
MWe net ile sinirlamis iken, daha sonra zamanin NSD Yoneticisi ve TEAS
Genel Miidiirii komisyonun kararin1 degistirerek bugiinkii acikli durumu ih-
das etmiglerdir.

¢ Endisemiz odur ki boyle bir santral sisteme girdiginde sistemle uyum sagla-
yamayacak, sik sik devreden cikarak sistemi de rahatsiz eden ¢ok pahali bir
oyuncak olarak Tiirkiye’nin basina bela olacaktir.

e Teklif Fiyatinin 1346,19 MWe’e gore verildiginden, 136 MWe’lik artisin ila-
ve bir maliyet getirmeyecegi goriisii ise tamamen bir aldatmacadir. NPI ek
maliyet istemeyecegini garanti ediyor mu? Biitiin hesaplarin1 teknik dokii-
manlardaki 1346,19 MWe giiciine gore yapiyor. Ama 1482 MWe i¢in de ayni1
hususlar1 1lave masraf veya sart getirmeden verecek mi? NPI yakit teklifini
1346,19 MWe’e gore vermistir; acaba 1482 MWe i¢in ilave yakit bedeli is-
temeyecek midir?

VIL.16 Ekonomik Degerlendirme Komisyonu
Raporu ile Muhélefet Serhlerinin
Icerikleri Hakkinda DigerTesbitlerimiz

16.1. Komisyon'un Raporu

e Hic bir firmaya maktu cezd uygulanmamis olmasi1 NPI ve W'yi AECL'in
Ontinde birdenbire birkag yiiz milyon ABD$'lik avantajli duruma gegir-
mektedir.

e Sigorta primi hesaplarinda x/(1 - r) dogru formiilii yerine yanls x(1 +r)
formiilii kullanilmustir.

e NPI'nin teklif fiyat1 4 Eylal 1997 tarihli oldugundan sozlesme Oncesi es-
kalasyonunun, diger firmalar gibi 20 ay degil, 21,5 ay iizerinden hesap-
lanmas1 gerekir.

e Sozlesme sonrasi eskalasyonun hesabinda avansin hesabt yanhstir. Eska-
lasyonun 12 ay1 eksik goriinmektedir.
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e W icin tahvil hesaplart yapilmis ama CASHFLOW cetvelinde olusturul-
mus olan nakit akis1 faiz ve masraflarin hesaplanmasinda kullanilan nakit
akisiyla uyumlu degildir. Tahvil, biri insaatin baslangicinda, digerleri de
18. ve 24. ayinda olmak iizere, her biri 200 Milyon ABD$'lik 3 boliime
ayrilmistir. Burada kullanilmis olan faiz haddi ticari kredininkiyle aym a-
linmustir ki bu gecgerli degildir. Bu faiz haddinin daha yiiksek olmasi ve
Hazine tahvili faiz haddi 340 puan baz alinarak 10 yillik siire i¢in hesap-
lanmas1 gereklidir.

16.2 Nurettin Danisman'in
Muhalefet Serhi

e Hig bir firmaya maktu ceza uygulanmamis olmast NPI ve W'yi AECL'in
Ontinde birdenbire birkag yiiz milyon ABD$'lik avantajli duruma gegir-
mektedir.

e Sigorta primi hesaplarinda x/(1 - r) dogru formiilii yerine yanls x(1 +r)
formiilii kullanilmustir.

W icin tahvil hesabi bulunmamaktadir.

e Sigorta primlerinin temel fiyatin icinde oldugu Form 5.2'de firma yetkili-
lerinin de imzalariyla apagik tevsik edilmis olmasina ragmen AECL icin
sigorta primleri gene de hesaplanarak temel fiyatina eklenmistir. Bu anla-
stlmast da yorumlanmast da zor bir garabettir!

16.3 E. Lutfi Sarici'nin Muhélefet Serhi

e NPI ve W'nin maktu cezalarin1 hesaplamak i¢in kullanilan formiil yanlis-
tir.

e Jtalyan ECA kredisinde yabanci kapsam icin uygulanan faiz haddi
%8,004 degil %6,75 olacaktir. %6,75 teklifte 15 Ekim 1997 icin beyan
edilmis olan 6zel CIRR oramdir.

e Elektrik iretimi ile isletme-bakim masraflarinda reeskonta baz alinmasi
gereken ay AECL/NPI/W icin swrasiyla 119./123,5/122. ay degil
107/110/110 dur. AECL i¢in 107. ayin alinmasi firmanin ilk tiniteyi 3 ay
once hizmete sokacagini taahhiit etmis olmasindan otiiriidiir.

e Muhalefet Serhi'ndeki "Enerji Birim Maliyet Fiyati Icin Girdiler" cetve-
linde CANDU 6'nin basing tiiplerinin 29. ve 30. yillarda degistirilecegi
yazilmis iken hesaplarda bunun 24. ve 25. yillara kaydirilmis olmasi tu-
tarl degildir.

e W icin tahvil hesaplart Komisyon'unki gibi olup aym yanlislar1 icermek-
tedir.

VI.17 Ekonomik Degerlendirme Komisyonu Raporu
ile Muhalefet Serhleri Hakkinda Son Kanaat
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Gerek Ekonomik Degerlendirme Komisyonu'nun raporu gerekse Nurettin
Danigsman'in muhalefet serhi pek¢ok onemli konuda EA'nin raporunun kopyalaridir.
Buna karsilik L. Sarici'nin muhdlefet serhinin gerek EA'nin gerekse Komisyon'un
raporunun zayif, siibjektif ve aldatmaca yanlarini isdbetli bir bicimde teshis ve
tesbit etmis oldugu gozlenmektedir. Bunun sebebi diger Komisyon iiyelerinin bu ko-
nulardaki: 1) bilgisizliklerine, 2) kritik diisiinmeye alismis kimseler olmamalarina, 3)
bilgi diizeyleri bakimindan kendilerine giivenmeyip ille de koriikoriine EA'nin pesin-
den gitmenin isabetli olacagina inanmalarina bagh goriinmektedir. Lutfi Sarici'nin 27
yillik bir niikleer miithendis olusu, olaylar1 ve verileri daha tepeden ve daha genis bir
goriis acisiyla gormesini, EA'nin ve Komisyonlarin hatalarini teshis ve tesbit edip
cogunluga ragmen ilmi olarak kesin gercekler olarak gordiiklerini cesaretle savun-
masina yol acmistir. Ancak Microsoft Excell ortaminda calismak icin yeterli dene-
yimi olmamasi onu kendi verilerine gore hesap yapilmasi konusunda Komisyon'a (ve
Komisyon'un OECD-NEA ve IEA'nin son kural ve verilerini kullanmamak gibi, kendi
kurallarina) tabi olmaga mahkim etmistir. Nitekim kendi Muhalefet Serhi'ndeki
"Enerji Birim Maliyet Fiyati Icin Girdiler" cetvelinde CANDU 6'nin basing tiipleri-
nin 29. ve 30. yillarda degistirilecegi yazilmis iken Ekonomik Degerlendirme Ko-
misyonunda Microsoft Excel ortaminda bu hesaplar1 yapanlar gene kendilerinin bil-
dikleri gibi tiiplerin degistirilmesinin 24. ve 25. yillarda vuku bulacagini isleyerek
hesab1 ona gore icra etmisler ve keza Elektrik tiretimi ile isletme-bakim masraflarin-
da reeskonta baz alinmasi gereken ay AECL/NPI/W icin sirasiyla 107/110/110 iken
hi¢ alakast olmayan 119./123,5/122. aylar hesapta baz olarak alinmistir. Bu kabiil
edilmesi miimkiin olmayan bir itimddr kotiiye kullanma ornegidir ! Bu sebeple
kendi ekonomik analizinin sonunda elde ettigi sonu¢ kalitatif olarak daha gergekci
olmasina ragmen kantitatif olarak gercegi yansitamamistir.

Gerek Ekonomik Degerlendirme Komisyonu'nun raporu gerekse Nurettin
Danismanin muhdlefet serhi ""Akkuyu Niikleer Santral Ihdlesi' konusunda yetki-

li karar mercilerini yaniltici ve objektif degeri diisiik raporlardir. Bunlar: hazirla-
mak icin harcanan zamana yazik olmustur!

Ekonomik Rapor ve Muhdlefet Serhleri Sayfa: VI - 27
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VII. BOLUM

TEKLIFLERI DEGERLENDIRMENIN
TEMEL [LKELERI

* ok %

VIIL.1 Tekliflerin Degerlendirilmesinde
Genel Kriterler

[hale Sartnamesi'nde Cild: 1, Madde: 19, "Akkuyu Niikleer Santral Thalesi"
icin verilmis olan tekliflerin nasil degerlendirileceklerini ¢ok acik bir bigimde belir-
lemistir. Buna gore, dncelikle:

» Cild: 1, Madde: 6 ve 25'de belirtilmis olan kredi sartlarinin yerine
getirilmis olmasina, ve

» Cild: 1, Madde: 4'de belirtilmis olan Teklif Sahipleri'nin yeterlilik
sartlarinin yerine getirilip getirilmedigine

bakilacaktir. Bu olmazsa olmaz sartlarin gerceklenmis olmalart halinde ise su bes (5)
temel kriter gbz Oniine alinacaktir:

*»* Giivenlik Kriteri
Lisanslama Kriteri

«* Giivenilirlik Kriteri
Yeni Teknoloji Kriteri
Giic Kriteri.

7
LX)

*0

) 7
LR X4

Bu temel kriterlerden "Lisanslama Kriteri" ile "Giivenilirlik Kriteri"nin ne
denli 6nemli olduklart bunlarin Madde: 19'daki aciklamalarinda ¢ok net bir bicimde
ortaya konulmustur.

S6z konusu maddenin devaminda ise yukaridaki hususlarin saglanmis olmasi
halinde degerlendirme'nin, 6ncelikle:

1) Ihale Sartndamesi'ne uygunluk; idari, ticari ve teknik sapmalar

2) Fiyatlar, finansman ve kredi sartlart

3) Tiirkiye'den temin edilecek techizat, malzeme ve hizmetlerin
mikdart

4) Is program

5) Yakit temininde giivence

6) Isletme masraflari

7) Isletme nezdreti imkénlart

8) Teknoloji transferi imkanlar

9) Kalite temini ve kontrolii hizmetleri

Degerlendirmenin Temel Ilkeleri Sayfa: VII - 1
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10) Egitim imkdnlar
hususlar dikkate alinarak yapilacagi ifade edilmektedir.

Gene Cild: 1, Madde: 19'a gore, bu degerlendirme sonucu yapilmasi gereken
stralama ise "ayn1 bir degere indirgenmis liretim maliyetleri"ne gore yapilmakla bir-
likte yukarida siralanmis bulunan diger hususlarda 6nemli aykiriliklar ve farklar var-
sa bunlar da nihai kararda dikkate alinacaklardir.

Goriildiigii gibi nihai secim, bdzi kimselerin diisiinmek ve hatta empoze etmek is-

tedikleri gibi, yalmizca "birim iiretim maliyeti"" faktoriine dayanmamaktadur. Théle

Sartndmesi, nihai secimde baska faktorlerin de goz oniine alinacag ''¢ok kriterli
secim'' yontemlerinin kullanmilmasini amirdir.

Son degerlendirme ve siralamaya gecilmeden ¢ok once, daha teklif mektupla-
rimin agilip degerlendirilme safhasinda, ihale Sartnamesi Cild: 1, Madde: 19'un eleyi-
ci nitelikli sartlarinin ozellikle: 1) kredisi eksik ya da 2) teminat mektubu bulunma-
yan firmalara uygulanmasi gerekirken, bu eleyici sartlarin bu firmalara uygulan-
mamus oldugu tesbit edilmistir.

II1. Boliim, 3.1 §3'de de deginilmis oldugu gibi, TEAS'in Satinalma ve ihale
Komisyonu'nun 15.10.1997 giin ve 27/4100 sayil1 zabtinda NPI'in Crédit Agricole
Indosuez bankasindan getirdigi 60 milyon $ tutarindaki kontrgarantisine istindden
miiteber bir Tiirk bankasinca verilmis teminat mektubunun bulunmadi$ zabta ge-
cirilmis ama Ihale Sartnamesi Cild:1, Madde: 14'e aykirt olarak bu firmaya miisa-
maha gosterilerek eksikligini 15 giin iginde tamamlamasi i¢in miihlet verilmistir.

Kanaatimizce bu, AECL ve Westinghouse'tn soz konusu teminat mektubu-
nu zamamnda takdim etmis olmalarina karsi NPI''n bunu Ihdle Sartndmesi'ne
aykwrt olarak takdim edememis olmas: karsisinda eski Yonetim'in: 1) Sartndme'yi
NPI'in lehine cignemis ve 2) NPI'y1 favorize etmis oldugunun hukuki bir kanitidur.
Bunun, ihdlenin hukuki cercevesi icinde nasil bir hukuki terim araciligiyla yoru-
ma miisait oldugunu bu raporumuzu okuyanlarin fehamet ve idraklerine terk edi-
yoruz.

Bu, teminat mektuplari usiiliine uygun olarak zamaninda takdim etmis olan
AECL ve Westinghouse'in karsisinda NPI'a daha isin baginda bir ayricaligin taninmis
oldugu kaygi ve tereddiitiinii ihdas edebilecek bir tutumdur.
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Durum bdoyle olunca:
1) birim iiretim maliyeti hesabinin ¢ok tarafsiz bir bicimde yapilmasi, ve
2) diger karar kriterlerinin de goz oniine alinarak iist-yonetimin:

A) eksiksiz, ve
B) adil
bir bicimde bilgilendirilmesi 6nem kazanmaktadir.

En son siralanmis olan 10 maddenin bir boliimiine II. Boliim'de EA 'nin rapo-
ru ve III. Boliim'de de "Teknik Degerlendirme Komisyonu'"nun raporu irdelenirken
deginilmis ve bizlere gore objektif ve saglam referanslara dayanan degerlerin takdim
edilmesine calisilmisti. Geri kalan konular ise bu boliimde ayrintilariyla agiklanacak
ve degerlendirme bunlara dayanarak yapilacaktir.

VIL.2 Tekliflerin Degerlendirilmesinde
Ekonomik Kriterler

Akkuyu Niikleer Santrali ihalesine katilan firmalar eger IThile Sartnimesi'nin
her bir maddesine kesinkes uymus olsalardi bunlarin, en azindan ekonomik ag¢idan,
biribirleriyle mukayesesi kolay olurdu. Halbuki her firma teklifinde Ihale SartnAme-
si'nden az ya da ¢ok sayida sapma gostermektedir. Adil bir degerlendirmenin yapila-
bilmesi i¢in bu firmalar1 ayn1 bir bazda goz oniinde bulundurmak kacinilmaz olmak-
tadir.

Firmalar fiyatlarini ucuz ve verimlerini de yiiksek gostermek igin: 1) ka-
mufldjlara basvurabilmekte, ya da 2) Ihdle Sartndamesi'nin hayati onemi haiz bazi
maddelerini bile bile cigneyebilmektedirler.

Bu kamuflajlarin baginda: 1) Referans Santrali ile ilgili bilgi ve On Giivenlik
Analizi Raporunu takdim etmemis olmak, 2) "yiik faktorii" yerine "emre-amadelik
orani"ni vermek, 3) bilgi vermedigi Referans Santrali'nin tasariminin vaz gecilmez
unsurlar1 olan bazi kisim ya da parcalar1 kendi opsiyonlart olarak sunmak ve 4) ana
masraf kalemlerinin hesabinda etken olabilecek unsurlart minimize etmek gelmekte-
dir. Bu boliimde:

1. Sunulan ekonomik degerlendirmede bu sapmalar, imkanlarin elverdigi
kadariyla, kuruslandirilmaya ¢alisilmistir. Bunun kismen ya da tamamen

miimkiin olmadig1 hallerde firmanin lehine hareket edilmistir.

2. ihale SartnAmesinin hi¢ bir opsiyonu ve Alternatif II dikkate alinmamus’,

! Alternatif II icin firmalarin hazir olmadiklar1 sunduklar tekliflerin kredi paketlerinin bulunmayisin-
dan bellidir. Hattd Westinghouse Alternatif II'nin bedeli olarak "Alternatif I'in yaklasik %80 idir" gibi
bir de ciddi olmayan bir ifade kullanmstir.
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hesaplar opsiyonsuz ve Alternatif II'siz Sartndme'nin yalin bazinda icra
edilmistir.

3. Biitiin firmalarin teklifleri, hepsini aynt baza indirgeyerek kur farklar
dolayisiyla haksiz bir kazang saglamalarint 6nlemek amaciyla, 15 Ekim
1997 itibariyle degerlendirilmistir. Bu arada fiyatlarini 4 Eylal 1997
Frankfurt Borsasi'na gore vermis olan NPI'in fiyati da 15 Ekim 1997 giinii
T.C. Merkez Bankasi'nin ¢apraz doviz kuru dikkate alinarak degerlendi-
rilmistir’.

4. AECL, teklif ettigi santralin ¢ikis giiclinii 1339 MWe net olarak garanti
etmistir. Fakat Westinghouse teklif ettigi 1218 MWe giiciindeki santralin
giiciiniin %1'ini, yani 12,18 MWe'lik boliimiinii, Thale Sartnamesi'nin 6n-
gormekte oldugu "teklifte belirtilen giiciin gerceklesmemesi halinde uygu-
lanacak olan cezd" disinda kalmasini taleb etmis oldugundan garanti etti-
g1 giiciin teklif ettigi 1218 MWe degil yalmzca 1205,82 MWe oldugu an-
lasilmaktadir. Ayni husus teklif ettigi giiciin 5 MWe'lik boliimiiniin ceza
dis1 kalmasim taleb etmis olan NPI i¢in de gegerlidir3. Bu bakimdan eko-
nomik degerlendirmede garanti edilen santral ¢ikis giicleri tizerinden he-
sap yapilacak ve AECL i¢in 1339 MWe, Westinghouse icin ise 1205,82
MWe alinacaktir. NPI icin yapilan hesap zaten bir gegerliligi olmayip sirf
bir fikir versin diye yapildigindan, NPI i¢in de gii¢ olarak 1341,19 MWe
almacaktir.

5. NPI'n teklifindeki bazi kalemlerin, PWR tiiriinden fakat giic bakimindan
daha kiiciik bir santral teklif etmis olan Westinghouse'in miitekabil ka-
lemlerine oranla makul olmayan bir bicimde minimize edildigi hallerde
NPI'm kalemleri: Westinghouse'in degeri, giiclerin orant olan
1341,19/1205,82 = 1,1123 ile carpilarak; fakat e§er Referans Santrali
GKN-2 hakkinda ayn1 kaleme tekabiil eden bilgiler varsa, bu takdirde de
bunlar 1341,19/1269 = 1,0569 ile carpilarak tesbit edilecektir.

6. Teklif olunan biitiin niikleer santraller icin Ihale Sartnimesi Cild: IV,
3.4.1. General Operating Requirements § 4'de sozii edilen "yiik faktorii"
icin Sartname'nin Ongordiigii en diisiik deger olan % 80 alinmistir.

7. Thale Sartndmesi Cild: V, 3.1.3.1. Owner's Parameters for Fuel Manage-
ment'de sozii edilen "yiik faktorii" i¢in firmalarin bu miinasebetle vermis
olduklar1 degerler yani AECL ve NPI icin: %85, Westinghouse i¢in ise:
%89,5 olarak kabil edilmistir.

8. Firmalarin, tekliflerinin bir parcasi olmasi gerekirken, temel fiyatlarini
diisiik gostermek icin opsiyon olarak teklif etmis olduklari anlasilan ka-
lemler temel fiyatlarina eklenmistir.

*  Eger biitiin firmalarin teklifleri 15 Ekim 1997 T.C. Merkez Bankas1 ¢apraz kurlari temelinde ele a-
Iinmamus olsayd1 bu kur farkindan 6tiiriit NPI'iln AECL ve Westighouse'a kars1 kagit tizerinde bir anda
iktisdb etmis olacag haksiz kazang 80.000.000 ABDS$ civarinda olacakti.

? Aslinda NPI hig bir santral ¢ikis giiciinii garanti etmis degildir.
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9. AECL i¢in ilk agirsu yiiklemesi ve iki yillik tekmil, satin alma esasina go-
re ve yatirim icinde telakki edilmistir.

10. Kredilerin kullanmalari, faiz hadleri ve geri ddeme siireleri firmalarin tek-
liflerinde belirtilenlerle aynmi alinmstir.

11. Firmalarin teklif etmis olduklar1 nakit akis programlari esas ahnmlstlr4.

12. Eskalasyonlar icin, firmalarin teklif ettikleri formiillere gore hesaplanan
eskalasyon katsayislar1 kullanilmustir.

13. Lehte ve aleyhte olan enerji iiretim diizeltmelerinin "Bugiinkii Deger"
(NPV) hesabinda ABD reeskont hadleri kullanilmistir.

14. Basing tiipli yenileme NPV'si Kanada eskalasyon ve iskonto oranlar1 kul-
lanilarak hesaplanmustir.

15. Santralin 6mriinii doldurduktan sonra devreden c¢ikarma masraflart eko-
nomik degerlendirmede goz Oniine alinmamistir.

16. AECL teklif ettigi santralin ilk iinitesinin hizmete girisinin Ihile Sartna-
mesi'nin 6ngordiigii tarihten ti¢ ay once gerceklestirmeyi Teklif'inde taah-
hiit etmistir.

[hale SartnAmesi'nin: 1) Cild: I, Madde: 10 — Is Bitirme Siiresi'nde:"Teklif
sahipleri kendi is programlarim, Ihale Sartnamesi Cilt: II Madde: 11’de
verilmis olan érnegi de gozoniinde bulundurarak Is’in en kisa zamanda
bitirilmesini temin edecek onlemleri de kapsayacak sekilde hazirlaya-
caklardir", 2) Cild: II, Madde 11 — Is Programi'nda: "Is Sahibi tarafindan
hedeflenen is programi baglayict olmayip ozellikle Tiirkiye'de gecerli li-
sanslama adimlarimi belirleyen, yol gosterici bir programdur. Yiiklenici,
teklif degerlendirmede kisa siireli programin tercih faktorii olabilecegi-
nin bilinci icinde kendi is programini teklif edecektir', ve 3) Cild: II,
Madde: 28.2'de: "Deneme Isletmesi’nin basari ile tamamlanmasinin sade-
ce Yiiklenici’nin kusuru nedeniyle gecikmesi durumunda, Yiiklenici Is Sa-
hibi’ne garanti tarihinden sonraki (Madde 38’e gore uzatim dahil) her
tam hafta icin eskalasyon dahil giincellestirilecek Sozlesme ilgili iinite be-
delinin % 0.3’ii (bindeii¢) karsiliginda maktu zarar odeyecektir'" denil-
mektedir.

Bu sartlar altinda TEAS Santraller Dairesi'nin isi erken bitiren miiteahhi-
de uyguladig1 kredi uygulama teamiiliine gore, AECL'in lehine, isi ii¢ ay

* Aslinda her ii¢ firma da, hale Sartndmesi'nin aksine, nakit akis programim kendilerinin tertib etmis
olduklari sekliyle takdim etmislerdir. TEAS'n istedigi: "malzemenin teslimati esasina gore" bir nakit
akist programi oldugundan ve daha onceki tecriibelerine dayanarak bunu ancak firmalarin kendi-
leri tanzim edebileceginden, bu hususta kendi tertib ettikleri nakit akis programlari, ekonomik deger-
lendirme siirecinde kendilerine bir avantaj saglasa da, hesaplarda ister istemez firmalarin teklif ettik-
leri nakit akig programinin esas olarak alinmast mecbiiriyeti dogmustur.
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gec bitirmis olsaydi ne kadar bir ceza uygulanmis olacaksa o kadar bir
kredi kaydedilecektir.

17. NPI'iln tasarimi s6z konusu oldugunda, eksik olan: 1) spray sistemi, 2)
boronlu su depolama havuzunun kaucguk astarinin her 10 yilda bir degisti-
rilme gereginin masraflarinin isletme-bakim masraflarina katkisi, ve 3)
sogutucu (chiller) pompa binasi, tarafimizdan kuruslandirilmast miimkiin
olmadigindan, ekonomik hesaplara bilmecbiriye dahil edilememistir.

VII.3 Firmalara Takdir Edilen
Cezalar Meselesi

1. ihale Sartnamesi A: 1) Is Sahibi ile Yiiklenici arasinda gecerli oldugu
her iki taraf tarafindan da kabiil edilen, 2) taraflarin: a. S6zlesme Oncesindeki, b.
S6zlesmenin imzalanmasindan isin teslimine kadar gegen siire i¢indeki ve c. isin
tesliminden sonraki haklarim1 ve hukukunu tesbit eden, ve B: kurallarinda karsi-
likl1 anlagma yoluyla ufak degisikliklerin yapilabildigi, C: meriyetteki ulusal ve
uluslararasi yasalarla da ilintili olarak, Is Sahibinin bizzat vaz ettigi bir mini Hu-
kuk Sistemi'dir. Her hukuk sisteminde oldugu gibi Ihile Sartnimesi'nin ortaya
koydugu mini hukuk sistemi de sorumluluklarin yerine getirilememesi halinde
bunlarin cezalandirilmasini dogal olarak igerir.

Bu goriis acisindan bakildiginda Is Sahibi de enaz Yiiklenici kadar kendi
cikarlarim1 korumak durumundadir.

Eger bir ihélede satic1 tek ise bununla dogrudan dogruya pazarliga girisi-
lebilir. Ancak birden fazla firmanin bulundugu bir ihalede bunlarin: 1) teklifleri-
nin ciddiyetinin, 2) gercegi gizleyip gizlemediklerinin, 3) tekliflerinin giivenilirli-
ginin, ve ozellikle de 4) sattiklar1 emteanin alictya maliyetinin teklif ettikleri fi-
yati asip asmayacagmn, yani 5) hangi teklifin en uygun oldugunun ¢ok iyi de-
gerlendirilmesi gerekir.

Bu degerlendirme adil ydni olabildigince objektif bir bicimde yapilmali-
dir. Thale sartlarindan her sapma (eksiklik, fazlalik ya da diipediiz farklilik) satin
alinacak olan emteanin ya 1) bazi yonlerden, taleb edilmis olan kadar ise
yaramiyacaginin, ya da 2) taleb edilenden, gercekte, daha pahali oldugunun bir
gostergesidir.

Bundan dolayidir ki diger 6zelliklerine bakilmaksizin teklifleri ucuzluklari
bakimindan siraya sokabilmek icin, prensip olarak, Thile SartnAmesi'nden her
sapmamin (bu sapmayr gostermeyen diger tekliflere nazaran) mall ceremesinin
ne oldugunun hesaplanarak teklif s@hibinin fiyatina eklenmesi lazimdir.

Nitekim TEAS Santraller Dairesinin de simdiye kadar uygulamast,
hep, Ihdle Sartnamesi'nden sapmalarin tiimiinii
kurusu kurusuna cezdlandirmak olmustur.
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Ancak her Thile Sartnidmesi'nden sapmanin kuruslandirilmas1 da miimkiin
degildir. Mesela ihale Sartnamesi Cild: 5, § 4.1.10.5 de taleb edilmis olan Spray
System'e NPI itiraz etmis ve boyle bir sistemi veremeyecegini bildirmistir. Bu
kabil bir giivenlik sistemi reaktdr bindsinin 6zgiin yapisini degistireceginden bu-
nun maliyetini hesaplamak miimkiin degildir. Bu kalem i¢in objektif temellere
dayanan hi¢ bir degerlendirme yapilmasi miimkiin goriilmediginden dolay1 fir-
maya bu sapmanin cezasi kaydedilememistir.

Akkuyu Niikleer Santral Ihalesi Davet Mektubu'nda agik¢a: "TEAS 2886 sa-
yili Devlet Ihile Kanununa tibi olmayip ihéleyi yapip yapmamakta veyé diledigine
vermekte serbesttir' denildigine gore TEAS'n sirf tekliflerin bedellerini siralamak
ve boylece objektif bir fikir edinmek bakimindan Thile SartniAmesi'nde acikca her bir
hal icin bildirilmis olmasa dahi Ihale Sartnimesi'nden sapmalar1 kuruslandirmasi an-
cak kendi menfaatinedir ve ayrica bu islemin sonucu da: 1) yol-gosterici ve 2) eleyi-
ci iyi bir kriter teskil eder.

Ayrica TEAS, yukarida alti ¢izilmis olan "TEAS 2886 sayili Devlet Ihéle Ka-
nununa tabi olmayip ihdleyi yapip yapmamakta veyd diledigine vermekte serbesttir"

beyaninin geregi olarak Akkuyu Niikleer Santral IThélesi hakkinda verecegi karar-
dan sonra bu karart nigin boyle vermis oldugunu hakkinda da herhangi bir: 1) a-
ctklama yapmak, ve 2) hesap vermek zorunda da degildir.

2. Bununla birlikte: 1) kuruslandirilabilmis olmasina ragmen, ve 2)
TEAS'1n aleyhine oldugu da bilindigi halde, firmalara ceza takdir edilmesi miim-
kiin olmayan bir durum vardir.

§ L.3'de ayrintilariyla takdim edilmis oldugu vechile, TEAS danigsmani Prof.
Dott. Iliceto'nun raporlarina gore Akkuyu'da tesis edilecek niikleer santralin 1000
MWe'den biiyiik birimler icermesi halinde enterkonekte sebekenin Akkuyu-
Seydisehir-Denizli-Aydin giizergahi tizerinde 583 km'lik bir iletim hattiyla tevsii ge-
rekli olmaktadir.

TEAS iletim Sebekeleri Proje Ve Tesis Dairesi Bagkanliginin 16 Eylal 1998
giin ve B.15.2.TES.0.06.00. 00.02/H.Genel-01/09599 sayili "GIZLI" yazsiyla, bu
yeni yatirimin ekonomik degerinin en az 72.875.000.- ABD$ oldugu bildirilmistir.
Bu sebebden otiirii NPI ve W'in teklif fiyatlar1 bu bedel kadar arttirilmasi gerekirdi.

Fakat TEAS'n eski Yonetiminin {hale Sartndmesi'nin 600 MWe - 1100 MWe
olan gii¢c araligini, makul br sebep olmaksizin, 600 MWe - 1470 +%5'e tasimis olma-
st bu kabil bir cezanin firmalara yazilmasinin 6niine engel olmakta ve boyle bir du-
rumda firmalarin hakli olarak itiraz edebilmelerine kapiyr agik birakmaktadir. Eger
ihdleyi NPI ya da Westinghouse kazanacak olursa TEAS bu 72.875.000 ABD$'lik
ek yatirtmu sineye cekmek zorunda kalacaktir. TEAStn bu ceremeyi cekmesinin
tek sorumlusu ise Ihdle Sartndmesi'nin giic araligi maddesini bu kabil degistirmis
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olanlardr.

Ayrica suna da dikkat etmek gerekir ki AECL'in 670 MWe'lik iki iiretim bi-
rimi olmas1 bunlardan birinin devreden ¢ikmasi halinde digerinin doner sicak yedek
olarak telakki edilmesine miisaittir. Fakat NPI ya da Westinghouse'in birimlerinin
devreden cikmasi halinde en azindan bunlarin giiclerinin yaris1 kadar bir doner sicak
yedegin emre amade varligin1 gerektirir. Bu ise her biri en azindan 300 MWe'lik iki
(2) adet termik santralin sebekeye eklenmesini (ya da yaklasik 2 x 150.1 0° = 300
milyon ABD$ kadar bir yatirumy) gerektiren bir durumdur. Adil olmak gerekirse bu
meblagin hepsi olmasa bile bir boliimiiniin de hem NPI''n ve hem de Westing-
house'in temel fiyatlarina eklenmesi gerekirdi.

NPI'tn ve W'n tekliflerinin erterkonnekte sebekeye uyumsuzlugunu bu
sebebden otiirii kuruslandirabilmek miimkiin olmasa da, AECL'in teklifinin
enterkonnekte sebekeye uyumlu olusu diger iki teklife nazaran AECL i¢in sira-
landirmada degerlendirilmesi gereken bir avantaj teskil etmektedir.

3. Ihale Sartnamesi, ayrica cok agik bir bicimde, teklif sahiplerinin iiretim
yiikiimliiliiklerini belirtmis ve bunlarin yerine getirilmemesi halinde ¢esitli ceza
sinirlart getirmistir. Ayrica toplam maktu cezlarin iist sinirim1 da giincellestiril-
mis sozlesme bedelinin %15'1 olarak tesbit etmis bulunmaktadir. AECL de NPI
da W da bu sinirlandirmaya farkl: tepkilerle karsi ¢ikmislardir.

AECL teklif bedeline 10.000 KANS$ (= 7.240.605 ABDS) eklendigi tak-
dirde ihale sartnamesi'nin tiim cez hadlerini kab(il edecegini beyan etmistir. Bu,
kimsenin reddedemeyecegi makul bir tekliftir. Kabiil edilmesi isabetli olacaktir.
Biz de hesaplarimizi AECL'in teklif bedeline bu meblagi ekleyerek yaptik.

NPI ise Ihale Sartnimesi'nin ongordiigii "Sozlesme bedelinin %15'inin
maktu cezalarin iist sinir1 olmasina itiraz ederek bu iist sinir1 ancak 125 Milyon
ABDS olarak kabil ettigini bildirmistir. Bu miinasebetle NPI'in fiyatina:

(Sozlesme bedelinin %15'i) — (125 Milyon ABDS$)
kadar bir meblagin ceza olarak eklenmesi gerekir.

Westinghouse'a gelince o da Ihale Sartnimesi'nin 6ngordiigii "Sozlesme
bedelinin %15'inin maktu cezalarin iist sinir1 olmasina itiraz ederek bu iist sinir1
ancak kendi teklifindeki temel fiyatin %5'i olarak kabdl ettigini bildirmistir. Bu
miinasebetle Westinghouse'in fiyatina da:

(Sozlesme bedelinin %15'i) — (Temel fiyatin %5'i)

kadar bir meblagin ceza olarak eklenmesi gerekir. Ekonomik incelememizde bunlar
da hesaba katilmistir.

Lk
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IX. BOLUM

TEKLIFLERIN EKONOMIK AGIDAN
DEGERLENDIRILMES!

k sk ok

VIII. Bolim'de ekonomik degerlendirmenin metodolojisinden sz eder-
ken "Birim degere indirgenmis iskontolu enerji iiretim maliyeti"nin kisacasi
BDIEUM'in: 1) yatirim, 2) isletme-bakim, 3) yakit ve 4) dmriinii tamamladiktan
sonra santralin sokiilmesi bilesenleri (ya da paylar1) bulundugunu sdylemis ve bu
arada da Teklifler'in yakit bilesenini hesaplamistik. Simdi bu béliimde yatirim ve
isletme-bakim bileskelerini hesaplamak icin gerekli olan verileri derleyip toparla-
yacak ve bu bilesenleri hesap edecegiz. Komisyon'un raporunda ve bu rapora ya-
zilan serhlerde oldugu gibi biz de, elde yeterince bilgi ve veri olmamasi sebebiyle
bu ekonomik tahlilde 4 numarali bileseni hi¢ géz oniinde tutmadik. Bu islemler-
den sonra her teklifin cent/kWh degerini hesaplayarak hangi teklifin ekonomik
acidan en uygun teklif oldugunu ortaya koyacagiz.

IX.1 Tisletme Nezaretciligi
Hizmetleri

TEAS tarafindan hazirlanan cetvelde ve buna bagl aciklamalarda bir tutarsiz-
lik goze carpmaktadir. Bu bilhassa garanti donemi sonrasi nezaret¢iliginde gozlen-
mektedir.

AECL i¢in hesap yapilirken ad1 gecen donemde kullanilacak isletme nezéret-
ciligi adam.ay hesabinda ve bunun bedelinin hesabinda (3 y11/2 yil = 1,5) seklinde bir
katsay1 kullanildig: goriilmektedir. Bu kabul, 2 senelik hizmette kullanilan insan sa-
yisinin (reaktor basina 13 kisi) bu 3 yillik opsiyonel isletme nezaret¢iliginde de ay-
nen kullanilmis oldugu varsayimina dayanmaktadir; zira AECL bu dénemde kullani-
lacak adam sayisinin tercihini TEAS’a birakmistir. Bu varsayim kabul edilirse ayni
varsayimin Westinghouse ve bu konuda hicbirsey soylememis olan NPI icin de ge-
rekli sayilmasi gerekir.

Bu haksizlig1 gidermenin bir baska yolu, Westinghouse i¢in 2 senelik (a-
dam.ay) mikdarinin 499; 3 senelik adam.ay mikdarinin ise 396 oldugu dikkate alinir-
sa, AECL icin de (499/396 = 1,26) seklinde bir azalma katsayisin1 kullanmaktir. Yu-
karida bahsedilen kabuller aynen kalmak suretiyle yeni elde edilen degerler asagidaki
Cetvel’de verilmektedir. Ancak isletme nezaretinin reaktorde devamh kalinmasini
gerektirdigi gozoniinde tutulmus, ¢ok sik kisi degisiminin igletme agisindan saglikli
olmayacagi kabul edilerek, ve toplam nezaret hizmeti bedeli i¢inde ucak iicretlerinin
ancak marjinal bir meblag oldugu dikkate alinarak NPI icin kullanilmis olan % 20
olarak uygulanmis yakinlik indiriminin % 5 olarak uygulanmasi kabul edilmistir.
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Acihs Fiyatina Eklenecek Olan igletme Nezéretciligi Bedeli (ABD $)

AECL NPI w
Toplam Toplam Toplam Toplam a- Toplam

Agiklama adam.ay Toplam bedel adam.ay bedel dam.ay bedel
» Teklif fiyatina t 3k'|‘.‘f2f1 '7128 Teklit fiyatina

danhil exi yatina danhil

dahil

11.734.125 42.578.272 46.000.000

teklif fiyatina teklif fiyatina teklif
H2 624 dahil 499 dahil degil 499 fiyatina dahil

IX.2 Yedek Parcalar
TEAS ihale Sartnamesi'nde yedek parcalar iki ayri kalem halinde istenmistir:

Iki yillik garanti periyodunda kullanmak iizere gerekebilecek ve zorunlu olarak
teklif verilecek yedek parcalar,

Garanti periyodu sonrasi 20.000 saatlik isletmede kullanilabilecek ve opsiyonel
olarak istenen yedek parcalar.

AECL, her iki teklifi de ayr1 ayri, parcga listeleri dahil olarak vermistir. NPI
her iki kalemi birlestirerek ama herhangi bir liste vermeden ve hepsini de opsiyonel
olarak teklif etmistir.

Westinghouse garanti periyodunun bir kismimi1 kapsayan yedek pargalar icin
bir fiyat vermis ve geri kalaninin fiyata dahil oldugunu bildirmistir. Ikinci kalemdeki
yedek parcalar i¢in bir fiyat teklif etmemistir. Yedek parca listeleri verilmistir.

NPI i¢in 2 yillik yedegin 5 yilligin 2/5°1 oldugu kabtl edilirse, acilis fiyatina
eklenmesi gerekli opsiyonel olarak verilmis yedek parca fiyatlar1 asagidaki cetvelde-
dir.

Yedek Parca Bedelleri (ABD $)

AECL NPI w
Yedek parcalar icin 50.258.550 | 10.091.000
firmanin teklifi 37.548.000 (opsiyon olarak vermis) + icinde
1- Gerekli yedek par- (teﬂi'fgf? 253::2 20.103.420 | 10.091.000
ca (2 yiligin) y dahil) (teklif fivatina eklenecek) + icinde

IX.3 Egitim Hizmetleri

Bu konuda verilmis olan tekliflerdeki tutarsizliklar go6zoniine alinarak,
EA’nin 6nerileri dogrultusunda hazirlanmis ve bizlerce de makul bulunmus olan egi-
tim hizmetleri bedelleri her ii¢ teklifin Fiyat Boliim'lerinden alinmislardir.
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Acilis Fiyatina Eklenecek olan Egitim Hizmetleri Bedelleri (ABD $)

Aciklama AECL NPI w
Teklif edilen egitim (adam.hafta) 10.121 3.922 8.612
Gerekli egitim (adam.hafta) 10.121 8.612 8.612
Teklif fiyati 17.602.638 9.032. 258 9.200.000
Degerlendirilmis teklif fiyat 17.602.638 19.435.689 9.200.000
Teklif fiyatina ilave edilecek bedel | - 10.046,500 | = -----

IX.4 Teknik Kapsam
Farkhliklar:

Teklif kapsam farkliliklari, teklif sahiplerinin Sartname’ye gore olan istisnéla-
r1, teknik degerlendirme sirasinda ortaya cikarilan teknik sapmalar ile teklife ilave
edilmesi gereken opsiyonlar ve teklif icinde mevciid bulunan is kalemlerinden siline-
cek veya eklenecek olanlarin yanisira, fiyat1 verilmeyen is kalemleri i¢in de miisavir
EA firmasi tarafindan belirlenen tahmini bedelleri igeren Teknik Degerlendirme Ra-
poru, Boliim.III’de verilmis olan "Teklif Sahiplerinin Kapsam Farkliliklar1, Istisnila-
11 Teknik Sapmalar1 ve Opsiyonlari Ile ilgili Fiyat Tablosu"ndan yaralanilmstir.

Bazi1 ayni is kalemleri teknik ve ekonomik degerlendirmede ayr1 ayri ince-
lenmistir. Degerlendirilmis bedelin tespitinde ekonomik degerlendirme esas alinmis-
tir. Degerlendirmede ayri ve ilave kalemlerin iki kez alinmasi onlenmistir.

Teknik kapsam farkliliklart olarak tespit edilen is kalemleri 15 Ekim 1997 ta-
rihli T.C. Merkez Bankasi'nca yayinlanan teklifin agildig1 giine ait ¢capraz kur ve do-
viz satig degerleri uygulanarak ABDS$ tutarlari olarak gosterilmistir. Degerlendirme
ise firmalarin verdikleri paralar esasinda yapilmistir; bugiine getirme ise yukarida a-
ciklanan 15 Ekim 1997 tarihli Merkez Bankasi yayinina gore ABD$ bazinda yapil-
mistir.

Sirastyla AECL, NPI ve W firma tekliflerinin degerlendirilmeleri asagida ve-
rilmistir. Tirnak igerisinde gosterilen metinler Teknik Degerlendirme Komisyonu
Raporu'ndaki ifadelerdir.

IX.5 AECL Firmasi Teknik Kapsam Farkhliklar,
Istisnalari, Teknik Sapmalar Ile Ilgili Fiyatlar:

¢ "2 Kompresor (Her reaktor icin 1 adet): Ihile Sartnamesi Cilt III Madde
2.1.1.3.12’de: AECL Teklifi Dosya, Boliim, Madde A/1/( C )/2.9.2.5’de Tek-
liflerin incelenmesi neticesinde: Sadece bir kompresor verildiginden gerekli
mikdar eklenmistir. 647.000 ABDS$"

Degerlendirme: Uygun bulunmustur. Onerilen 647.000 ABD$ bedeli alin-
mistir.

¢ "1 Yiiksek Basinch Sikistiricn (Miisterek):ihale Sartnamesi Cilt III Mad-
de 2.1.1.3.12°de: AECL Teklifi Dosya, Boliim, Madde A/1/( C )/2.9.2.2/3’de
Tekliflerin incelenmesi neticesinde: Teklif Sahibi, yiiksek basingl sikistiric
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vermediginden, NPI'in 9.71 nolu opsiyon bedeli eklenmistir. 2.286.000
ABDS$"

Degerlendirme: AECL firmasi, Ek A, Kisiml, Cilt ( ¢ ), Madde
2.9.2.2.5.1°de Sistem icerisinde sikistirma isleminin yapildig: izah edildiginden 6-
nerilen bedel 2.286.000 ABD$ dikkate alinmamustir.

¢ "l Paketleme Tesisi (Miisterek):Thile Sartnimesi Cilt III Madde
2.1.1.3.12’de: AECL Teklifi Dosya, Boliim, Madde A/1/( C )/2.9.2/3’de Tek-
liflerin incelenmesi neticesinde: Teklif Sahibi, tarafindan Paketleme sistemi

verilmemigstir. Bu sisteme ¢imento paketleme tesisi, varil kapatma araci dahil
edilecektir. 1.350.000 ABDS$".

Degerlendirme: AECL teklifinde Appendix A, Part 1, Section 2.9.2.2.5. de
paketleme tesisini ayrintili olarak tanimlamistir. Bunun fiyati ise Volume 1, Form
1.2.7'de 2.6. numarali kalem icindedir. Ayrica AECL bu tesisi istisnalar listesinde de
bildirmis degildir. Buna gore Komisyon'un karar1 keyfidir ve dikkate alinmamustir.

¢ "1 Tasima Araci + 1 Depolama Vinci:ihile Sartnimesi Cilt III Madde
2.1.1.3.12’de: AECL Teklifi Dosya, Boliim, Madde A/1/( C )/2.9.2.2/3’de
Tekliflerin incelenmesi neticesinde: Tasima araci, depolama vinci, ving kont-
rol paneli eksik verildiginden gerekli mikdar teklife eklenmistir. 786.000
ABDS"

Degerlendirme: Appendix A, Part 1, Section 2.2.3.6 page: 2.2-18, Volume 2,
Part 1, Section 4.2.1 page: 1.14 ve Vol. 1, Form 1.2.7 (2.6 numarali kalem)'de bir ta-
sima araci ve bir vincin temin edildigi kayitli oldugundan Komisyon'un karart uygun
degildir.

¢ "Giris/Cikis Filtreleri ve Yikama Suyu Demineralizasyonu: Ihile Sart-
namesi Cilt III Madde 2.1.2.2°de:Tekliflerin incelenmesi neticesinde: Teklif
sahibi teklifine dahil etmediginden gerekli mikdar eklenmistir. 360.000
ABDS$"

Degerlendirme: Uygun bulunmustur. Onerilen bedel: 360.000 ABD$ bedeli
alinmistir.

¢ "2 Giris Yag Ayristiricisi:ihale Sartnimesi Cilt 111 Madde 2.1.2.6’da:
AECL Teklifi Dosya, Boliim, Madde 3.5.9’da Tekliflerin incelenmesi netice-
sinde: Teklif sahibi teklifine dahil etmediginden gerekli mikdar eklenmistir.
139.000 ABDS"

Degerlendirme: Uygun bulunmustur. Onerilen 139.000 ABD$ bedeli alin-
mistir.

¢ "1 Yedek Startup Trafosu: Ihile Sartnimesi Cilt III Madde

Tekliflerin Ekonomik Degerlendirilmesi Sayfa: IX - 4



"Akkuyu Niikleer Santral Ihalesi Degerlendirme Komisyonlari"nin Raporlarini Dederlendirme Raporu

2.1.4.1’de:AECL Tek}ifi Dosya, Boliim, Madde 3.4.1.1.3’de Tekliflerin ince-
lenmesi neticesinde: Iki {inite i¢in 1 adet Ongoriilmiistiir ve 1 adet start-up
transformatorii teklife eklenmistir. 1.375.000 ABDS$"

Degerlendirme: Uygun bulunmustur. Onerilen 1.375.000 ABD$ bedeli a-

Iinmastr.

¢ "1 NaClO Uretim Sistemi (Ortak):ihale Sartnamesi Cilt III Madde
2.1.5.1’de: AECL Teklifi Dosya, Boliim, Madde (d) 1/3.5.10’de Tekliflerin
incelenmesi neticesinde: BIS kapsaminda. NaClO iiretim sistemi teklif sahibi
tarafindan verilmediginden gerekli mikdar eklenmistir. 2.130.000 ABD$"

Degerlendirme: Appendix A, Part 2, Section 3.5.10 ve Volume 1, Form

1.2.6, 1.3 numarali kalemde vardir. Bu itibarla Komisyon'un karar1 uygun degildir;
dikkate alinmamustir.

¢ "1 Atik Su Aritma Sistemi: Ihale Sartnamesi Cilt IIT Madde 2.1.5.3’de:
AECL Teklifi Dosyasinda belirtilmeyen bu konu ile ilgili olarak tekliflerin
incelenmesi neticesinde: Atik su aritma sistemi teklif sahibi tarafindan veril-
mediginden gerekli mikdar eklenmistir. 1.031.000 ABD$"

Degerlendirme: Uygun bulunmustur. Onerilen 1.031.000 ABD$ bedeli a-

linmistir.

mistir.

mistir.

mistir.

¢ "Sicak Camagirhane: ihale Sartnamesi Cilt III Madde 2.1.6.4’de: AECL
Teklifi Dosyasinda belirtilmeyen bu konu ile ilgili olarak tekliflerin incelen-
mesi neticesinde: Teklif sahibi kapsamina déahil etmediginden ana teklife NPI
9.7 opsiyon bedeli eklenmistir. 407.000 ABDS$"

Degerlendirme: Uygun bulunmustur. Onerilen 407.000 ABD$ bedeli alin-

¢ '"Laboratuvar Geregleri:ihile Sartnimesi Cilt I Madde 2.1.6.4°de:
AECL Teklifi Dosya, Boliim, Madde Cilt 4/17°de Tekliflerin incelenmesi ne-
ticesinde: Firma teklifine dahil etmediginden gerekli mikdar teklife eklenmis-
tir. 250.000 ABD$"

Degerlendirme: Uygun bulunmustur. Onerilen 250.000 ABD$ bedeli alin-

¢ "PSA - 3. Seviye Olasihiksal Giivenlik Analizi: Thile SartnAmesi Cilt II-
1/2.2.3 : AECL Teklifi Dosyasinda PSA diizeyi belirtilmeyen bu konu ile il-
gili PSA 3 diizeyi alinmasi gerekli goriildiigiinden bu mikdar teklife eklen-
mistir. 297.000 ABDS"

Degerlendirme: Uygun bulunmustur. Onerilen 297.000 ABD$ bedeli alin-
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mistir.

mistir.

¢ "Cevre izleme Sistemi, EMS: ihile Sartnimesi Cilt I11/2.1.3.3:Tekliflerin
incelenmesi neticesinde: Fens disinda harici EMS kontrolu verilmemistir ve
gerekli mikdar teklife eklenmistir. 135.000 ABD$"

Degerlendirme: Uygun bulunmustur. Onerilen 135.000 ABD$ bedeli alin-

¢ "Tiirkce Isletim Rehberleri:ihale Sartnimesi Cilt IIl Madde 3.7°de: A-
ECL Teklifi Dosya, Boliim, Madde Cilt 4/4.3.9’da Tekliflerin incelenmesi
neticesinde: Teklif Sahibi yalmizca uygulanabilir ya da makul oldugu kadar
yapacagini bildirdiginden gerekli mikdar eklenmistir. 520.000 ABD$"

Degerlendirme: Uygun bulunmus ve onerilen 520.000 ABD$ bedeli alin-

¢ "Salt Binasi, Bina Ici GIS: hale Sartnamesi Cilt IV Madde 4.4.3.11°de:
AECL Teklifi Dosya, Bolim, Madde 4/11/18.1’de Tekliflerin incelenmesi
neticesinde: BIS kapsaminda. Teklif sahibi baz teklifinde acik GIS teklif et-
mistir. Kapali GIS salt sistemini ise opsiyon olarak vermistir.Verilen bu opsi-
yon bedeli teklife eklenmistir. 9.200.987 ABD$"

Degerlendirme: Uygun bulunmustur. Onerilen 9.201.000 ABD$ bedeli a-

linmustir.

mistir.'

¢ "2x6 set Stop/Kontrol/izolasyon Valflari+Hidrolik Grup: hile Sartna-
mesi Cilt IV Madde 4.2.2.1’de:AECL Teklifi Dosya, Boliim, Madde
4/11/18.1°de: Tekliflerin incelenmesi neticesinde: Ana buhar by-pass sistemi-
ne 1s1 diigiiriicii tertibat1 (Desuperheater) fiyati eklenmistir. 346.000 ABD$"

Degerlendirme: Uygun bulunmustur. Onerilen 346.000 ABD$ bedeli alin-

'

¢ "Sogutma Suyu Desarji Opsiyon A: ihile Sartnimesi Cilt IV Madde
2.0’de: "AECL Teklifi Dosya, Bolim, Madde 4/11/18.2°de Tekliflerin ince-
lenmesi neticesinde: Baz teklif Aksaz’a agik kanal desarjidir. Uygun ¢oziim
olan opsiyon A i¢in tahmini bedel teklife eklenmistir. 7.334.000 ABD$"

Degerlendirme: Uygun bulunmustur. Onerilen 7.334.000 ABD$ bedeli a-

linmistir.

¢ "2 Kondensat Temizleme Sistemi (Her Reaktor icin Bir Adet): ihale
Sartnamesinde spesifik olarak belirtilmeyen fakat sogutma suyu ihtiyact de-

nizden karsilanacagindan donanimlarin korunmasi icin bu sistem gerekli olup
gerekli mikdar teklife eklenmistir. 2.760.000 ABD$"

Degerlendirme: Uygun bulunmustur. Onerilen 2.760.000 ABD$ bedeli a-

Iinmastr.
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¢ "Siginak: ihale SartnAmesi Ek. A7 Madde 15.12’de: AECL Teklifi Dosya,
Boliim, Madde 4/24.15.12°de Tekliflerin incelenmesi neticesinde: BIS kap-
saminda Teklif edilmemistir. NPI’in 9.14 nolu opsiyon bedeli teklife eklen-
mistir. 4.515.000 ABD$"

Degerlendirme: Uygun bulunmamistir. Ciinkii AECL'in teklifinin Vol.IV
Section 24.15.10'da firma bunu insa etmeyi zaten taahhiit etmistir.

¢ "Jandarma Binast ve Kriz Merkezi:lhile Sartnimesi Madde
Ek.A.7.15.10’de: AECL Teklifi Dosya, Boliim, Madde 4/24.15.10°de Teklif-
lerin incelenmesi neticesinde: BIS opsiyonu. Ekonomik degerlendirmeye esas
olmak {iizere 60 kisilik jandarma binas1 ve kriz merkezi opsiyonu secilmistir.
493.000 ABDS"

Degerlendirme: Uygun bulunmustur. Onerilen 493.000 ABD$ bedeli alin-
mistir.

TOPLAM : 25.295.987 ABD$

¢ "Basing tiiplerinin degistirilmesi: Basing tiiplerinin degistirilmesi ile ilgili
olarak Detayl bilgi teknik raporun 4.4 nolu boliimiinde verilmistir. Ve bu is kalemle-
ri i¢in gerekli mikdarlar:

24, igletme y1l1 icin: 200.000.000 ABD$
25. isletme yil1 i¢in  180.000.000 ABDS$"

Degerlendirme: Uygun bulunmamistir. Uzman Serdula firmasinin Onerisi
dogrultusunda 29. isletme yili icin 136.000.000 ABD$ ve 30. isletme yili i¢in de
136.000.000 ABDS$ alinmustir.

¢ "Sosyal tesisler: ihale Sartnamesi Ek A Madde 7.15’de: AECL Teklifi
Dosya, Boliim, Madde 4/24.15.1.’de Tekliflerin incelenmesi neticesinde: BIS
kapsaminda (alternatifli). Ekonomik degerlendirmeye esas olmak {iizere segi-
len 1 nolu alternatif teklif kapsamindadir. Baz fiyatin i¢inde (30.524.000
ABDS)"

Degerlendirme: Fiyat Formu: 1.2.7'de AECL 30.524.000 ABD$ Teklif Fiya-
tina eklemis bulunmaktadir.

¢ Servis ici muayene donamimi: Bu konu ile ilgili olarak detayl agiklama
Teknik raporun II.1.4 nolu maddesinde verilmistir. Servis-i¢i muayene dona-
nimi1 Sartname’de istendiginden, tiim teklifleri ayn1 baza getirmek amaciyla
NPI tarafindan sézkonusu is i¢in Onerilen bedelin degerlendirme agamasinda
diger tekliflere de eklenmesi, sozlesme goriismeleri sirasinda EA’nin 6nerileri
dogrultusunda konunun netlik kazanmasi uygun goriilmiistiir."

Degerlendirme: Kabul edilmemistir. Bu donanim [hale Sartnamesi'nin PWR
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icin Vol. IIT Section 2.1.1.1.6'da ve PHWR i¢in de Section 2.1.1.3.6'da tanimlanmis
bulunmaktadir. Bu donanim, AECL'in teklifinde Volume 4 Section 4.2.1'deki tedarik
listesinde Sayfa: 4-5, Satir: 5-9'da bulunmakta ve servis i¢i donanimin fiyatim1 da
Form 1.2.6 i¢inde "Tools and Equipment" (Aletler ve Donanimlar)in 3.4 numarali
kalemi olarak yer almaktadir. CANDU 6'nin uygulanabilir standartlarina uygun olan
servis i¢ci donanimi1 AECL teklifinde Volume 4, Part 1, Section 17, "Ozel Aletler ve
Test Donanimi"na ait Form 9'dadir.

¢ '"Isletme ve Bakim Giderleri:

Bu konu 4.5'de ayrintilariyla incelenmis ve iki birimlik CANDU 6 i¢in Tiirki-
ye sartlarinda yillik isletme ve bakim giderleri (personel masraflari, yedek
parca, sarf malzemesi, varsa katma agirsu, biirokratik ve yasal bagvuru mas-
raflari, vs...) olarak 68.500.000 ABD$ bulunmustu. Hesaplarda bu rakkam
g0z Oniine alinacaktir.

AECL ILE ILGILIi TEKNIiK KAPSAM FARKLILIKLARI TABLOSU

Yabanci Yerli
(ABD $) (ABD $) TOPLAM
KAPSAM FARKLILIKLARI
T.A 2 Kompresor ( Her reaktoér icin 1 adet ) 500.000 147.000 647.000
T.2 1 Yiiksek basinch sikistirici (iki reaktérde de ortak) (2.286.000) (0) 0
T.3 1 Paketleme tesisi ( Her iki reaktdrde ortak ) (980.000) (370.000) 0
T.4 1 Tasima araci + 1 depolama vinci (565.000) (223.000) 0
T5 Giri§_/<;|k|§.filtreleri ve ylkama suyu 208.000 152.000 360.000
demineralizasyonu
T.6 2 Giris yag ayristiric 121.000 18.000 139.000
T.7 1 Yedek start-up transformatéri 1.250.000 125.000 1.375.000
T.8 1 NaCIO Uretim sistemi ( Her iki reaktérde ortak ) (1.750.000) (380.000) 0
T.9 1 Atik su aritma sistemi 675.000 356.000 1.031.000
T.10 Sicak Camasirhane 407.000 0 407.000
T.11 Laboratuvar gerecleri 0 250.000 250.000
T.12 PSA - 3. Seviye 297.000 0 297.000
T.13 Tarkge igletim rehberleri 480.000 40.000 520.000
T.16 Cevresel izleme sistemi "EMS" 100.000 35.000 135.000
TOPLAM 4.038.000 1.123.000 5.161.000
TEKLIF SAHIBININ iSTISNA VE YORUMLARI
T.14 2 x 6 Set stop/kontrol/izolasyon valflari+ Hidr. grup 235.000 111.000 346.000
TOPLAM 235.000 111.000 346.000
TEKNIK SAPMALAR
TA7 2 Kondensat aritma sistemi (Her reaktor igin 1adet) 2.091.000 669.000 2.760.000
TOPLAM 2.091.000 669.000 2.760.000
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TEKLIF SAHIBININ OPSIYONLARI
T.21 Jandarma binasi ve kriz merkezi 0 493.000 493.000
T.18 Siginak (1.749.000)| (2.766.000) 0
T.15 Sogutma suyu desarji  Opsiyon A 667.000 6.667.000 7.334.000
T.20 Dahili GIS salt sistemi 6.127.000 3.074.000 9.201.000
T.19 Servis ici muayene ekipmani (11.774.000) (0) 0
TOPLAM 6.794.000| 10.234.000{  17.028.000|
TOPLAM 13.158.000] 12.137.000]  25.205.000]

(Sari renkle gosterilmis olan parantez igindeki ifadeler degerlendirmede firmanin zaten teklifinde bulundugu tesbit
edilmis kalemlere isaret etmektedir.)

IX.6 NPI Firmasi1 Teknik Kapsam Fal‘k.lllll.(lal‘l, Istisnalari,
Teknik Sapmalar1 Ve Opsiyonlari Ile Ilgili Fiyatlar: ;

NPI''n kapsam farkliliklari, istisnalari, teknik sapmalari ile ilgili kuruslandi-
rilmis bilgiler "Akkuyu Niikleer Santrali Idari, Ticari ve Ekonomik Degerlendirme
Raporu"nun eki olan Tablo 4.10-2'de verilmis bulunmaktadir.

Bu cetvele gore NPI''n ana fiyatina: 1) Yabanci kistm harcamalar igin:
339.529.200 DM + 194.556.700 FF + 12.432.000 ABDS$ , ve 2) Yerli kisim harcama-
lar icin de: 84.211.700 ABD$ yani toplam olarak 323.541.819,12 ABD$'lik bir ek-
leme yapilmasi gerekmektedir.

Bu meblaga asagidaki degerlendirmeleri de katmak gerekmektedir. Asagidaki
aciklamalarda tirnak icine alinmus olan ifadeler Ekonomik Degerlendirme Komis-
yonu'nun raporundaki ifadelerdir.

1) "Bilgisayarh Santral Yonetim Sistemi: BIS kapsaminda degildir. Ancak
firma opsiyon olarak (Dikkate alinmayacak) vermistir. Diger firmalar tarafindan da
verilmediginden alinmamugstir. Bedeli silinmistir. (DEM 2.666.000)"

Degerlendirme: NPI firmasi Bilgisayarli Santral Yonetim Sistemi’ni opsi-
yonlu L kalemi, 9.1, altinda vermistir. Firma Cilt A, Bolim A1l-4,Fiyat ve Fiyat
Sartlar;, Madde 2.3.4, ikinci paragrafta: “Insaat isleri ve burada aciklananlarla ilgi-
li opsiyonlar vaz gecilecek opsiyonlar degildir. Is kapsamindaki herhangi bir degi-
siklik insaat isleri fiyatlarini degistirir’, demektedir. Buna gore firmanin Bilgisayar-
11 Santral Yonetim Sistemi kapsamdan cikartilmamistir. Firmanin verdigi: 2.666.000
DM = 1.520.387,.80 ABD$ alinmistir.

2) "Salt binas1 Atolye ve depo binas1 Arasinda Gecis: BIS kapsaminda de-
gildir. NPI tasarimina ozgiidiir. teklif sahiplerince de verilmeyip, teklifleri aynt baza
getirmek amaciyla bu opsiyonun alinmamasi (Dikkate alinmayacak) ongoriilmiistiir.
Bedeli silinmistir. (DM 2.666.000), (FF 15.309.500), (USD 7.886.000)"

Degerlendirme: Firma Cilt A, Boliim A1-3,Fiyat ve Fiyat Sartlari, Madde
2.3.2, birinci paragrafta: “ Normal olarak Is Sahibi kapsaminda olan kalemler L
opsiyonu altinda toplanmigtir. Bu opsiyon kapsamu icinde,  Insaat isleri ile ilgili
olanlar, insaat isleri teklifinin tamamlayicisidir ve bu opsiyonlar vaz gecilecek op-
siyonlar degildir. Is kapsamindaki herhangi bir degisiklik insaat isleri fiyatlarini
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degistirir’, demektedir. Buna gore firmanin kapsamdan Salt binas1 Atdlye ve depo
binast Arasinda Gegis cikartilmamigtir. Firmanin verdigi: (DM 4.550.300 =
2.594.981,47 ABDS), (FF 15.309.500 = 2.604.498,05 ABD$) ve (7.886.000 ABDS$)
yani toplam olarak 13.085.479,52 ABD$ alinmustir.

3) "Tiirbin Binasi ve Atolye ve Depolama Binasi Arasinda Gecis: BIS kap-
saminda degildir. NPI tasarumina ozgiidiir. teklif sahiplerince de verilmeyip, teklif-
leri ayni baza getirmek amaciyla bu opsiyonun alinmamast (Dikkate alinmayacak)
ongoriilmiistiir. Bedeli silinmistir.(DEM 415.200), (FRF 1.299.400), (USD 669.000)”

Degerlendirme:. Firma Cilt A, Bolim A1-3,Fiyat ve Fiyat Sartlari, Madde
2.3.2, birinci paragrafta: “ Normal olarak Is Sahibi kapsaminda olan kalemler L
opsiyonu altinda toplanmustir. Bu opsiyon kapsamu icinde,  Insaat isleri ile ilgili
olanlar, insaat isleri teklifinin tamamlayicisidir ve bu opsiyonlar vaz gecilecek op-
siyonlar degildir. Is kapsamindaki herhangi bir degisiklik insaat isleri fiyatlarini
degistirir’, demektedir. Buna gore firmanin kapsamdan Salt binast Atdlye ve depo
binast Arasinda Gegis c¢ikartilmamistir. Firmanin verdigi: (DM 415.200 =
236.669,52 ABDS$), (FF 1.299.400 = 221.057,82 ABDS$), (669.300 ABD$) yani top-
lam olarak 1.127.027,34 ABD$ alinmustir.

4) "Radyoaktif atik depolama Kapasitesi: /hale Sartnamesi Cilt IIl Madde
2.1.1.3. 11’de NPI Teklifi Dosya,Boliim, Madde. File 5/1.8.19°da Tekliflerin ince-
lenmesi neticesinde BIS kapsaminda Ekonomik degerlendirmede teklifin % 40’ alin-
nustir. (Bkz.Teklif sahibinin 9.15 nolu opsiyonu.) DEM 1.555.300 * % 40, FRF
4.818.900 * % 40, USD 2.482.200 * % 40"

Degerlendirme: NPI baz teklifinde Sartname'de santral omrii i¢in genisleti-
lebilecek on yillik depolama kapasiteli bina vermemistir. Ancak alternatif olarak
santral Omrii boyunca yetecek kapasitede bir depolama binas1 6ngoérmiistiir. Firmanin
bu alternatif teklifi: 1.555.300 DM = 1.031.035,54 ABDS$, 4.818.900 FF =
819.805,72 ABDS$, 2.482.200 ABD$ yani toplam olarak 4.323.041 ABD$. Ancak
firma bu hesabimi santralden cikacak yillik atik mikdarin1 246 varil gostererek yap-
mustir. Buna gore varil basina yatirim bedeli 409,38 ABD$'dir.Oysa benzer yapida
ama daha diisiik giicteki Westinghouse teklifinden dahi yilda 926 varil atik ¢ikmak-
tadir. Su halde 40 yillik bir atik deposunun gercekci maliyetinin: 40x926x409,38 =
15.163.435 ABDS$ olmalidir. Buna gore 10 yillik bir atik deposunun maliyeti en az
bunun % kadar1 yani: 3.790.859 ABD$ olmalidir. Firmanin O opsiyonlarinin 9.15
numarali kalemi i¢in bu fiyat teklif bedeline eklenecektir.

5) Kati atik isleme sistemi (Plasmarc): Ekonomik Degerlendirme Komis-
yonu Raporu'nun ekindeki Tablo 4.10-2'de "BIS kapsaminda degildir. SILINECEK"
kaydi diistilmiistiir. Oysa bu sistem, her ne kadar NPI'in teklif ettigi bir opsiyonmus
gibi goziikmekteyse de, NPI'in atiklart muhafaza tasariminin bir parcasidir. Bu itibar-
la fiyat1 olan 25.390.000 DM = 14.479.612.20 ABD$ NPI'in temel fiyatina eklenme-
lidir.

Bunlar da g6z 6niinde tutuldugunda, NPI'in temel fiyatina eklenmesi gereken
meblag, biitiin ayrintilaryla birlikte asagidaki cetvelde gosterilmis bulunmaktadir.
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NPI'IN L,M,N KAPSAMLARI ve O OPSiIYONLARI ile KAPSAM

FARKLILIKLARI
L |Malzeme ve Donanim DM FF ABD$ ABDS$ (Yerli) Toplam
9.6 |Laboratuvar Donanimi 7.411.200 0 0 4.226.518
Tekstiller igin
9.7 |Dekontaminasyon (Arindir- 741.100 0 0 422.640
ma) Sistemi (Camasirhane)
9.8 |Atolye 3.293.800 0 0 1.878.415
9.10 Elektrik ve Enstriman Atélye 754.600 0 0 430.339
Donanimi
Aktif Olmayan Atélye Igin A-
9.11 let ve Donanmmlar 3.199.700 0 0 1.824.750
9.12 |Gaz Maskesi Atdlye Dona- 640.300 0 0 365.155
9.17 |Cit ve Guvenlik Gegisleri 1.741.900 4.753.700 2.448.700 4.250.798
9.18 |idari Bina ve Kantin 2.907.200 7.033.200 3.622.900 6.477.350
9.19 |is Atdlyesi Binasi 1.515.500 3.833.700 1.974.700 3.491.172
9.20 |Depo Binasi 1.836.700 2.319.800 1.194.900 2.636.999
9.22 |M1am suve lgme Suyu Temi- 6.364.700|  21.564.200 11.107.800|  18.406.078
OGAR ve SGAR'In Sahaya
9.24 |lligkin Kisimlarinin Hazir- 307.200 480.000 0 256.852
lanmasi
9.28 |Olasilikh Risk Hesabi (PSA) 1.843.200 288.000 0 1.100.150
9.29 |isletme Personelinin Egitimi 16.464.000 0 10.046.500 0 19.435.722
9.7 {2t Kanalizasyon Antma 218.500 740.200 381.300 631.833
NS Sahasindan Kanalizas-
yon Aritma Tesisine Disari
9.39 Cikan Atiklar igin iletim Boru 413.300 1.403.800 723.100 1.197.619
Donanimi
9.40 |Park Alani 1.053.800 968.200 498.700 1.264.383
Guvenlik Bélgesi icerisinde
9.41 |Yer Hazirlama, Temizleme, 4.845.700 16.417.500 8.456.700 14.013.139
tanzim ve peyzaj isleri
9.42 |Glvenlik Bolgesindeki Yollar 2.044.300 1.722.100 887.100 2.345.909
9.64 |Garajlar 172.900 543.400 279.900 470.948
Salt Binasl/is Atélyesi ve
9.65 Depo Binalari Gegisi 4.550.300 15.309.500 7.886.000 13.085.480
9.66 |10rbin Binasls Atdlyesi ve 415.200 1.299.400 669.300|  1.127.141
Depo Binalari Gegisi
Nukleer Santral Gitinin Di-
9.68 |sindaki Yollarin Devami ve (5.028.700) (16.169.400) (8.328.900)
Sel Kanali
9.71 |Kati Atik isleme (Sikistirma) 4.166.400 0 0 2.376.048
TOPLAM 66.901.500 78.676.700 10.046.500 40.131.100( 101.715.438
M
9.13 |Yedek Pargalar 26.660.000 28.800.000 20.103.420
9.30 |Sarf Malzemeleri 4.045.000 5.000.000 3.157.430
9.31 |[Servis igi Muayene Ekipmani 21.461.000 0 12.238.951
TOPLAM 52.166.000 33.800.000 0 0 35.499.801
N
91 Bilgisayar Or_tammda Santral 2 666.000 0 0 1.520.388
Idare Sistemi
9.2 |Cevre izleme Sistemi 6.606.000 0 0 3.767.322
9.3 |Teknik Destek Merkezi 667.000 0 0 380.382
Dis Salt Sahasi, 380 kV GIS,
9.5 |154 kV GIS, GIS koruma ve 81.519.000 0 0 46.489.307
kontrol donanimi
9.14 |Siginak 1.592.100 5.370.400 2.766.300 4.587.884
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9.16 |izoleli Salt Yapi 671.900 2.141.100 1.102.900 1.850.327
9.21 |Sosyal Site, Alternatif 1 17.513.400 59.336.800 0 30.564.600 50.646.836
9.23 [Tam Kapsamli Simulator 37.324.000 1.152.000 0 21.481.411
9.26 |Santral Guvenlik Sistemi 45.448.000 0 0 25.918.449
9.35 |Kaza Idare Prosediirleri 766.000 0 0 436.841
isletme Nezareti icin Uzman
9.36 Personel 6.000.000 0 42.578.272 0 46.000.000
9.38 |Halkla ligkiler Binasi 264.200 895.100 461.100 764.047
9.43 |Limana Elektrik Temini 336.000 0 0 191.617
9.45 |Akkuyu NS'ligin Mevout ls- 174.600 591.400 304.700 504.883
timlak Citi
9.55 |Liman Tesisleri 2.857.100 9.680.200 4.986.300 8.262.494
9.69 |/andarma Binasi ve Kriz (162.600) (550.800) (283.700)
Merkezi
TOPLAM 204.405.300 79.167.000 42.578.272 40.185.900| 212.802.188
(o}
Santral Omriince Depolama
9.15 |Kapasitesine sahip Radyo- 1.743.201 5.463.745 0 3.083.694|  3.790.859
aktif Atik Depolama Yapisi
Ucretine ilave
9.21 [Sosyal Site, Alternatif 2 (11.741.800) (39.782.300) (36.051.600)
9.21 |Sosyal Site, Alternatif 3 (11.764.500) (39.859.300) 0 (86.121.300)
9.25 i(;?“tma Suyu Gikist, Nor- (-886.600) (-3.004.000) (-1.547.400)
Sivi Yakit Depolama Yapisi
9.54 (Genisletiimis Fuel-Oil Tanki) 66.200 224.000 115.600 191.461
9.62 |Arttinlmis Gig Cikisi Teklif Fiyatinin Iginde.
Jandarma Binasi ve Kriz
969 |\ terkezi (30 Kis) (237.700) (805.500) (414.900)
Jandarma Binasi ve Kriz
9.69 Merkezi (60 Kisi) 354.400 1.200.900 618.600 1.025.011
9.70 :fjﬁ:agarpmas'”a Karg! Ko- (3.006.800)]  (10.187.400) (5.247.600)
9.72 |Kati Atik Tesisi (Plasmarc) (25.380.000) (0) (0)
TOPLAM 1.828.079 5.785.795 0 2.980.502 5.007.330
L,M,N,O TOPLAMI 325.216.000 197.107.445 52.624.772 83.400.694| 355.024.758
T |EA'nin TESBITLERI
T1 Ufak Gegis Nozullarinda 93.000 0 93.000
Inconel 690
T2 :effkonder Ornekleme Sis- 604.000 380.000 984.000
1 Kurutma Sistemi (TG E-
T3 kipmani) 70.000 26.000 96.000
3-Fazli Ana Transformator,
T4 Yedek 4.459.000 196.000 4.655.000
T.5 |1 Yedek Startup Trafosu 1.875.000 83.000 1.958.000
T.6 |PSA-Diizey 3 297.000 0 297.000
T.7 |Basin Merkezi 0 110.000 110.000
PVC'nin XLPE Kablo Mal-
T8 zemesiyle Degistiriimesi 747.000 0 747.000
Cidddi Kaza Riskini Azalta-
T.9 |cak Santral Tasarimi, H2 1.321.000 712.000 2.033.000
Kontrol Sistemi
T.10 || Kondensat Temizleme Sis- 1.966.000 787.000  2.753.000
Kullaniimis Yakit Kuru Depo-
lama, Sartname Gereklerini
T.11 Karsilamak icin ilave Kapasi- 1.000.000 100.000 1.100.000
te
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insaat déneminde giic kulla-

T.12 |88 11.856.000|  11.856.000
T.13 |Kor ici yakit ydnetimi 0 0 1.500.000 0 1.500.000
T.14 |Fens digindaki yollar ve ku- 5.028.700 16.169.400 8.328.900|  13.947.494

saklama kanal

TOPLAM 5.028.700 16.169.400 13.932.000 22.578.900 42.129.494

L,M,N,O ve KAPSAM FARKLILIK-
LARININ TOPLAMI

(Bu cetvelde de parantez igindeki rakkamlar hesaba dahil olmayanlardir. Yapilan degerlendirme sonucu: 1) sari
renkli hicreler fiyatinda belirli bir oranda tenzilata tabi tutulmus olan kalemleri, ve 2) gri renkli hicreler de fiyatina
ekleme yapilmis olan kalemleri géstermektedir)

IX.7 Westinghouse Firmasi Teknik Kapsam Farkhhklari,
Istisnalari, Teknik Sapmalar: Ile Ilgili Fiyatlar

"Kontamine Camur ve Yaglar1 Atma Sistemi ve Donammmu: [hile Sart-
namesi Cilt III Madde 2.1.1.1.11°de: W Teklifi Dosya, Bolim, Madde
2/3/1°de Tekliflerin incelenmesi neticesinde: BIS kapsaminda. Teklif sa-
hibi kapsamina dahil etmediginden gerekli mikdar teklife eklenmistir.
241.000 ABDS$"

Degerlendirme: Yag atma sistemi ve donanimi sartnamede bu sistemden ay-

ridir. Buna gore konulan bedel sadece kontamine ¢amuru atma sistemi olarak dikkate
alinmigtir. Onerilen 241.000 ABD$ bedeli uygundur.

tir.

"l Atik Paketi Tasima Araci: fhile Sartnimesi Cilt III Madde
2.1.1.1.11°de: W Teklifi Dosya, Boliim, Madde 2/3/1°de Tekliflerin ince-
lenmesi neticesinde: BIS kapsaminda. Teklif sahibi kapsamina dahil et-
mediginden gerekli mikdar teklife eklenmistir. 110.000 ABDS$"

Degerlendirme: Onerilen 110.000 ABD$ bedeli uygun bulunmustur.

"1 Kurutma Sistemi (N2 Tanki ve Boru Donanim): Thale Sartnamesi Cilt

III Madde 2.1.2.6’de: Tekliflerin incelenmesi neticesinde: N2 tanki ve boru
donaniminin kurutulmasi i¢in gerekli kurutma sistemi teklif sahibi tarafindan
saglanmadigindan gerekli mikdar teklife eklenmistir. 96.000 ABDS$"

Degerlendirme: Uygun bulunmustur. Onerilen 96.000 ABD$ bedeli alinmis-

¢ "Saglk Fizigi Laboratuvari: Thile Sartnamesi Cilt III Madde 2.1.6.4’de:

W Teklifi Dosya, Boliim, Madde 4/4&17°de Tekliflerin incelenmesi neti-
cesinde: Teklif sahibi kapsamina dahil etmediginden, NPI'1n 9.6 nolu op-
siyon fiyatinin %50’si teklife eklenmistir. 2.033.000 ABD$"

Degerlendirme: W Firmas1 Cilt, 2, Ek3, Kistm 2’de saglhk fizigi

laboratuvarini verecegini belirtmistir. Onerilen bedel dikkate alinmamustir.

"Kaza Sonrasi1 Doz Hesabi: Thile Sartnamesi Cilt IV Madde 3.1°de: Tek-
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liflerin  incelenmesi neticesinde: Teklif sahibi doz hesaplama
dokiimanlarin1 kapsamina dahil etmediginden, gerekli mikdar teklife ek-
lenmistir. 200.000 ABDS$"

Degerlendirme: Uygun bulunmustur. Onerilen 200.000 ABD$ bedeli alin-
mistir.

¢ "1 Startup Trafosu (Yedek): Thile Sartnamesi Cilt III Madde 2.1.4.1°de:
W Teklifi Dosya, Boliim, Madde 4.4.3.10/3’de Tekliflerin incelenmesi
neticesinde: Sartnamede Ongoriilen yedek start-up transformatorii veril-
mediginden gerekli mikdar teklife eklenmistir. 1.763.000 ABDS$"

Degerlendirme: Uygun bulunmustur. Onerilen: 1.763.000 ABD$ bedeli a-
linmustir.

¢ Kaza yonetimleri prosediirleri i¢in Teklif sahibi kapsamina dahil etmedi-
ginden 420.000 ABDS teklife eklenmistir. "

Degerlendirme: Uygun bulunmustur. Onerilen 420.000 ABD$ bedeli alin-
mistir.

¢ '"Tiirkce Isletim Rehberleri:ihile Sartnimesi Cilt Il Madde 3.7’de:
AECL Teklifi Dosya, Boliim, Madde Cilt 1/D’de Tekliflerin incelenmesi
neticesinde: Teklif Sahibi Kapsamina dahil etmediginden gerekli mikdar
eklenmistir. 640.000 ABD$"

Degerlendirme: Bedel olarak 640.000 ABD$ alinmustir.

¢ ‘"Insaat Siiresince Elektrik Tiiketimi: Thale Sartnimesi Cilt II Madde
9.2’de:W Teklifi Dosya, Boliim, Madde Annex 7/A7-2-4’de Tekliflerin
incelenmesi neticesinde: BIS kapsaminda. Teklif sahibi kapsamina dahil
etmediginden yaklasik 184.500.000 kWh i¢in fiyat teklife eklenmistir.
12.915.000 ABDS$"

Degerlendirme: Uygun bulunmustur. Onerilen 12.915.000 ABD$ bedeli a-
linmustir.

¢ "MSR & YB/AB Is1 Degistirici Tiip Malzemesi: Ihale Sartnamesi Cilt
III Madde 4.2.5.1°de: Tekliflerin incelenmesi neticesinde: Bakir malzeme
kullanim1 sartnamede bir sapma oldugundan gerekli mikdar teklife ek-
lenmistir. 4.273.000 ABDS$"

Degerlendirme: Uygun bulunmustur. Onerilen 4.273.000 ABD$ bedeli a-
linmistir.

¢ "Ciddi Kaza Riskini Azaltacak Santral Tasarimi,Ve H2 Kontrol Sis-
temi: [hale Sartnimesi Cilt IV Madde 3.1’de: W Teklifi Dosya, Boliim,
Madde A part 1 (b)’de Tekliflerin incelenmesi neticesinde:Ciddi kazalara
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karg1 yetersiz bulundugundan teklife gerekli mikdar eklenmistir. (10 bir-
lestirici + 16 Monitor icin). Ignitdr dikkate alinmamistir.  780.000
ABDS$".

Degerlendirme: Uygun bulunmustur. Onerilen 780.000 ABD$ bedeli alin-
mistir.

¢ "Sogutma Suyunun Aksaz Koyuna Desarjimn Degistirilmesi: Ihile
Sartnamesi Cilt IV Madde 2.0’de: W Teklifi Dosya, Boliim, Madde
Annex 3, part 2 4.7.8.1.1.’de Tekliflerin incelenmesi neticesinde: Sartna-
mede Aksaz koyuna verilmesi ongoriilmiis, fakat teklife Akkuyu koyuna
verildiginden desarjin Aksaz’a cevrilmesi icin gerekli mikdar teklife ek-
lenmistir. 2.288.000 ABDS$"

Degerlendirme: Uygun bulunmustur. Onerilen 2.288.000 ABD$ bedeli a-
linmustir.

¢ "Kor ici Yakit Yonetimi, Teknoloji Transferi ve Egitim: Thale Sartna-
mesi Cilt V Madde 3.1.3,4,2’de: W Teklifi Dosya, Boliim, Madde Cilt
2/11.2°de Tekliflerin incelenmesi neticesinde: Teklif sahibi kor i¢i yakit
yonetimi islemlerini tamamlamis olup teknoloji transferi ve egitim konu-
sunda opsiyonel teklif vermistir. Bu opsiyon fiyati teklife eklenmistir.
1.725.000 ABDS$"

Degerlendirme: Uygun bulunmustur. Onerilen 1.725.000 ABD$ bedeli a-
linmistir.

¢ "Jandarma Binas1 ve Kriz Merkezi: ihale Sartnamesi Cilt III Madde
App.A. 7. 15.10’de:W Teklifi Dosya, Boliim, Madde 1,5’de Tekliflerin
incelenmesi neticesinde: BIS opsiyonu. Ekonomik degerlendirmeye esas
olmak iizere 60 kisilik jandarma binasi ve kriz merkezi opsiyonu se¢ilmis-
tir. Fiyat baz teklifin icinde"

Degerlendirme: Uygun bulunmustur. Verilen bedel: Teklif bedeli icindedir.

¢ "Sosyal tesisler sahasi: Ihale Sartnamesi Cilt III Madde App.A.7.15.’de:
W Teklifi Dosya, Bolim, Madde 1,6’da Tekliflerin incelenmesi netice-
sinde: BIS kapsaminda Ekonomik degerlendirmeye esas olmak iizere 1
nolu opsiyon secilmistir. Fiyat baz teklifin i¢inde".

Degerlendirme: Uygun bulunmustur. Verilen bedel: Teklif bedeli icindedir.

¢ "Hasarh yakit muayene sokme ve tamir cihazi:Thile Sartnamesi Cilt V
Madde 2.1.1.1.1°de: W Teklifi Dosya, Boliim, Madde cilt 2/5.3’de Teklit-
lerin incelenmesi neticesinde: hasarli yakit Tespiti, tamir ve montaj dona-
nimlar1 kiralama bazinda verilmistir.Bu donanimlar i¢in gerekli mikdar
teklif bedeline Eklenmistir. 1.315.000 ABDS$"
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Degerlendirme: Uygun bulunmustur. Onerilen 1.315.000 ABD$ bedeli a-
linmistir.

"TOPLAM 26.726.000 ABD$"

DEGERLENDIRILMIS TOPLAM BEDEL:

¢ "Servis i¢ci muayene donammm: Ihile Sartnimesi Cilt II Madde
2.1.1.6/a’da: W Teklifi Dosya, Boliim, Madde Vol 1 parte/1.3’de Teklif-
lerin incelenmesi neticesinde: Firma'nin fiyat vermeksizin bu kalemi bir
opsiyon olarak teklif ettigi goriilmektedir. Bu PWR tipi reaktorlere has
bir donanim oldugundan ve NPI da bunun i¢in 21.461.000 DM'lik bir fi-
yat verdiginden (15 Ekim 1997 itibariyle) 21.461.000 DM = 12.238.950

ABDS$ tutarinda bir meblag W'nin temel fiyatina eklenecektir.

Yukarida bahsedilen konularin disinda BIS geregi veya BIS’te opsiyonel ola-
rak belirlenen iskalemleri ve teklif sahipleri tarfindan BID kapsaminda veya
opsiyonel olarak Onerilen is kalemleri asagida ayrica verilmistir.

"Isletme ve Bakim Giderleri: Bu konu ile ilgili olarak detayli aciklama
Teknik raporun II.1.4.1 nolu maddesinde verilmistir. Santralin isletimi es-
nasinda servis hizmetlerinin ve malzeme temininin biiyiik bir oranda
yurtdisindan saglanacagi ve bu giderlerin de yiiklii meblaglar tutacagi
dikkate alindiginda EA tarafindan 6nerilen 77.000.000 ABDS$ islet-
me/bakim giderleri olarak Akkuyu Niikleer Santrali i¢cin ekonomik deger-
lendirmede kullanilmasinin Teknik Degerlendirme Komisyonumuzca uy-

gun olacagl miitalaa edilmistir."

Degerlendirme: Uygun bulunmustur. Konu bu raporda, Madde 4.5, Isletme
ve Bakim Masraflar1 (Y1llik) bashig altinda incelenmistir. Isletme ve Bakim bedeli
olarak yillik 77.000.000 ABDS$ alinmistir.

W ILE iLGILi TEKNIK KAPSAM FARKLILIKLARI TABLOSU

KAPSAM FARKLILIKLARI ABD$ | ABD$(Yerl) | TOPLAM
T1 ﬁg:ltrirlnine gamuru ve yaglari atma sistemi ve do- 175.000 66.000 241.000
T.2 |1 Atik paketleri tasima araci of  110.000 110.000|
T.3 |1 Kurutma sistemi ( N2 tanklari ve boru donanimi) 70.000 26.000 96.000]|
T.4 [Saglik fizigi laboratuvari 2.033.000 0|  2.033.000]
T.5 |Kaza sonrasi doz hesaplamasi 200.000 0 200.000"
T.6 |1 Start-up transformatori 1.688.000 75.000]  1.763.000
T.10|Kaza yénetimi prosediirleri 420.000 0 420.000
T.17|Tuirkge igletim rehberleri 480.000]  160.000 640.000]|
7.7 |insaat suresi boyunca elektrik kullanimi 0| 12.915.000] 12.915.000|
TOPLAM|  5.066.000] 13.352.000]  18.418.000|
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TEKLIF SAHIBININ iSTISNA VE YORUMLARI

T.8 |MSR & HP/LP 1s1 degistirici tip malzemesi 4.273.000 0 4.273.000
TOPLAM|  4.273.000 0|  4.273.000|

TEKNIK SAPMALAR

Ciddi kaza kosullarinda riski azaltmak ve H2 kont-

7.9 |Clddi kaza k 507.000]  273.000 780.000
rol sistemi icin santral tasarimi
T.11 Sﬁl?n”;ga suyunun Aksaz koyuna degarjinin degis- 528.000| 1.760.000|  2.288.000

TOPLAM|  1.035.000( 2.033.000]  3.068.000|

TEKLIF SAHIBININ OPSIYONLARI
T.16 [Servis i¢i muayene ekipmani 12.238.950 0 12.238.950
T.12 |Kor i¢i yakit ydnetimi teknoloji transfer ve egitimi 1.725.000 0 1.725.000"
T.15 [Hasarli yakit muayene sokme ve tamir techizat 1.090.000]  225.000]  1.315.000|

TOPLAM|  15.053.950(  225.000]  15.278.950]

TOPLAM|  25.427.950| 15.610.000]  41.037.950]

IX.5 Yiiklenicinin Odeyecegi Vergiler, Giimriik Riisimu
ve Harclar (Sozlesme Masraflari)

Ihale Sartnamesi, Cilt I, Madde 21 Sozlesme Masraflari’nda: "S6zlesmenin
Imzalanmas: ve onaylanmasindan dogacak Tiirkiye’deki biitiin vergiler, iicretler, rii-
sum ve diger giderler Teklif Sahibi tarafindan 6denecektir" demektedir. AECL ve
NPI bu maddelerle ilgili herhangi bir sapma vermemislerdir.

W ise teklifinde: 1) vergilerin, 2) giimriik riisumunun ve 3) harglarin is Sahi-
bine ait olmas: gerektigini beyan ederek Ihale Sartnamesi'ne muhalefet etmistir. Bu
demektir ki W, sozlesme sirasinda calistiracagi personele iicret olarak yapmas ge-
reken odemelerin toplam briit bedeli ile yapacag net édemelerin toplam bedeli a-
rasindaki fark kadar bir farki temel fiyatina eklememis bulunmaktadir. Bu, fhale
Sartnamesi'ne uymus olan AECL'e gore haksiz bir avantajdir. Her iki firmay1 da ayni
bir bazda incelemek i¢in s6z konusu farkin W'nin temel fiyatina eklenmesi gerekir.

_Bu fark firmanin 6demesi gereken: 1) Gelir Vergisi, 2) Sosyal Sigortalar Ku-
rumu Isveren payi, ve 3) Tasarruf Isveren payindan olugsmaktadir. Ornek vermek ge-
rekirse (01.01.1999 tarihi itibariyle) su tabloyu goz Oniine alabiliriz.

Niikleer Santraller Dairesinde ELTEM-TEK elemani olarak calismakta olan
Giiven Giines'in "Bir Niikleer Santralin Tiirkiye'de Kurulusu Esnasinda Yurticinde
Sarfedilecek Hizmet Mikdarlart Ve ABD Dolart Bazinda Buna Iliskin Giderler" bas-
likl1 12 Mart 1999 tarihli 10 sayfalik incelemesinde Gilbert Commonwealth Compa-
nies Mimarlik-Miihendislik firmasinin Westinghouse'in Annex 1 Project Schedule
Figure 1-8'in verilerine dayanarak Akkuyu Niikleer Santrali'nin insaatinde calisacak
olan tiim personel icin adam.ay bazinda bir degerlendirme yapilmaktadir. Buna gore,
en azindan:
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1) Beyaz-Yakali personel icin (tiimii yabanci)
2) Mavi-Yakal1 yabanci personel i¢in
3) Mavi-Yakali yerli personel i¢in

7.628 adam.ay
32.345 adam.ay
60.068 adam.ay

kadar bir is giiciine ihtiya¢ oldugu tesbit edilmistir.

Westinghouse'in Supervision of Operations Annex 14 boliimiinde isletim 6n-
cesi testler icin 250 adam.ay ve start-up testleri icin de 280 adam.ay, yani toplam 530
adam.ay'lik bir faaliyet Ongoriilmiis olmakla beraber buna tekabiil eden herhangi bir
ticret verilmis degildir. Buna karsilik iki yillik (Beyaz-Yakalr) nezaretgilik hizmetinin
499 adam.ay'1 daimi ve 27 adam.ay'1 da gecici olmak tlizere 526 adam.aylik bir hiz-
metin 46.000.000 ABD$ karsiliginda ifa edilecegi beyan edilmektedir. Bu ise bu
hizmet i¢in I adam.ay = 87.452 ABD$ demektir. Bunun 9/10 kadar1 masraf ve firma
kér1 dahi olsa Beyaz-Yakali'nin eline gene de en azindan ayda 8.500 ABD$ kadar net
bir iicret gececek demektir.

Realist bir yaklasimla, en azindan 1) Beyaz-Yakali personele ayda 8.000
ABDS, 2) yabanci Mavi-Yakali personele ayda 5.000 ABD$ ve 3) yerli Mavi-Yakal
personele de ayda 750 ABD$ 6denmesi uygundur.

S ‘17, || GELIR VERGISI [|SSKISVEREN| TASARRUFIS- ISCILIK
NET UIC BRUT UC- | rRARIGELIR PAYI/ISCI VEREN PA- TOPLAM KAT-

RET RET VERGISI PAYI vinscipayr | MALIYET | ¢\ vqr
139.836.937| 32.298.052 5.383.721

133.000.000 179.457.374 20.975.541 | 21.031.290 3580 147 217.139.148 1,63
1.007.187.818 | 32.298.052 31.935.297

886.000.000( 1.064.509.294 151.078.1721 21.031.290 21.290.186 1.128.742.625 1,30
1.659.890.063 | 32.298.052 51.915.960

1.417.600.000| 1.730.531.993 248.983.509 | 21.031.290 34.610.640 1.814.746.005 1,28

15 Ekim 1997 giinii Merkez Bankas1 kuruna gore 1 ABD$=177.200 TL ve ayrica:
133.000.000 TL=750 ABD$; 886.000.000 TL=5.000 ABD$; 1.417.600.000 TL= 8.000 ABDS$.

Yukaridaki tablo cesitli diizeydeki aylik {icretler agcisindan is¢ilik katsayilar
icin bir fikir vermektedir. Buradan iscilik katsayilarinin, yani bir emekginin firmaya
maliyetinin kendisine 6denen net iicrete oraninin: 750 ABDS$ i¢in 1,63, 5.000 ABD$
icin 1,30 ve 8.000ABDS$ i¢in de 1,28 oldugu goriilmektedir.

Ancak Giiven Giines'in refere ettigi ¢calisma Avrupa iilkeleri sartlarina gore
adam.ay mikdarlarim1 vermektedir. Tiirk is¢isinin Tiirkiye sartlarinda verimi insaat
sektoriinde %60-70 arasinda degismektedir. Bunu ortalama %65 olarak kabul edecek
olursak diizeltme fakorii: 100/65 = 1,54 olacaktir. Buna gore W' temel fiyatina ek-
lenmesi gereken asgari meblag olarak:

[(750%x60.068%0,63) x 1,54] + (5..000x32.345x0,30) + (8.000x7.628x0.28) = 109.312.700 ABD$

bulunur.
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NPI (ABDS) W (ABDS$)
Soézlesme Masraflari 1.380.167 1.380.167
Personele Ucret olarak yapilmasi gereken
O6demelerin toplam brit bedeli ile net 6de- 109.312.700
melerin toplam bedeli arasindaki fark

IX.6 Stopaj Masraflari

AECL teklifinde her tiirlii vergiyi ve bu arada stopaj vergisini ve Savunma
Sanayii Destekleme Fonu'nu (SSDF) da teklif bedeli icine dahil etmis, NPI ile W ise
bunlari, Thale Sartnamesi'ne aykir1 bir bicimde, TEAS'1n sorumluluguna birakmislar-
dir. Gerek stopaj vergisi gerekse SSDF'nin NPI ve W icin hesaplanan miktarlar asa-

gidaki gibidir:

NPI'in yerli kapsam bedeli.......cccceeeeeiiiiiii.t.

Ana kapsamda olan opsiyonel is kalemlerinin yerli kismina ait bedel....

NPI'1n toplam yerli kapsam bedeli......................

Stopaj vergisine esas yerli kapsam bedelinin tespiti:

NPI'1n toplam yerli kapsam bedeli......................

Stopaj vergisi uygulanmayan yerli malzeme ve donanim bedeli .........

Stopaj vergisi miktar1

467.672.270 ABD$ x %5 =

510.468.590 ABD$
81.817.680 ABD$
592.286.270 ABD$

592.286.270 ABD$
- 124.614.000 ABD$
467.672.270 ABDS$

23.383.614 ABD$

SSDF miktari 23.383.614 ABD$ x %10 2.338.361 ABDS$
TOPIAM ... 25.721.975 ABD$
Westinghouse yerli kapsam bedeli... . 699.200.000 ABD$
SSDF MIKAAIT...c.vetiiiiiiiiiitciinteeieeet ettt - 124.614.000 ABD$
574.586.000 ABD$
Stopaj vergisi mikdar1 = 574.586.000 ABD$ X %5 = 28.729.300 ABD$
SSDF mikdar1 = 28.729.300 ABD$ X %10 = 2.872.930 ABDS$
TOPLAM.....cotriiiitiieieenteeeeeee ettt 31.602.230 ABD$
Aciklama AECL NPI w
Stopaj Vergisi + SSDF Tek“fgfi'r{j;'”'” - 25.721.975 31.602.230

IX.7 AECL icin Agir Su Temini

AECL Konsorsiyumu ilk doldurma ve 2 yillik isletme i¢in gerekli agirsuyu
kira (leasing) bazinda teklif etmistir. Uluslararasi ortamda, genel olarak, leasing sart-
lar1 konvansiyonel kredi sartlarindan daha makul, daha avantajli seviyelerde bulun-
maktadir. Ayrica leasing tutar1 kiralayan iilkenin bor¢ hanesine kaydedilmez. Bu da
kiralayan iilkenin uluslararasi kredibilite'sine olumlu katkida bulunur. Bu nedenle a-
girsuyun leasing bazinda kiralanmasi her bakimdan daha avantajli goriilmektedir.
Sozlesme goriismelerinde agirsu temininin leasing bazinda ele alinmasi isabetli ola-

caktir.
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Eger agirsu satinalma yoluna gidilirse AECL'in Teklifi Cild 6 Section 2.1.2.1
de 1. CANDU 6 birimi i¢in gerekli olan ilk dolum ve 2 yillik ikmal mikdar1 agirsu
473,2 tondur; bu mikdar 2. CANDU 6 birimi i¢inse 463,2 tondur. Gene ayni Cilt 6
Section 2.1.2.4 'de agirsuyun fiyat1 311 KAN$/kg olarak verilmektedir. Buna gore
toplam agirsu teslimati: (473,2 + 463,2) 10°x 311 x = 291.220.400 KAN$ yada 15
Ekim 1997 capraz kur bazina gore: 291.220.400/1,3811 = 210.861.198 ABDS$ ola-
caktir.

IX.8 Akreditif Masraflari, Avans ve Kesin
Teminat Mektuplari, Yazisma ve Sozlesme Dili

Ihale Sartnimesi'ne gore akreditif masraflarinin kendilerine ait olmasina A-
ECL ve NPI'in bir itiraz1 yoktur. Buna itiraz etmis olan Westinghouse'in akreditif
masraflar olarak, 15.10.1997 tarihli ¢arpraz kur degerlerine gore toplam 3.146.370
ABDS$ hesaplanmistir. Bu Westinghouse'in teklifine eklenecektir.

Avans ve kesin teminat mektuplar1 masraflar1 agisindan da AECL ve NPI'in
herhangi bir sapmasi yoktur. Asagidaki cetvelde Westinghouse'in fiyatina eklenmek
izere hesaplanan avans ve kesin teminat mektuplarinin masraflarinin dokiimii 6zet-
lenmektedir.

AVANS VE KESiIN TEMINAT MEKTUPLARI MASRAFLARI

. . . WESTINGHOUSE

Kesin teminat Mektubunun G¢ yil uzatma masrafi (ABD$)

Avans Teminat Mektuplari, Yabanci (2.548.800.000

ABDS$ x %15 x %1.28) 4.893.696
Avans Teminqt Mektuplari, Yerli (699.200.000 ABD$ x 894.976
%10 x %1.28) Iptali Gerekli —_—
KesinTeminat Mektubu (3.248.000.000 ABD$ x %6 x 2.494.464
%1.28) =
Toplam 8.283.136

IX.9 Yazisma ve Sozlesme Dili

Teklif isteme Sartnamesi Cilt IT Madde 3 Yazisma Bashginda: "Is’in ifast sii-
resince, Is Sahibi ile Yiiklenici’nin yetkili temsilcisi arasinda yapilacak her tiirlii ya-
21 bildiri ve Is Sahibi’nin yetkili personeli ile Yiiklenici arasinda Is Sahasi’nda yapi-
lacak yazisma, yani genis manada Tiirkiye dahilinde yapilacak yazismalar Tiirkce
yvapilacaktir.", Madde 4 s6zlesme’nin dili baghigi ilk paragrafinda: "Sozles me Do-
kiimanlari’min 1. ve I1. Ciltleri ile, benzer sekilde Tiirk¢e ve Ingilizce olarak hazir-
lanmus diger dokiiman, protokol, ek, v.b. nin metinlerinin yorumlanmasinda herhangi
bir anlasmazlik veya ¢eliski olmast halinde Tiirkce metin gecerli olacaktir" denmek-
tedir.

AECL firmasinin bu konuda herhangi bir sapmasi yoktur. W ise yazisma di-
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linin ve dokiimanlarin ingilizce olmasini, ve tiim sdzlesme dokiimanlarinin Ingilizce
versiyonunun sdzlesmenin muhtevasina ve yorumuna hakim olmasini talep etmekte-
dir.Yazigmalar i¢cin W firmasi tekliflerine terciiman iicretlerini dahil etmemis bulun-
maktadir. Bu bakimdan Tiirkiye’deki yazismalarin gerceklesmesi icin biri Anka-
ra’da biri de santiyede olmak iizere iki terciimanin is siiresince istihdam edilecegi dii-
siiniilerek asagida vergisi icinde olmak iizere tespit edilen bedel Westinghouse teklif
bedeline eklenmistir.

WESTINGHOUSE
Yazigma Dili
104 x 2 adam.ay x 2780 ABD$ 578.240 ABD$
briit/adam.ay’

'2780 ABDS$ briit iicret 2000 ABDS$ net iicrete karsilik gelmektedir.

IX.10 Sigorta Primleri

AECL firmasi, temin ettigi her kredi i¢in Form 5.2’yi doldurmustur. Form 5.2
konsorsiyum iiyeleri tarafindan imzalanmistir. Konsorsiyumun doldurdugu Form
5.2’de, "sigorta primi 6demesi" sorusuna "teklif bedeli icinde" cevabi, Sartname eki
Form 5.2’deki gibidir. Firma bu formda istenen sigorta primi yiizdesini de vermistir.

AECL firmas, ayrica, Cilt 3, Boliim 4.2.5°de: Bir seviyeye getirilmis elekt-
rik iiretim bedeli 6rnek hesaplamasinda kullanilan 2.377 Milyon ABD$ baz bede-
lin icinde sigorta priminin dahil oldugunu belirtmistir.

Sapmalar listesinde AECL firmas: sigorta primi ile ilgili olarak hicbir karst
goriis vermemistir. AECL firmasi, Cilt 1, Chase Bankasi, 15 Ekim 1997 Tarihli,
Kredi Mektubunda: Kredi sigorta primi bedelinin sézlesme bedeline ilave edilerek
finanse edilecegi kayitlidir. (Bk. Boliim 1.2)

Westinghouse Konsorsiyumu teklifinde Sartname'deki kredi sigorta primi ile
ilgili Cilt I Madde 6’nin 5. paragrafinin iptali taleb edilmistir. Sigorta primleri temin
edilen krediler icinde yer almaktadir. Kredi formlari ve kredi niyet mektuplarinin in-
celenmesi sonucunda sadece Japonya teslimat bedeli (Mitsubishi) i¢inde kredi sigorta
priminin yer aldig: belirlenmistir. Kredilerle ilgili formlarda ve kredi niyet mektupla-
rinda sigorta priminin krediden finanse edilecegi belirtilmektedir. Westinghouse
Konsorsiyumu'nun teklifte yer alan sapmasi ve kredilerde yer alan beyanlarindan bu
konsorsiyumun teklif bedeli icinde, Japonya teslimat bedeli hari¢, sigorta priminin
yer almadig1 belirlenmistir. Ihracat kredilerinden karsilanacak teslimat ve hizmetlere
ait bedeller, ilgili sigorta primi oranlarinda arttirilarak degerlendirme yapilmustir.
Mitsubishi kapsaminda kalan teslimat ve hizmetlere ait bedellere ayrica sigorta primi
eklenmemistir.

Bu sonuctan hareketle; Sartname geregi olan fakat sigorta prim miktarlarini
teklif bedeline dahil etmeyen Westinghouse i¢in kredi tekliflerindeki oranlar
nisbetinde sigorta prim miktart (MHI hari¢) ABD$ bazinda belirlenmis ve ceza ola-
rak ekonomik degerlendirmede dikkate alinmustir.

Asagidaki cetvelde AECL icin agirsuyun ve kapsam farkliliklarinin destek-
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lenmesi i¢in ihtiya¢ duydugu kredilerin sigorta primleri, NPI ve W icin de kredileri-
nin ve kapsam farkliliklarinin sigorta primleri verilmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken bir husus sigorta primlerinin hesaplanma yontemidir. Sigorta primleri kredi-
lere dahil edildikleri zaman onlarin da sigorta primlerinin hesaplanmasi gerektigin-
den bu hesabin yapilmasinda asagida verilen:

Sigorta primi = [Kredi/(1-prim yiizdesi)]-Kredi

formiilii uygulanmustir.

AECL NPI W
ECA kredileri sigorta primleri Teklif fiyatinin 263.962.955 203.773.729
icinde
Agirsu ve kapsam farkliliklarina ait 32.638.331 42.947.495 33.220.766
) v
TOPLAM 32.638.331 306.910.450 236.994.495

Bu duruma ve §VIIL.2'ye gore ekonomik hesaplamanin bu kapsamdaki
girdileri asagidaki cetvelde dzetlenmektedir:

EKONOMIK DEGERLENDIRMENIN TEMEL GIiRDILERI (ABD$)

ACIKLAMA AECL NPI w
Degerlendirilmis santral gict (MWe) 1339 1341,19 1205,82
Temel agilis fiyati 2.372.358.216 2.480.659.103 3.026.938.407
Teknik kapsam farkliliklari ayarlamasi 25.295.000 42.129.494 41.037.950
L opsiyonlari 0 101.715.438 0
M opsiyonlari 0 35.499.801 0
N opsiyonlari 0 212.802.188 0
O opsiyonlari 0 5.007.330 0
Soézlesme masraflari 0 1.380.167 1.380.167
Stopaj vergisi ve SSDF 0 25.721.975 31.602.203
Personele licret olarak yapilmasi gereken
toplam briit bedel ile net 6demelerin ara- 0 0 109.312.700
sindaki vergi farki
Akreditif masraflari 0 0 3.146.531
Avans ve kesin teminat mektuplari 0 0 8.283.136
Yazigsma ve s6zlesme dili 0 0 578.240
isletme ve bakim talimatlari terciimesi 520.000 0 640.000
Agirsu teslimati 210.861.198 0 0
Ceza oranlari kabul bedeli 7.240.605 0 0
TOPLAM 2.616.275.019 2.904.915.496 3.222.919.334
Sdzlesme 6ncesi eskalasyon 87.856.045 147.715.678 76.398.711
Sézlesme sonrasi eskalasyon 239.280.270 294.098.575 173.072.587
Kredilerin sigorta primleri Fiyatin icinde 263.962.955 203.773.729
ggﬁ;ﬁ;gma primleri (Agirsu-+kapsam 32.638.331 42.947 495 33.220.766
DUZELTILMIS FiYAT 2.976.049.665 3.653.640.199 3.709.385.127
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Erken hizmete girs kredisimaktu cezalar RO R

Yillik isletme ve bakim masraflari 68.500.000 85.100.000 77.000.000
29. yil: 136 mil-
. I yon $
Basing tlplerinin degisimi 30. yil: 136 mil- 0 0
yon §

Bu girdilerden hareketle Microsoft Excel ortaminda yapilan hesaplar sonu-

cunda:

Aciklama Birim AECL NPI W

Net Gic MWe 1339 1341,19 1205,82

Reaktdr tipi PHWR (CANDU 6) | PWR (KONVOI) PWR

ISLETME VE BAKIM MASRAFI ABD$ 68.500.000 85.100.000 77.000.000

ISLETME ESKALASYON KATSAYISI % %2,62 %2,62 %2,62

ISLETME INDIRGEME FAK KAT. % %8,10 %38,10 %38,10)

ENERJI INDIRGEME FAK. % %8.10 %8.10 98,10

YUK FAKTORU (LF) % %80 %80 %380

TOPLAM YATIRIM MALIYETI (BG) | ABDS$ 1.866.840.833 2.321.237.118 2.516,003,134

TOPLAM ISLETME MALIYETI (BG) ABD$ 773.532.628 912.879.774 825.989.925

TOPLAM MALIYET (BG) ABD$ 2.642.373.461 3.234.116.892 3.341.993.059

TOPLAM ELEKTRIK URETIMI (BG) kWh 59.078.478.468 58.755.200.710 52.824.876.505

Yatirim Birim Fiyati Cent/kWh 3,066 4,265 5,097

Yakit Birim Fiyati Cent/kWh 0,285 0,552 0,602

isletme ve Bakim Birim Fiyati Cent/kWh 1,309 1,554 1,564
TOPLAM| Cent/kWh 4,660 6,371 7,263

bulunur.

Daha 6nce de beyan etmis oldugumuz vechile, burada (biz Niikleer Miihen-
dislerin, miihendislik ilminin disinda kalan ve hikmetini anlamamiz miimkiin ol-
mayan sebeplerden otiirii favorize edilmesi halinde) NPI''n bu 1346,19 MWe' lik
tasarim dedikodusunu ancak, buna karar verecek olanlarin viiklenecekleri mad-
di ve manevi sorumlulugu degerlendirebilmelerine yardimci olmak iizere goz

oniine almis bulunuyoruz.

Ashnda bu 1346,19 MWe'lik dedikodunun da bununla ilgili yapmus oldu-
gumugz hesaplarin da ""Akkuyu Niikleer Santral Ihdlesi' kapsaminda hig¢ bir stra-
tejik degeri, hattd diipediiz hic bir degeri yoktur!

Empresarios Agrupados'un ve, ona paralel olarak, gerek Teknik Degerlen-
dirme Komisyonu'nun ve gerekse Ekonomik Degerlendirme Komisyonu'nun NPI' in
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tasarimini favorize etmek icin empoze etmege kalkistiklar: biitiin haller i¢in durumun
ne olacagi da merak konusu olabilir. Asagida gelistirmis oldugumuz ve hem EA'nin
hem de Teknik ve Ekonomik Degerlendirme Komisyonlarin iitopik hayallerini
yansitan bir hesap ornegi takdim etmekteyiz. Bu ornekte:

Hak ettiklerinin aksine, NPI'a da Westinghouse'a da hi¢ bir maktu ceza
verilmemistir.

NPI'in da Westinghouse'in da sirasiyla 1346,19 MWe ve 1218 MWe'lik
santral giiclerini %100 garanti etmis olduklar1 varsayilmistir.

AECL'e iinitelerden birini 3 ay Once hizmete sokmay1 taahhiit etmis olma-
sindan Otiirii herhangi bir kredi (bonus) taninmamustir.

AECL/NPI/W'n yillik Isletme-Bakim masraflari, EA ve Komisyonlarin
hayal ettikleri gibi, sirasiyla 109/77/77 Milyon ABD$ olarak kabil edil-
mistir

AECL'in basing tiiplerinin degisiminin, EA ve Komisyonlarin hayal ettik-
leri gibi, 24. ve 25. isletme yilinda ve ilk y11 200 Milyon ABDS$, ikinci yil
da 180 Milyon ABD$ harcanmak siretiyle gerceklestirilecegi varsayil-
mistir.

Ve nihayet, EA ve Komisyonlarin haydl ettikleri gibi, santralin tiimiiniin
tahkimi icin AECL/NPI/W'ye fiyatlarinin sirasiyla %4/%0,7/%2,58 orant
kadar bir ekleme yapilmustir.

Bu sartlar altinda yapilan hesabin sonuclar1 asagida 6zetlenmektedir:

Aciklama Birim AECL NPI w
Net Gic MWe 1339 1346,19 1218
Reaktor tipi PHWR (CANDU 6) | PWR (KONVOI) PWR
ISLETME VE BAKIM MASRAFI ABD$ 109.000.000 77.000.000 77.000.000
ISLETME ESKALASYON KATSAYISI % %2,62 %2,62 %2,62
ISLETME INDIRGEME FAK.KAT. % %38,10 %38,10 %38,10,
ENERI1 INDIRGEME FAK. % %810 %810 %8.10]
YUK FAKTORU (LF) % %80 %80 %80
TOPLAM YATIRIM MALIYETI (BG) ABD$ 1.942.934.800 2.337.470.749 2.580.879.225
TOPLAM ISLETME MALIYETI (BG) ABD$ 1.218.979.918 825.989.925 825.989.925
TOPLAM MALIYET (BG) ABD$ 3.161.914.717 3.163.460.674 3.406.869.150
TOPLAM ELEKTRIK URETIMI (BG) kWh 57.701.807.126 58.974.242.012 53.358.461.116
Yatirim Birim Fiyati Cent/kWh 3,367 3,964 4,837
Yakit Birim Fiyati Cent/kWh 0,286 0,552 0,602
isletme ve Bakim Birim Fiyat Cent/kWh 2,113 1,401 1,548
Toplam| Cent/kWh 5,766 5,916 6,987
—: 1020 [

Bu sartlar altinda dahi AECL'in teklifinin ekonomik acidan en uygun teklif
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oldugu ortaya ¢cikmig bulunmaktadir. Boyle bir sonucun en biiyiik belirleyici etkeni
ise yakit ekonomisi hesaplarinin OECD-NEA'nin vaz etmis oldugu en son kistaslara
ve verilere uygun olarak yiiriitiilmiis olmasidir.
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VIII. BOLUM

EKONOMIK ANALIZIN METODOLOJiSI
VE YAKIT EKONOMISI

* sk ok

VIILLA.1 Ekonomik Analizin
Metodolojisinin Temeli

Akkuyu Niikleer Santral Ihilesi'nin ekonomisinin tesbiti "Bir Degere Indir-
genmis Iskontolu Enerji Uretim Maliyeti"" (BDIEUM) nin hesaplanmasina dayanir.
Bu bir gii¢ iiretim santralinin ekonomisinin belirlenmesinde en ¢ok kullanilan yon-
tem olup Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajanst (IAEA), OECD Niikleer Enerji Ajansi
(OECD-NEA), Uluslararas1 Enerji Ajans1 (IEA) ve Elektrik Enerjisi Uretimcileri Ve
Dagitimcilar1 Uluslararasi Birligi'nin (UNIPEDE'nin) de gii¢ santrallerinin ekonomi-
sini degerlendirmede kabil etmis olduklar1 baslica yontemdir.

BDIEUM, belirli bir tirih baz alinarak belirli bir reeskont haddi ile bu tarihe
indirgenmis santralin dmrii boyunca yapilan (ilk yatirim, isletme-bakim, yakit gibi)
harcamalar1 elektrik iiretiminin sagladig: gelirlerin aym tarihteki bugiinkii degerine
orani olarak hesaplanir:

Indirgenmis Omiir Boyu Harcamalar

BDIEUM (cent/kWh) = ——°>- — —
Indirgenmis Omiir Boyu Uretim

Bu bityiikliigiin: /) Yatirim, 2) Isletme-Bakim, 3) Yakit ve 4) Santralin émrii-
nii tamamladiktan sonra devreden ¢ikarma masraflar: bilesenleri vardir. Elde yete-
rince giivenilir bilgi bulunmadigindan ve firmalar da bu hususta herhangi bir beyanda
bulunmamis olduklarindan, Akkuyu Niikleer Santrali icin santralin omriinii dol-
durduktan sonra devreden cikarma masraflari ekonomik degerlendirmede goz o-
niine alinmayacaktir.

TEAS termik ve hidrolik santrallerin ihalelerinde degerlendirmede isletme-
bakim masraflarini hi¢ g6z oniinde bulundurmamaktadir.

TEAS'1n birim elektrik iiretim maliyetinin hesaplanmasinda yalnizca: 1) yati-
rim ile 2) yakiti goz 6niinde bulundurup da isletme-bakim masraflarini hesaba kat-
mayist saglam bir makul sebebe dayanmaktadir. Ciinkii gerek yatirum gerekse yakit:
reel ve giincel degerlerdir. Oysa isletme-bakim masraflar yalnizca ve yalnizca bir
tahmindir. Benzer termik santrallerin isletme-bakim masraflarinin bilinmesi ihale e-

! Levelized Discounted Energy Generation Cost (LDEGC)
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dilen santralin isletme-bakim masraflarinin onlarin benzeri ya da aynisi olacaginin
garantisi degildir ve olamaz.

Ayrica, ekonomik degerlendirmenin belirleyici vasfini olusturmasi gereken
bu iki reel ve giincel bilesenin yani yafirun ve yakitin etkisinin yalnizca siibjektif
tahmine dayanan isletme-bakun masraflar tarafindan yok edilmesinin oniine de
gecilmis olur.

EA ile NSD Teknik ve Ekonomik Degerlendirme Komisyonlari'nin biitiin or-
tak caba ve taktikleri ise iste, siibjektif tahminlere dayanan bu isletme-bakim masraf-
lart1 olabildigince biiyiik gostererek Akkuyu Niikleer Santrali Thalesinin Adeta tek
belirleyici faktoriiniin isletme-bakim masraflarinin yekinu olmasini saglamak olmus-
tur.

Akkuyu Niikleer Santral Thalesinde ekonomik degerlendirme igin énemli tarih
basamaklar1 sunlardir:

Tarih Sire (ay)
Teklifin baz tarihi 15 Ekim 1997
Degerlendirme 20
Sdzlesme dncesi gorismeler 15 Haziran 1999 12
Sdzlesmenin yurirlige girisi 15 Haziran 2000
; AECL 75
Insaat NPI 78
Westinghouse 78
AECL 107
TOPLAM NPI 110
Westinghouse 110

Akkuyu projesinin toplam siiresi AECL i¢in 107, NPI ve W i¢in ise110 ay o-
lup BDIUEM, bu siireye gore indirgeme yapilarak hesaplanir.

A.
"Bir Dedere Indirgenmis Iskontolu Enerji Uretim Méliyeti'hin
Yatirim Ve Isletme-Bakim Masraflar Bilesenlerinin Hesabi

VIIL.A.1 BDIEUM'in Yatirim Bileseni

BDIEUM'in hesaplanmas1 " Visual Basic Dili" esaslarina gére Microsoft Ex-
cel'de gergeklestirilmektedir. Niikleer Santraller Dairesi'nde yapilan hesaplar da bi-
zim bu raporda gerceklestirmis olduklarimiz da hep Microsoft Excel ortaminda ya-
pilmistir. Bu amacla: 1) Nakit Akisi'n1 (CASHFLOW) ve 2) yatirimin mali kaynakla-
riny, elektrik iiretimini ve sonunda da BDIEUM'i (LDEGC) hesaplamak iizere iki ""Jg
Tablosu' hazirlanir. Hem CASHFLOW hem de LDEGC'nin herbirinde ayrica bir
siirii de alt-cetveller vardir. BDIEUM'nin yatirim bilesenin hesap adimlar bu is icin
kullanilan alt-cetvellerin isimleriyle asagida 6zetlenmektedir:
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Nakit Akisinin Hesaplama Safhalari

Hesap Safhalari

Hesap Cetveli

1 | Degerlendirme igin toplam fiyatin tesbiti Fiyat Tablosu

2 | Fiyatin yabanci ve yerli paylarinin ayriimasi __ Fiyat Tablosu

3 Dege[Iendlrllmls Teklif Fiyatinin bulunmasi icin Sézlesme-Oncesi Nakit Akisi & Eskalasyon
eskaladsyonun hesaplanmasi
Sodzlesme-Oncesi eskale edilmis fiyat icin S6zlesme-Sonrasi es- .

4 Kalasyonun hesaplanmasi Nakit Akisi & Eskalasyon

5 Sdzlesme-Sonrasi eskale edilmis fiyat icin sigorta primlerinin he- Kredi Dagilimi
saplanmasi

6 Her bir paranin yabanci ve yerli paylari i¢in bir nakit akisi cetveli- Kredi Dagilmi

nin olusturulmasi

BDIEUM Hesap Cetvelleri

Hesap Safhalari Hesap Cetveli

Uretilen Nakit Akisi cetvelleri ile BDIEUM arasindaki baglantinin

tesisi Nakit Akisi

AECL: ECA kredileri KR1-5;
ticarf kredi KR6

NPI : ECA kredileri
KR1-12; ticari kredi KR13-21
w : ECA kredileri KR1-3;
ticari kredi KR4-6

2 Yerli ve yabanci kapsamlarin her biri icin finansman (faizler ve
masraflarin) hesabi

3 | Yatinmin net Bugiinki Deger'inin (NPV) hesaplanmasi KR cetvelleri
4 | Elektrik Gretiminin net Buglinki Degeri'nin (NPV) hesaplanmasi Uretim
Her bir yabanci ve yerli yatinm bélimii icin BDIEUM'in hesapla- Sonug

narak BDIEUM'in toplam yatirim bileseninin tesbiti

CASHFLOW is tablosunda iki cetvel daha bulunmaktadir; bunlardan biri 15
Ekim 1997 tarihi itibariyle T.C. Merkez Bankasi'nin doviz ¢apraz kurlarini veren
KURLAR ve digeri de sonuclar1 6zetleyen RAPOR cetvelidir. LDEGC is tablosun-
daki KrediOzet cetveli ise yatirrmin finansman kaynaklarinin bir 6zetini takdim et-
mektedir.

VIII.A.2 Degerlendirilmis Toplam Fiyat

Teknik, ticari ve i1darf sapmalarin bedelleri Teklif fiyatina eklenmigstir. Garan-
tiler s6z konusu oldugunda, NPI ve W Thile Sartnimesi'nin garanti sartlarina itiraz
etmis olduklari i¢in VII. Boliim'de de belirtmis oldugumuz vechile bu iki firmaya da
ekonomik degerlendirmede maktu cezalar eklenmistir. NPI i¢in maktu cezd eskale
edilmis Sozlesme Fiyati'nin %15'inden ([hdle Sartndmesi'nin sartindan) 125 Milyon
ABDS$''!n (NPI'in kabiil ettigi cezda limitinin) ¢ikarilmasiyla elde edilmistir. W igin
maktu ceza eskale edilmis Sozlesme Fiyati'nin %15'inden ([hdle Sartndmesi'nin sar-
tindan) eskale edilmis Sozlesme Fiyati'nmin %5'inin (W'tn kabiil ettigi ceza limitinin)
cikarilmasiyla elde edilmistir. Para degerleri, santralin hizmete giris tarihindeki
ABDS$ degerleridir. BDIEUM degerini bulmak igin bu degerler reeskont edilerek baz
tarthe indirgenmis ve enerji tiretiminin Biigiinkii Degeri'ne boliinmiistiir.

AECL santralin birinci Unitesini 3 ay (yani 13 hafta) once devreye sokmay1
taahhiit ve aksi halde verilecek cezayr da kabiil etmis oldugundan TEAS'daki teamii-
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le uygun olarak odiillendirilecektir. Ekonomik degerlendirmede, TEAS'da cezanin
da odiiliin de hesaplanmas1 aynidir. Burada 6diil, santralin devreye girmesi gecikti-
ginde uygulanacak olan cezalandirmadaki kurala uygun olarak, toplam eskale edil-
mis fiyatin hafta basina %0,3"l olarak hesaplanmistir. Olayin meydana geldigi tarih-
teki ABDS$ cinsinden hesaplanan 6diil baz tarihe indirgenip enerji iiretiminin Bugiin-
kii Degeri'ne boliinmiis ve elde edilen deger de toplam BDIEUM degerinden cika-
rilmistir.

VIII.A.3 Sozlesme Oncesi Ve Sonrasi
Eskalasyonlarin Hesabi

Sozlesme Oncesi 20 aylik eskalasyon degerlendirilmis toplam fiyat iizerinden
hesaplanir. Sozlesme Oncesi eskalasyon oranlari teklifden teklife degismektedir. Tek-
lif fiyatt 15 Ekim 1997 yerine 4 Eylil 1997 olmasi dolayistyla NPI i¢in Sozlesme
oncesi eskalasyon 21,5 ay iizerinden hesaplanmustir.

Sozlesme sonrasi eskalasyon Sozlesme Oncesi eskale edilmis fiyati ingaatla
baslayan ddemeler doneminin sonuna kadar eskale etmektedir. Insaatin baglamasin-
dan once 12 aylik bir zaman dilimi bulunmaktadir. Bu itibarla S6zlesme sonrasi es-
kalasyon "12 ay + insaatin siiresi"dir. Biz de kendi hesaplarimizda Idari, Ticari ve
Ekonomik Degerlendirme Raporu'ndaki nakit akis listelerini AECL, NPI ve W'nin
eskalasyonlarin tesbit etmek iizere aynen kullandik. AECL ile NPI'in nakit akis liste-
leri bunlarin Tekliflerinde verilmis oldugu gibidir. Ama W'nin nakit akisinin bagslan-
gic donemleri %15'lik avans 6demesi i¢in degistirilmistir.

Asagidaki cetveller uygulanacak olan Sozlesme-Oncesi ve Sozlesme-Sonrasi
eskalasyon oranlarim1 6zetlemektedirler:

AECL: Teklifteki formiil Volume 3 Section 3'de verilmistir.

YABANCI YERLI
KANADA | ABD | G.KORE | JAPON |ITALYA
Sézlesme-Oncesi eskalasyon 88 13 13 0 4.59 13
orani (%) ’ ’ ’ ’ ’
?gﬁ'gf:r‘“e'(f/smas' eskalas-| 553 | 183 1,83 034 | 398 | 1,17
NPI: Teklifteki formiil Section-Escalation Formulas'da verilmistir.
YABANCI YERLI

Almanya | Fransa | Almanya | Fransa | ABD
Sézlesme-Oncesi eskalasyon orani (%) 3,30 1,99 3,30 1,99 2,32
Sdzlesme-Sonrasi eskalasyon orani (%) 2,8 1,71 1,38 1,80 2,09
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W: Teklifteki formiil Appendix A to Commercial Comments'de verilmstir.

YABANCI YERLI

ABD (W) | ABD (R) |ispanya Jas:”' ABD

Sézlesme-Oncesi eskalasyon orani (%) 2,62 1,3 4,38 0 1,3
Sdzlesme-Sonrasi eskalasyon orani (%) 2,62 1,83 0 0,34 1,17

VIII.A.4 Sigorta Primleri

Ihale Sartnimesi uyarinca sigorta primi meblaginin ECA kredisinin bir parga-
s1 olmas1 gerektiginden, istikraz edilecek sigorta primi meblag: tizerinden bir sigorta
priminin de hesaplanip krediye dahil edilmesi gerekmektedir. Bu takdirde eger x ile
sigorta primi dahil edilmemis kredi ve rile de sigorta primi oram gosterilecek olursa
sigorta primi dahil toplam kredi meblag:: x/(1 — r) olacaktir.

AECL s6z konusu oldugunda, Form 5.2'ye gore bu firmanin sigorta primleri
zaten kredilerine dahil edilmis bulunmaktadir. Firmanin teknik, ticari ve idari sapma-
larina uygulanmasi gereken sigorta primi orani ise Kanada EDC'den (Export De-
velopment Corporation'dan) elde edilmis olan orana bagli olarak %10.27 dir. Asagi-
daki cetveller NPI ve W icin ECA kredilerinin Form 5.2'de verildigi sekliyle sigorta
primlerini gostermektedir. NPI'in kredilerinin yabanci boliimii 11 banka tarafindan
finanse edilmektedir. Ama Teklif kredinin hangi boliimiiniin hangi bankalar tarafin-
dan desteklendigi hakkinda bilgi vermediginden, bu krediler s6z konusu 11 bankaya
toplam kredi paketi icindeki oranlart muhafaza edilerek dagitilmistir.

NPI
* KEW | D Indo Bank of . .
Banka resden suez HSBC | VA | Maru | General America Royal | Merita | Finame | Korea
Doéviz DM DM FF ing.£ DM ¥ DM ABD$ Kan$ DM Abd$ | DM
E'r?r?]?f},/o) 833 | 833 | 15457 | 12 |93 | 5 | 77 | 3612 | 1027 | 894 | 12° | 745
k
ECA'nin te'yidi sartina bagl.
w
ECA ABD Japonya ispanya
Déviz ABD$ ¥ ABD$
Sigorta primi (%) 13,69 0 12,1

Sigorta primleri de eklendikten sonra her bir kredinin yabanci ve yerli boliim-

* Yalmz yakit icin icin gecerli, aksi halde %13,69.
? Komisyon'un hesaplarinda % 15,46 olarak alinmustir.
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leri i¢in ingaat donemini kapsayan bir nakit akis cetveli tanzim edilir. Sozlesme-
Oncesi ve Sozlesme-Sonrasi eskalasyonlar ile sigorta primlerinin de eklenmesiyle el-
de edilen meblag toplam kredi paketinin meblagiyla mukayese edilerek proje i¢in ye-
terince kredinin bulunup bulunmadigina bakilir.

VIILLA.S ECA Kredilerinin Faiz ve Masraflari
Kredilerin faiz oranlari ile munzam masraflari LDEGC Is Tablosunun Sonug
cetvelinde Ozetlenir. Asagidaki cetvellerde her ii¢ firma i¢in de faiz oranlar1 6zetlen-

mis bulunmaktadir.

AECL'in ECA KREDILERININ FAiZ ORANLARI

EDC US-EXIM K-EXIM SACE J-EXIM

KAN$ ABD$ ABD italyan £ Japon ¥
soprastesn 565 6,4766 7,3516 6,75 2,7
Sty e s 5,65 6,4766 7,3516 6,75 2,7

Gri renkli bélimler Ekonomik Degerlendirme Komisyonu'nun sebep géstermeksizin Firmanin verlerini tadil etmis ol-
dugu rakkamlarla ilgilidir. Buradaki rakkamlar AECL'in Form 5.2'de beyan ettiginin aynidir. AECL'in SACE kredisi
italyan lireti cinsinden olup faiz orani bu para cinsi tzerinden %6,75'dir. Komisyon bu hususu géz éntinde tutmayip
bunu ABD$'na gevirerek bununla ilgili daha yiksek bir faiz orani uygulamis gériinmektedir.

NPI''n ECA KREDILERININ FAiZ ORANLARI

aw | Drest | o | usgo | recn | M | Gonerl | Howl | Merls | pingmg | Giner
Finance
Almanya Fransa | ingiltere | Hollanda | Japonya | Belcika | Kanada FLniI;an- Brezilya Gl(ﬁcn?
'::'('f;:)ma slresin- || 4 7656 | 48006 | 4,8672 | 85720 | 48906 | 2,7000 | 4,8906 | 575 | 48906 | 6,0391 | 4,8906
gﬁseé(‘fz;“e sire- Il 66100 | 6,6500 | 4.8672 | 85720 | 4,8006 | 2,7000 | 6,800 | 575 | 68500 | 60391 | 4,8906

Komisyon bu cetvelde gri olarak gosterilen yerler icin tek bir faiz uygulamistir. Halbuki NPI''n Appendix 2 to Chapter
A4'deki Form 5.2 cetvellerine bakilacak olursa KfW, Dresdner Bank General Bank ve Merita Bank'n faiz oranlarinin
kullanim siresi ve geri 6deme stiresinde farkl oldugu gérilmektedir. Biz burada NPI'in formunda beyan edilmis olan
faiz hadlerini aldik.

Westinghouse'in ECA KREDILERININ FAiZ ORANLARI

US-EXIM (W + R) JAP-EXIM SPAIN-EXIM
ABD JAPONYA ISPANYA
Kullanma siiresin-
ce (%) 6,4766 2,7 7,86
Geri 6deme siire-
since (%) 6,4766 2,7 7,86

Kullanma siiresince faiz, kredinin tahakkuk etmis faizle ¢cogalmis meblag: ii-
zerinden ve yarim-yillik vadeler lizerinden hesaplanir. Geri 6deme siiresince ise faiz,
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kredinin kalan mikdar1 iizerinden esit taksitlerle ve yarim-yillik vadelerle hesaplanir.
Ana ddemenin esit taksitlerle ve yarim-yillik vadelerle 15 yilda 6denmesi hesaplanir.
VIIL.A.6 Ticari Kredi Faizi

Ve Masraflarin Hesabi

Kredi paketinin yerli boliimiiniin finansmani ticari kredi araciligiyla yapil-
maktadir. Ekonomik degerlendirmede bu ticari kredinin sartlart LDEGC Is Tablo-
su'nda Sonug cetvelinde 6zetlenmektedir. Burada uygulanan doviz kurlar1 ve iskonto
oranlart ECA kredilerinkinin aynidir. Bununla ilgili faiz oranlar1 asagidaki cetveller-

de verilmistir. AECL'in ticari kredisi bes yil sonra bir defada 6denmek iizere veril-
mistir.

AECL'in Ticari Kredi Faiz Oranlari

ABD$
Kullanma siresince
(%)
1ila 3. yillar 7,85156
4ila 5. yillar 8,6016

NPI'In Ticari Kredi Faiz Oranlari

VAT

Dresd- Indo- Maruben | General Royal
Kfw HSBC Tech .
ner suez Finance i Bank Bank
Almanya Fransa | ingiltere | Hollanda | Japonya | Belgika | Kanada
K“"a”m?}, /f)“res'”ce 6,5156 | 6,5156 | 6,4922 | 10,1979 | 6,5156 | 3,3047 | 65156 | 6,75

Geri 6deme siire- || 7 /o | 5156 | 64922 | 10,1979 | 6,5156 | 3,3047 | 65156 | 7,25

since (%)
T(glgggdg:ﬂ)i 14 7 7 7 7 7 8 4
W'iIn Ticéri Kredi Faiz Oranlari
Ticari-ABD TAHVIL-Ticari Ticari-Japon
ABD ABD Japonya
Kullanma siiresince (%) 8,8516 9,5000 3,5547

Westinghouse'in ticari kredisi kullanma siiresinden sonra bir defada 6denmek
tizeredir. Westinghouse'in tahvil ihrac ederek kredi paketini tamamlamasi islemi bi-
zim hesaplarimizda g6z oniinde tutulmus ve W'nin 600.000.000 ABD$  tutarindaki
ticari kredisi ile tahvil ihrdcinin toplam: 1.100.000.000 ABDS$ tuttugundan
510.000.000 ABDS$ yabanci kapsamdan yerli kapsama aktarilmistir. Tahvil ihrac1 da
ticar? kredi ile ayn1 eskalasyon oranlarina sahipmis gibi kabil edilmistir. Eskalas-
yondan sonra ticar kisim, biri ticari krediden, digeri ise tahvil ihracindan finanse edi-
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lecek sekilde iki yartya ayrilmistir. Tahvil ihraci icin faiz ve masraflarin hesab1t W'ye
ait BDIEUM is tablosunda KR-5 de yapilmis bulunmaktadir. Tahvil ihracinin bir de-
fada ve insaatin baslangicinda yapilacagi varsayilmistir. Bunun faiz oram (teklifte de
beyan edildigi gibi A.B.D. Hazine Bakanligi'nin tahvil orant 340 puan esas alinarak
10 yil siiresince) %9,50 dir. Kullanilmayan tahviller i¢in ise kullanilmadig siirece
%S5 faiz uygulanacaktir.

VIILA.7 Yatirnun ve Elektrik Uretiminin
Net Bugiinkii Degeri (NPV?)

Yatirim s6z konusu oldugunda her bir ECA kredisinin net simdiki degeri kre-
di, faiz ve masraflarin toplamin1 temel olarak alinan tarihe reeskont etmek stretiyle
hesaplanir. Kredinin kullanim dénemi ve geri ddeme donemine ait biitiin net simdiki
degerlerin toplami gbz oniine alinmis olan ECA kredisinin ya da ticari kredinin top-
lam net simdiki degeri olur.

Reeskont oranlar ile doviz ¢apraz kurlar1 Sonug cetvelinde 6zetlenmis olup
burada da bilgi i¢in sunulmaktadir. Capraz kurlarin tarihi 15 Ekim 1997 olup rees-
kont haddi de: RH = %CIRR + 0,25 (10 - %CIRR) ile verilmektedir. CIRR oranlari
ise, Ekonomik Degerlendirme Komisyonu'nun raporunda verilmis oldugu gibi, 15
Agustos 1996 ile 14 Subat 1997 arasindaki ortalama degerlerdir.

Capraz Doviz Kurlar: Ve Reeskont Hadleri

15 Ekim 1997 1 ABD$ CIRR Reeskont Haddi
KAN$ 1,3811 754 .16
Japon ¥ 121,4300 2,72 4,54
Peseta 147,9000 7.46 8.10
DM 1,7535 6,19 7,14
FF 5,8781 6,30 7,23
italyan £ 1.714,9000 7,73 8,30
ingiliz £ 0,6179 8,22 8,67
ABDS$ 1,0000 7.46 8,10

Yilda iiretilen elektrik mikdar1 bu temel tarihe reeskont edilerek net simdiki
degeri bulunur. Tekliflerin ekonomik hesaplara girdi olacak degerleri asagida ozet-
lenmistir. Reeskont haddi ise, aynen Ekonomik Degerlendirme Komisyonu'nun rapo-
runda verilmis oldugu gibi, ABD$ bazinda %38,095 olarak alinmistir.

Elektrik Uretiminip Net Bugiinkii Degerini
Hesaplamak Icin Gerekli Girdiler

AECL NPI Westinghouse
Giicii (MWe) 1339 1341,19 1205,82
Yiik Faktorii (%) 80 80 80
Tesisin Omrii (y1l) 40 40 40
Projenin Siiresi (ay) 107 110 110

* NPV: Net Present Value/Bugiinkii Deger
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AECL insi edecegi santrali 107. ayda yani Ihale Sartnimesi'nin éngordiigiin-
den 3 ay Once hizmete sokmay: taahhiit etmektedir. Buna gére AECL i¢in elek- trik
tiretiminin net Bugiinkii Degeri'nin hesab1 temel olarak alinan tarihden itibaren 107.
ayda baslamaktadir. AECL'in elektrik iiretimi basing tiiplerinin degistirlmesi sebe-
biyle 29. ve 30. senelerde yariya diismiis olacaktir. BDIEUM'in yatirim bileseni yati-
rimun biitiin Bugiinkii Degerleri'nin elektrik iiretiminin Bugiinkii Degeri'ne boliinerek
elde edilecektir.

VIIL.A.8 BDIEUM'in
Isletme-Bakim Bileseni

Yillik Isletme-Bakim masraflar1 temel olarak alinan tarihden isletme yilina
kadar %2,62 oraninda eskale edilir; Isletme-Bakim masraflarinin simdiki degeri ise
isletme yilindaki Isletme-Bakim masraflarim %8,1'lik bir reeskont oraniyla temel o-
larak alinan tarihe riicll ettirerek bulunur. 40 yillik biitiin Isletme-Bakim masraflari-
nin simdiki degerlerinin toplam ise Isletme-Bakim masraflarinin toplam simdiki de-
geridir.

AECL s6z konusu oldugunda Isletme-Bakim masraflarinin hesabi 107. aydan
itibaren baslayacaktir. 29. ve 30. yillarda ise basing tiiplerinin degistirilmesi sebebiy-
le y1l basma 136.000.000 ABD$ hesaba dahil edilirken isletme—Bakim masraflarinin
da bu yillar i¢in yaris1 hesaba katilacaktir.

Bir degere indirgenmis iskontolu enerji iiretim maliyetinin Isletme-Bakim
masraflar1 bileseni de toplam isletme-bakim masraflarinin simdiki degerinin toplam
enerji Uretiminin simdiki degerine boliinmesiyle elde edilecektir.

B.
' Yakit Ekonomisi )
"Bir Degere Indirgenmis Iskontolu Enerji Uretim Maliyeti'hin
Yakit Bileseninin Hesabi

VIIL.B.1 Giris

Yakit ekonomik analizi "Bir degere indirgenmis iskontolu enerji tiretim mali-
yeti" (BDIEUM) icindeki yakit payimi hesaplamak iizere ifa edilir. Yakit cevrimi ya-
kitin reaktore yiliklenmesine kadar yakit iiretimini kapsayan én-gcevrim'den (front-
end) ve reaktorii artik kritik kilamayacak kadar tiikkenmis olan yakitin reaktdrden ci-
kartilip nihai depolanisina kadarki islemleri kapsayan arka-gcevrim'den (back-end)
olusur.

On-cevrimin maliyeti: 1) uranyumun, 2) uranyumu déniistiirme islemlerinin,
3) doniistiiriilmiis uranyumun (gerekiyorsa) zenginlestirilmesinin, ve 4) niikleer yaki-
tin imAlatinin maliyetlerinin bileskesidir. Thile SartnAmesi'nin vaz etmis oldugu sart-
lardan dolay1 Akkuyu projesi icin 6n-¢evrim, ayrica, iki alt boliime daha ayrilmis bu-

Ekonomik Analizin Metodolojisi Ve Yakit Ekonomisi Sayfa: VIII - 9



"Akkuyu Niikleer Santral Ihalesi Degerlendirme Komisyonlari"nin Raporlarini Dederlendirme Raporu

lunmaktadir. Bunlardan "/lk Yiikleme + 2 Yillik Yeniden Yiikleme" Teklif Sahi-bi'nin
sorumlulugunda olup bedeli de teklif bedeline dahildir. Yakit masraflarinin "Bir de-
gere indirgenmis iskontolu enerji liretim maliyeti" i¢indeki bu boliimii santralin yati-
rim maliyetinin bir payr gibi hesaplanir. Yakitin on-cevriminin geri kalan kisminin
maliyeti ise yillik isletme-bakim giderlerinin bir pargasi olarak hesaplanir. Bu hesap-
ta: 1) OECD/IEA 'nin metodolojisini ve 2) OECD/IEA'nin en son kural ve verileri-
ni uygulamak, hesabin: A) sihhati, B) objektifligi, ve C) gecerliligi bakimindan el-
zemdir.

Yakitin arka-¢evrimi: 1) kullanilmig niikleer yakitin depolanmasi, 2) nakli, ve
3) nihai depolanmasi evrelerini kapsar ve bunlarin analizlerinde de, gene ayn1 sebep-
lerden otiirii, OECD/IEA' nin metodolojisini, kurallarini ve verilerini uygulamak en
isabetli ve akilct yoldur.

"Bir degere indirgenmis iskontolu enerji iiretim maliyeti"nin (BDIEUM) ya-
kit bilesenin hesabi, icerigi geregi ve goz Oniinde bulundurulmasi gereken pekcok
sayida parametre yiiziinden, cok biiyiik bir dikkat ve temyiz gerektirmektedir. Buna
riayet edilmedigi takdirde hesap sonucunun gercegi yansitmamasi kagcinilmazdir.

""jdari, Ticari ve Ekonomik Degerlendirme Raporu''nda da aymi metotlar
uygulanmis olmasina ragmen girdi verilerinin kabiillerinde onemli hatalar yapul-
muistir. Bundan otiirii:

1. Idari, Ticari ve Ekonomik Degerlendirme Raporu'nun da,

2. Bu rapora muhalefet serhi yazmis olan Nurettin Danisman in da,
3. Bu rapora muhadalefet serhi yazmis olan E. Liitfi Sarici'nin da

""Bir degere indirgenmis iskontolu enerji iiretim maliyeti''nin

yakit bilesenin hesabi yanlis ve abartili sonuclar vermis bulunmaktadur.

Asagidaki boliimlerde yakitin "ilk yiikleme + 2 yeniden yiikleme"si ve santra-
lin 6mrii boyunca yakit maliyetinin BDIEUM icindeki payini hesaplamak icin kulla-
nilmast gereken kabiller ve girdiler takdim edilmekte; yeri geldikce de Ekonomik
Degerlendirme Komisyonu'nun yapmus oldugu hatalar vurgulanmaktadar.

OECD, "ilk yiikleme + 2 yeniden yiikleme" disinda kalan niikleer yakit ihti-
yacimin ECA kredilerinden finanse edilmesine cevaz vermemektedir. Bu itibarla Tha-
le Sartnamesi'nin "5 yeniden yiikleme" opsiyonu zaten anlamsiz olmaktadir.

Bu kapsamda, NPI ile Westinghouse tekliflerinde zaten 5 yillik yeniden yiik-
leme i¢in herhangi bir finansman kaynagi belirtmis degildirler. Buna karsilik AECL,
Tiirkiye'de GURIS ile birlikte CANDU 6 tipi niikleer yakit iiretecek bir fabrika kur-
mak niyetinde oldugunu ama bunun iiretecegi yakitin yatirim ve know-how
masraflarininin karsilanmasi bakimindan %15 daha pahali olacagini1 beyan etmistir.
Firmanin bu niyet ifadesi Thale Sartnimesi'nin firmalarin yerine getirilmesi istenen
bir sart1 olmadig1 gibi TEAS da, serbest piyasa ekonomisi i¢inde bu kabil bir yakiti
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nereden ucuz bulursa oradan satin alabilme ihtiyarina da sahiptir. Satic1 Kanada da
olabilir, Giiney Kore de olabilir, Arjantin de olabilir, Romanya da olabilir, Cin de o-
labilir. Bu bakuimdan AECL'in Tiirkiye'de yakit fabrikast kurmasi niyetinden hare-
ket ederek yakitin ekonomik analizine girismek isdabetli olmadigr gibi hatdl da o-
lur.

Bu itibarla "ilk yiikleme + 2 yeniden yiikleme" disinda kalan yakat ihtiyacinin
temini kapitalize edilmemis ve santralin 6mrii boyunca yakit temini ekonomisinin bir
parcasi olarak telakki edilmistir.

VIILB.2 Ik Yiikleme Ve iki Yeniden Yiikleme
AECL, NPI ve Westinghouse'n ilk yiikleme ve iki yeniden yiikleme i¢in tek-

lif etikleri fiyatlarla bunlarin fiyat dyarlamalarina iliskin bilgiler asagidaki cetvelde
Ozetlenmis bulunmaktadir:

AECL (ABD$) NPI (ABDS$) W (ABDS)
Uranyum temini 8.110.000 52.713.000 45.592.000
imalat 8.996.000 39.380.000 33.836.000
Nakliye 190.000 0 0
i (i ik ylikleme hizmet-
Ik Yikleme | % ytieme et 0 1.500.000 1.738.676
Degerlendirilmis
. 17.296. . . 1.166.67
toplam fiyat 96.000 93.593.000 81.166.676
Uranyum temini 15.926.000 44.735.000 71.512.000
imalat 17.666.000 17.397.000 23.260.000
Nakliye 372.000 0 0
Toplam Teklif Fiyati 33,964.000 62.132.000 94.772.000
2 yeniden Tekrar yiikleme fiyatlari-
yiikleme nin 2 yillik igletme déne- —5.660.667 0 0
mine ayarlanmasi
isletme dénemi 24 ay 36 ay 55 ay
Eyeeﬁe”e”d'”'m@ toplam 28.303.333 62.132.000 94.772.000

AECL yakit fiyatim1 Teklif'inde Form 1.2.8'de vermistir. CANDU 6 dogal u-
ranyum kullandigindan zenginlestirme masrafi bulunmamaktadir. Doniistiirme mas-
rafi imalat masrafi icindedir. CANDU 6'da yeniden yiikleme santralin hizmete alini-
sindan 4 ay sonra baslamakta oldugundan iki yeniden yiiklemenin toplam fiyati olan
33.964.000 ABD$'1n 1/6 s1 olan 5.660.667 ABDS$ bu fiyattan diistilmek stretiyle elde
edilen 28.303.333 ABD$'lik degerlendirilmis fiyat, hesap kolayligi saglamak agisin-
dan, santralin 24 aylik bir isletme donemini temsil eder hale getirilmistir.

NPI da yakit fiyatin1 Teklif'inde Form 1.2.8'de vermistir. Zenginlestirme ve
doniistim fiyatlar1 da uranyum temini fiyatina dahildir. NPI'in beyan ettigi yillik yiik-
leme peryoduna gore "ilk yilikleme + 2 yeniden yiikleme" 36 aylik bir isletme done-
mine tekabiil etmektedir. NPI'n temin ettigini ifade ettigi uranyum mikdari her yeni-
den yiikleme i¢in gerekli olan 48 yakit elemaninin ihtiyacini karsilamaya yeterli de-
gildir. Teklifte 47 ton zenginlestirilmis uranyum bildirilmistir ama gercekte gerekli
olan 51,3 ton zenginlestirilmis uranyumdur. Buna ragmen, yeniden yiiklemeler icin
NPI'in teklifinde verilmis olan uranyum, doniistiirme ve zenginlestirme birim fiyatla-
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11 esas alindiginda, Teklif'deki uranyum temini fiyat: yeniden yiiklemeler i¢in gerek-
li olan 51,3 ton zenginlestirilmis uranyum bedeliyle tutarlidir. ""Jdari, Ticari ve Eko-
nomik Degerlendirme Raporu''nda Boliim 6.2'de degerlendirmeyi yapanlarin
NPI'tn yakt fiyatint hi¢ bir mantiki ve gercekci te'yidi olmaksizin azaltmis olmala-
rt anlasilmas: miimkiin olmayan bir tutumdur.

NPI'mm ilk yiikleme icin vermis oldugu fiyatin (NPI'in Teklif'inin 9.2.3 — 9.2.5
boliimlerinde de isaret olundugu vechile bilgisayar program iicreti, dokiimantasyon
ticreti, vs... yi de karsilayacak sekilde) ilk yiikleme ile ilgili hizmetlerin bedellerini de
karsilayacak bi¢cimde yaklasik olarak 1.500.000 ABD$ arttirilmasi gerekir.

Westinghouse da yakit fiyatin1 Teklif'inde Form 1.2.8'de vermistir. Zenginles-
tirme ve doniisiim fiyatlar1 da uranyum temini fiyatina dahildir. Westinghouse'in tek-
lifinde vermis oldugu fiyat yedek yakiti kapsamadigindan Westing-house'n ilk fiyati
bunlar1 da kapsayacak sekilde arttirilmustir. "ilk yiikleme + 2 yeniden yiikleme" fiyati
(19 4+ 19 + 17 =) 55 aylik bir isletme donemini temsil etmektedir.

VIIL.B.3 Nakit Akis1 Programm

AECL'in nakit akis1 programi Teklif'de Volume:1, Section: 3.4, Form: 5.1'de:
NPTI'in nakit akist programi Teklif'de Chapter: A3, Section 11'de ve Westinghouse'in
nakit akis1 programi Teklif'de Section 3'de Teklif Formu'nda verildigi gibidir.

VIILB.4 Sizlesme-Oncesi Donem icin
Yakiat Eskalasyon Orani

Firmalarin yakit i¢in sozlesme oncesi uyguladiklar1 formiiller, eskalasyon o-
ranlar1 ve bunlarin Teklif'lerindeki koordinatlar1 asagidaki cetvelde 6zetlenmektedir.

Sézlesme — Oncesi Eskalasyon

Teklif'deki Formiil Oran | ligili Teklif
(%) BoIim
Volume: 3
AECL P = Py (My/Mo) 288 | pocerss
NPI P = Py (0,30 C/Co + 0,30 E/Eq + 0,40 M/Mo) 2,64 ngf’ztg“
. P = Py [0,45(ECI-WC)ort+0,15(SIC-2819)ort+ Volume: 1
Westinghouse 0,35(PPIIC-If)ort+0,05(PPI-0543)ort 231 | partD, A-8

VIILB.5 Sézlesme-Sonrasi Donem icin
Yakit Eskalasyon Orani

Hesaplarda, Teklif'de belirtildigi gibi Kanada'da yakit i¢in kullanilmakta olan
sozlesme-sonrast KANS i¢in uygulanan eskaldsyon orani kullanilmalidir. Idari, Ti-
cari ve Ekonomik Degerlendirme Raporu'nda yabanci kapsam icin sézlesme-sonrasi
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eskalasyon orani olarak (aslinda Teklif'in Volume: 3, Page: 3-2'de beydn edilmis
oldugu gibi %2,59'luk bir eskaldasyon orani kullanilmast gerekirken) %3,23'liik bir
oranin uygulanmaktadir. Bunun hakl bir yani yoktur.

Gerek NPI'ln gerekse Westinghouse'in Teklif'lerindeki eskalasyon oranlarinin
aynisi uygulanacaktir. Ancak bu oranlar ABDS$ i¢in verilmis olan eskaldsyon oranlari
oldugu ve NPI da yakat isinin (ihale Sartnimesi'nin sartlarim hice sayarak) TEAS ile
bir Avrupa firmasi olan URENCO arasinda ¢6ziimlenmesini taleb ettiginden ABD$
icin gecerli olan bu eskaldsyon oraninin, Ekonomik Degerlendirme Kurulu Rapo-
ru'nda yapilmis oldugu gibi, hesaplarda kullanilmasinin ne dereceye kadar dogru ve
isabetli oldugu siiphelidir.

Firmalarin yakit icin sozlesme-sonrasit uyguladiklar1 formiiller, eskaldasyon
oranlar1 ve bunlarin Teklif'lerindeki koordinatlar1 asagidaki cetvelde 6zetlenmekte-

dir.

Sézlesme — Sonrasi Eskalasyon

Teklif'deki Forml Oran | lgili Teklit

(%) Bolumdi
AECL P = Py (0,10 + 0,90 M,/M,) 559 | Volume:3
o ’ me ’ Page: 3-2
NPI P = P (0,15+0,25 C/Co+0,20 E/Eq + 0,40 M/Mo) 5 00 Chapter:
Hesaplarda uranyum temini i¢in de aynisi uygulandi ’ A3-23

P = P, [0,45(ECI-WC)ort+0,15(SIC-2819)ort+
Westinghouse 0,35(PPIIC-If)ort+0,05(PPI1-0543)ort 2,31
Hesaplarda uranyum temini i¢in de aynisi uygulandi

Volume: 1
Part:D, A-8

VIII.B.6 Reeskont haddi

AECL, NPI ve W' Teklif'lerindeki ABDS$ i¢in reeskont haddi olan %8,095
aynen uygulanacaktir.

VIIL.B.7 Finansman Sartlari

AECL'in finansman sartlar1 Teklif'inde Volume: 1, Form: 5.2'de bildirildigi
gibi EDC'nin yakit i¢in kredi sartlaridir. Ticari kredinin faiz oram olarak Rapor'da
gosterilmis oldugu gibi iki kademeli bir se¢im yerine bunlarin en yiiksek faiz oranin
kabil ederek tek kademeli bir uygulama benimsenecektir.

NPI icin geri 6deme déneminde, Ekonomik Degerlendirme Komisyonu'nun
raporunda kullanilmis olan ve nereden ciktig1 bilinmeyen %6,059'1uk faiz oranm ye-
rine NPI'ln Form'unda belirtilen %6,45 degerindeki faiz orani kullanilmalidir.

Westinghouse'in finansman sartlar1 ise niikleer yakit icin Form-5(F)'de beyéan
ettiklerinin aynidir.
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Bu durumda bizim hesaplarimizda kullanacagimiz faiz oranlan ile sigorta
primleri asagidaki cetvelde 6zetlenmektedir.

AECL NPI Westinghouse
ECA Kredisi
Faiz orani %5,65 %5,984 (kullanmada) %7,2
%6,45 (geri 6demede)
Sigorta primi Teklif fiyatina dahil %3,61 %3,61
Ticari Kredi
Faiz Orani %8,602 %11,352 %8,85156

VIIL.B.9 "ilk Yiikleme + 2 Yeniden Yiikleme''nin
Arka-cevrim Hesaplari

Bunun icin OECD-IEA'nn metodolojisi kullanilacaktir. Bunun ayrintilari asa-
gi1da arka-cevrim hesaplarinda verilecektir.

VIIL.B.10 (:)miir Boyu Yakit Cevrimi Ekonomisinin
On-cevrim Ve Arka-cevrim Hesaplari

Omiir boyu yakit cevrimi ekonomisi: 1) yakit imalatini igeren on-gevrim ile
2) yakitin nihai depolanmasini i¢eren arka-¢evrim olmak {iizere iki sathadan olusur.
Bunlarin hesabinda, tutarli olmak {iizere, tiimiiyle OECD-IEA'nin metodolojisini bii-
tiin kurallar1 ve biitiin en son verileriyle uygulamak en isabetli ve Diinya'da kabfil
gormiis en objektif yoldur. Bizim biitiin hesaplamalarimizda: 1) Teklif Sahipleri'nin
verileri ile OECD'nin 2) The Economics of the Nuclear Fuel Cycle (1994), ve 3)
Projected Cost of Generating Electricity (1998) baslikli raporlarin bilgileri temel o-
larak kabal edilmistir.

Bu metodolojide 6n-¢evrim hesaplart i¢in: 1) fiyatlara, 2) madde ve malzeme
mikdarlarina, 3) eskalasyon oranlarina, 4) ay cinsinden gerekli 6n siparis siiresine, 5)
uranyum temini ile ilgili bilgilere, 6) doniistiirme ile ilgili bilgilere, 7) zenginlestirme
ile ilgili bilgilere ve 8) yakitin imali ile ilgili bilgilere ihtiya¢ vardir.

Arka-cevrim hesaplari icin de: 1) fiyatlara, 2) madde ve malzeme mikdarla-
rina, 3) eskalasyon oranlarina, 4) ileride yapilacak olan siparisin yil olarak siiresi ile
ilgili bilgilere ihtiyac vardir.

AECL ic¢in basing tiiplerinin degistirilmesinin 29.ve 30. yillarda yapilacagi
kabl edilmis, ve bununla ilgili olarak da 29. ve 30. yillardaki enerji liretimi olarak
diger yillardaki iiretimin yarist alinmistir. Ayrica CANDU 6 i¢in enerji iiretiminin
termin programindan 3 ay erken yani 107. ayda baslayacagi hesaba katilarak
AECL'e, TEAS teamiillerine uygun, bir "erken hizmete alma kredisi" taninmigtir
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VIILB.11 Omiir Boyu On-Cevrim

Hesaplarimizda her safha i¢in ©On siparis siiresi ay cinsinden OECD'nin
Economics of Nuclear Fuel Cycle raporundan alinmistir. Yakit icin eskaldsyon orant
1998 yilinda giincellestirilmis olan ve dolayisiyla en son verileri iceren Projected
Cost of Generating Electricity raporunda %0 ila %0,5 arasinda verilmistir. Ekono-
mik Degerlendirme Komisyonu'nun raporundaki degerlerden farkli olarak hesapla-
rimizda her safha olarak OECD'nin tavsiye ettigi degerlerin en yiiksegi olan %0,5 a-
linmigtir. Biittin Teklif'ler icin ABDS$ i¢in gegerli olan reeskont haddi kullanilmistir.
Biitiin hesaplarimizda dogal uranyum ve doniistiirme hizmetleri i¢in firmalarin ver-
dikleri degerler aynen alinmustir.

Uranyum Temini, Zenginlestirme Ve imalat Fiyatlar:

AECL, NPI ve W icin ilk yiikleme ve 2 yeniden yiikleme icin gerekli uran-
yum, zenginlestirme ve imalat mikdarlar1 Jdari, Ticari ve Ekonomik degerlendirme
Raporu'nda verilmis oldugu sekilde asagidaki cetvelde 6zetlenmistir. Omiir boyu 6n-
cevrim yakit hesaplart AECL, NPI, ve W icin sirasiyla 24., 36. ve 55. aylardan bas-
layacaktir. Omiir boyu 6n-cevrim analizi igin gerekli yakit mikdarlar1 2 yeniden yiik-
lemedeki degerler esas alinarak hesaplanmistir.

AECL NPI W

ilk Yiikleme

Uranyum (kg) 175.876 605.000 545.794
Zenginlestirme (SWU) 0 305.000 278.851
Imalat (kg) 175.000 102.000 88.795
2 Yillik Yeniden Yiikleme

Uranyum (kg) 345.520 420.000 724.802
Zenginlestirme (SWU) 0 246.000 438.357
Imalat (kg) 343.800 47.000 71.463

Buna gore AECL i¢in 6miir boyu on-cevrim hesaplarinda 2 yillik yeniden
yiikleme mikdarlar1 esas olarak alimmustir. Imal edilmis yakitin yillik kullanim
mikdar1: 343.800/2 = 171.900 kg'dir. 1 kg uranyumun 1 Ib U3;Og'e doniisme katsayisi
2,6 olduguna gore hesaplarimizda da, imalat esnasinda %0,5 kadar bir kayip olacag:
kabul edilerek, dogal uranyumun yillik kullanim mikdar1 da: %2 x 345.520 x 2,6 x
1,005 = 451.422 Ib bulunur.

NPI s6z konusu oldugunda, yillik uranyum, zenginlestirme ve imalat icin ge-
rekli mikdarlar da yukaridaki cetvelde verilen degerlerin yarisi olarak alinmistir

Westinghouse'da 2 yeniden yiikleme (19 + 17 =) 36 aylik bir isletme siiresine
tekabiil etmektedir. Westinghouse i¢cin 2 yeniden yiikleme i¢in gerekli mikdarlar
19/17 aylik termin programina taksim edilmistir.

Uranyum Temini, Doniistiirme ve Imalat Fiyatlari

Omiir boyu yakit hesaplarinda gerek AECL gerek NPI ve gerekse W icin u-
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ranyumun fiyati olarak OECD-IEA'nin Projected Cost of Generating Electricity
(1998) raporundaki 18,14 ABD$/Ib fiyat: alinmustir. "'Idari, Ticari ve Ekonomik de-
gerlendirme Raporu''nda hesaplarda kullanmilmus olan 20,7 ABD$/Ib, uranyum pa-
zarinin en son fiyat degil pazarin 1994 fiyatidir.

Doniistiirme hizmetleri fiyat1 olarak da OEDC'nin Economics of the Nuclear
Fuel Cycle raporunda verilen 8 ABD$/kg degeri kullanilmustir.

AECL icin doniistiirme bedeli imalat bedeline dahildir; buna gore imalat bi-
rim bedeli: (17.660.000/343.000) — 8 = 43,4 ABD$/kgU olmaktadir. Bu deger Tek-
life esas olan degerdir. Bu bakimdan da Idari, Ticari ve Ekonomik degerlendirme
Raporu'nda kullanilmis olan degerden daha gercekg¢idir. S6z konusu raporda OECD-
'nin 1994 tarihli Economics of Nuclear Fuel Cycle raporundan alinan 65 ABD$/kg
degeri kullanilmigtir. Bizim kullandigimiz 43,4 ABD$/kg degerindeki birim imalat
bedeli ise OECD-IEA'nin 1998 tarihli Projected Cost of Generating Electricity rapo-
runda Kanada i¢in verilen degerin aynisidir.

NPI i¢in zenginlestirme birim bedeli NPI'in Teklif'inin Part: A3, Annex 1'den
alinmus olup Idari, Ticari ve Ekonomik degerlendirme Raporu'nda kullanilan deger-
le aynidir. NPI i¢in imalat birim bedeli: 17.397.000/47.000 = 370 ABD$/kgU'dur.

. Westinghouse i¢in zenginlestirme bedeli olarak NPI'inkinin aynis1 alinmistir.
Imalat birim bedeli ise: 23.260.000/71.463 = 325,5 ABD$/kgU'dur.

Asagidaki cetvel on-¢evrim hesaplarinda kullanilacak olan birim bedelleri ve
ay cinsinden On siparis siirelerini 6zetlemektedir.

Aciklamalar Birim AECL NPI w
< , . ABD$/Ib 18,14 18,14 18,14
Dogal uranyumun fiyati (6n siparis) (Ay) (17) (24) (24)
. o . ABD$/kg 8 8 8
Déndstirme (6n siparig) (Ay) (13) (18) (18)
. . . ABD$/kg 0 100 100
Zenginlestirme (6n siparis) (Ay) 0 (12) (12)
C o AlaL ABD$/kg 43,4 370 325,5
Imalat (6n siparis) (Ay) (10) (6) 6)

VIILB.12 Omiir Boyu Arka-Cevrim

Arka-cevrim: 1) depolama, 2) nihal depoya nakletme, ve 3) nihai depoda mu-
hafaza altina alma safhalarin1 icermektedir. Yakit arka-cevriminin ¢esitli sathalari i-
cin firmalarin tekliflerinde bir maliyet verilmemis olmasi hasebiyle bunlarla ilgili ve-
riler olarak OECD'nin Economics of Nuclear Fuel Cycle raporundakiler kullanila-
caktir. Omiir boyu arka-gevrimin her safhasi icin eskalasyon orani, n-cevrimde ol-
dugu gibi, yillik %0,5 olarak alinmistir. Biitiin teklifler icin de ABD$ reeskont hadle-
ri kullanilmustir.
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Asagidaki cetvel OECD'nin soz konusu raporunda verilmis oldugu gibi arka-
cevrimin her bir safhasina tekabiil eden bedellerini ve bunlarin siparis sonrasi tesli-
mat siirelerini 6zetlemektedir.

Aciklamalar Birim AECL NPI w

Ara depolama (teslimat) ABD%\/(kIIQ)’ (0(; (2220(; (2220(;
Nihai muhafaza deposuna nakil ABD$/kg 73 610 610
(teslimat) (Yil) (20) (40) (40)
Nihai muhafaza altina alma ABD$/kg 13 51,765 51,765
(teslimat) (Yl) (20) (20) (20)

AECL'in nihal muhafaza altina alma metodolojisinde ara depolama gerekli
degildir. PWR'dan ¢ikan atiklarla mukayese edildiginde CANDU 6'da daha diisiik
radyasyonlu atik olustugundan Akkuyu Niikleer Santrali'nden ¢ikan kullanilmis ya-
kit, santraldeki 20 yil kapasiteli kullanilmis yakit havuzu tamamen dolduktan sonra
nihai muhafaza altina alma deposuna gonderilebilir ya da bir alternatif olarak nihai
depolamay1 geciktirmek iizere havuzdaki kullanilmis yakit kuru depolama tesisine
nakledilebilir.

NPI ve Westinghouse icin nihai depoda muhafaza altina almanin birim bedeli
olarak OECD'nin Economics of Nuclear Fuel Cycle raporundaki 610 ABD$/kg de-
geri alinmstir.

Arka-cevrim hesaplarinda AECL ve NPI i¢in isletmeye girildikten 12 ay ve
Westinghouse i¢in de 19 ay sonra olugsmus olan agir metal atik mikdar1 6miir boyu
on-cevrimdeki imalatta kullanilan yillik mikdar olarak alimmistir. Arka-cevrimdeki
ilk y1l agir metal atik mikdar, ilk yiikleme i¢in i¢in imalatta kullanilan mikdar ka-
dardir. AECL'de ilk yiikleme isletmeye baladiktan 4 ay sonradir; 12 aylik isletme sii-
resine uydurmak icin 2 yeniden yiiklemenin ilk 8 ay1 buna eklenmistir.

C.
Yakit Bileseninin Hesabi ve Elestiriler

VIIL.C.1 BDiEUM'nin Yakit
Bileseninin Hesabi

"Birim degere indirgenmis iskontolu enerji tiretim maliyeti"nin ii¢ bilesenle-
rinden yatirim bileseni ile isletme-bakim bileseninin hesabini IX. Boliim'de ayrintila-
riyla takdim edecegiz. Simdi burada siras1 gelmisken bunun yakit bilesenin degerini
hesaplamak ve bu deger ile Idari, Ticari ve Ekonomik Degerlendirme Raporu ile
Nurettin Danigman ve E. Litfi Sarici'nin muhalefet serhlerinde bulduklar1 degerler
arasindaki farklar1 miinkasa etmek istiyoruz.

Asagidaki cetvel cent/kWh cinsinden s6z konusu sonuglarla bizim yukarida B
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alt-boliimiindeki kabfillere dayanarak elde etmis oldugumuz sonuglarin mukayesesini
Ozetlemektedir.

AECL NPI w
Kabdl edilen reaktér glicl 1339 MWe | 1346,19 MWe | 1470 MWe 1218 MWe
KOMISYON (cent/kWh) 0,696 0,918 1,010 0,962
NURETTIN DANISMAN
(cent/kWh) 0,667 0,931 - 0,876
E. LUTFIi SARICI
(cent/kwWh) 0,548 0,960 = 1,002
Kabil edilen reaktor giicti || 1339 MWe | 1341,19 MWe - 1205,82 MWe
BiziM HESABIMIZ
(cent/Kwh) 0,285 0,552 = 0,602

Bizim hesabimizin sonuglart OECD-IEA'nin 1998 tarihli Projected Cost of
Generating Electricity baglikli giincellestirilmis raporunun 67. ve 68. sayfalarindaki
degerlerle de tutarhdirlar.

VIII.C.2 NPI'ln Yakitimn Hesabinda
Komisyon'un Bir Hatas1

Ekonomik Degerlendirme Komisyonu raporunun 83. sayfasinda §4'de: "Tek-
lifte belirtilen uranyum miktarlart her yiikleme icin yaklasik 44 yakit elemani gerek-
sinimi oldugu dikkate alinarak, iki yiikleme icin 8 yakit elemani bedeli ve 5 yiikleme
icin 20 yakit elemani imdldt bedelleri teklif bedellerinden cikartilmistir'" denilmekte
ve buna uygun olarak da 85. sayfadaki cetvelde iki yiikleme icin NPI'in lehine
1.449.760 ABD$'nin yakit hesabindan diisiildiigii bildirilmektedir.

Asagida bu iddianin gecerli olmadiginin delilleri bulunmaktadir. Bunun ig¢in
once NPI'in Teklif'inde Chapter A3 ve Appendix 1'de yeniden iki yiikleme i¢in su-
nulmus olan verileri asagidaki cetvelde 6zetleyerek ise baslhiyoruz.

Kutle Birim Fiyati Teklif Fiyati
44.735.000 ABD$
Uranyum temini (kg) 420.000 kg U 39,5 ABD$/kg U (dénistirme ve zengin-
lestirme dahil)
Doénustirme
Zenginlestirme 246.000 SWU 98,3 ABD$/SWU
imalat 47.000 kg EUP | '81:220 ABDSlyaki el 17.397.000 ABD$

Her bir NPI yakit elemaninda 300 yakit ¢ubugu ve her yakit cubugunda da
1,78 kg zenginlestirilmis uranyum bulunmaktadir. Yakit eleman1 basina zengin uran-
yum mikdart (EUP): 300x1,78 = 534 kg U'dur (Bk. Section 7.8-2Q).
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Iki yeniden yiikleme ve ayrica da 48 adet yakit elemaninin mevciid oldugu
varsayimi icin gerekli zengin uranyum mikdari ise: 534x48x2 = 51.264 kg'dir.

Buna gore iki yeniden yiiklemenin imalat fiyati: 48x181.220x2 = 17.397.000
ABDS olur ki bu da Teklif fiyati1 ile uyum i¢indedir.

Reaktorde 48 degil de 44 yakit elemaninin mevciid oldugu varsayilacak olur-
sa, bu takdirde de iiretimin kiitlesi olarak: 534x44x2 = 46.992 kg EUP bulunur ki bu
da Teklif'de verilmis olan mdmil yakitin kiitlesiyle uyum i¢indedir.

Bu durum Teklif'de verilmis olan ya teklif fiyatinin ya da mamiil yakit kiit-
lesinin yanlis verilmis olduguna deldlet etmektedir.

Teklif'de bu ikisinden hangisinin hatali verilmis olduguna karar verebilmek
tizere Once ilk yiiklemeden hareket ederek doniistiirme birim fiyatini tesbit edecegiz.
Buna gore ilk uranyum temininin: (98,3%305.000) + (35,1x605.000) = 51.217.000
ABDS oldugu bulunur ki bu deger Teklif degerinden 1.496.000 ABD$ daha diisiik-
tiir. Bu fark doniistiirme bedelidir. Buna gore kg basina doniistiirme bedelinin de:
1.496.000/605.000 = 2,48 ABD$/kg oldugu bulunur.

Ote yandan Teklif'in mikdarlar1 ile fiyatlarini kullanarak iki yeniden yiikle-
menin uranyum bedeli olarak: (98,3%x246.000) + (39,5 x420.000) = 40.771.800
ABDS$ bulunur ki bu da Teklif'deki fiyattan 3.963.200 ABD$ daha diisiiktiir. Eger bu
meblagin hepsi doniistiirme isleminin bedeli olsaydi, bu takdirde birim doniistiirme
bedeli: 3.963.200/420.000 = 9,44 ABD$/kg olurdu ki bu ilk yiikklemenin doniistiirme
birim bedeline nazaran hemen hemen 4 misli daha yiiksek bir bedeldir. Bu itibarla
bu farkin bir boliimiiniin 44 yakit eleman1 yerine 48 yakit elemanini dolduracak u-
ranyumun bedeli olmasi gerekir.

Netice itibariyle: 1) NPI'in Teklif'inde vermis oldugu uranyum mikdarinin ha-
tali, fakat 2) iki yeniden yiiklemenin imalat fiyatinin ise dogru oldugu ve dolayisiyla
da 3) Komisyon'un raporunda NPI'in tasariminda 48 yerine 44 almasinin isabetli ol-
madigi, ve bu yiizden 4) NPI'dan tenzil edilen 1.449.760 ABDS$'nin tekrar iadesinin
isabetli olacagi anlasilmaktadir.

VIIL.C.3 Ekonomik Degerlendirme Komisyonu'nun
Yakit Hesabindaki Hata ve Isabetsizlikleri

Ekonomik Degerlendirme Komisyonu'nun Idari, Ticari ve Ekonomik Deger-
lendirme Raporu'unda tesbit etmis oldugumuz bellibash hatilar, giinii ge¢cmis ger-
cekci olmayan veriler ve ince tahlil eksiklikleri asagida siralanmis bulunmaktadir:

e NPI'n 2 yeniden yiikleme peryodundaki yakit imalat bedelini 44 yakit e-
lemaninkine indirmek gecerli ve te'yid edilebilir degildir.

e NPI'm 2 yeniden yiikleme icin geri 6deme faiz haddinin %6,059 olarak
gosterilmesinin hakli hi¢ bir yani yoktur. %6,059'luk faiz orani yerine
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bizzat NPI, kendi Form'unda belirtilen bu faiz oraninin, %6,45 oldugunu
beyan etmektedir.

e Dogal uranyum temini i¢in kullanilan 20,7 ABD$/Ib'lik fiyat 19901 yilla-
rin basindaki uranyum pazariin fiyatidir. Bu pazarin bugiinkii cari fiyati
olan 18,14 ABD$/Ib'min kullanilmasi gerekirdi.

e AECL'1m yakit1 icin, Ekonomik Degerlendirme Komisyonu'nun Raporu'n-
da 92. sayfa §6.4.7'deki cetvelde 65 ABD$/kg imalat birim bedelinin bu-
giin kullanilabilecegini te'yid edecek hic bir delil yoktur. Bu deger bizzat
AECL'in Teklif'indeki verilerden hareketle bizim gostermis oldugumuz
gibi yalnizca 43,4 ABD$/kg'dir.

® 1 kg dogal uranyumun 1 1b UsOg'e doniistiirmek icin gerekli olan ve O-
ECD'nin The Economics of Nuclear Fuel Cycle raporunda da 2,62 olarak
yer almis olan doniistiirme katsayisinin raporda tutarli bir bicimde kulla-
nilmis olmasi gerekirdi. Nitekim bu katsaymin Komisyon'un yakit hesap-
larinda AECL i¢in 2,612884204, NPI i¢in 2,610132 ve W i¢in de 2,6132
olarak alinmis oldugu goriilmektedir.

e Santralin 40 yillik 6mrii i¢in gerekli olan AECL'in yakitinin bu firmanin
bir imkén olarak isaret ettigi, bir opsiyon dahi olmayan, yerli yakit fabri-
kas1 degerlerine gore hesaplanmasinin bir anlami yoktur. Bu haksiz bir
bicimde yakitin maliyetini arttiran bir strateji uygulamasidir. Bu is i¢in 2
yeniden yiiklemenin verileri baz olarak alinmaliydi.

e Keza NPI ve Westinghouse'ln imalat masraflar1 i¢in uygulanan veriler
gercekci degildir. Bu firmalar icin de bunlarin 2 yeniden yiikleme i¢in
vermis olduklar1 veriler baz olarak alinmaliydi.

e Komisyon'un arka-¢evrimde kullanilmis yakitin depolanma sathalari icin
OECD'nin Economics of the Nuclear Fuel Cycle'daki referans verilerini
kullanmasi gerekirdi.

e Omiir boyu 6n-gevrim ile arka-cevrim i¢in Komisyon'un, uygulamis ol-
dugu ve OECD-IEA'nin 1998 tarihli Projected Cost of Generating Elec-
tricity baglikl giincellestirilmis raporunun verileri olan eskalasyon oranla-
rindan daha yiiksek eskalasyon oranlart uygulamis olmasinin hi¢ bir man-
tiki aciklamasi yoktur.

Biitlin bu hususlar bu Ekonomik Degerlendirme Komisyonu Raporu'nun
sonugclarinin: 1) sadliksiz, ve 2) giivenilmez olduklarinin delilidir.

Bu raporun "Akkuyu Niikleer Santral Ihalesi" agisindan: 1) belirleyici,
2) yol gosterici, ve 3) bir kistas olarak kab(l edilmesi mimkiin dedildir.

L
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X. BOLUM
SONUCLAR VE ONERILER

* ok sk

X.I Ekonomik Degerlendirme Sonuclari

Tekrar kisaca ozetlenirse, OECD Niikleer Enerji Ajansi'nin son kurallar1 ve
verilerine gore yiiriittiigiimiiz ekonomik degerlendirmemizin sonuglar1 asagidaki cet-
velde verilmistir.

Aciklama Birim AECL NPI W
Net Glc MWe 1339 1341,19 1205,82
Reaktor tipi PHWR (CANDU 6) | PWR (KONVOI) PWR
Yatirim Birim Fiyati Cent/kWh 3,066 4,265 5,097
Yakit Birim Fiyati Cent/kWh 0,285 0,552 0,602
isletme ve Bakim Birim Fiyat Cent/kWh 1,309 1,554 1,564
TOPLAM| Cent/kWh 4,660 6,371 7,263

X.II Nihai Tesbitler Ve Oneriler

Tekliflerin cesitli kriterlere uygunluklari bu béliimde Sayfa: 3'deki cetvelde
mukayeseli bir bicimde sunulmustur. Ayrica Akkuyu Niikleer Santrali [hale Sartna-
mesi'nin [. Cildi 19. Tekliflerin Degerlendirilmesi maddesinde:

"...Yukaridaki hususlarin saglanmis olmasi halinde degerlendirme, éncelikle:
- ihale Sartnamesine uygunluk, idari, ticari ve teknik sapmalar

- Fiyatlar, finansman ve kredi sartlari

-TUrkiye’den temin edilecek techizat, malzeme ve hizmetlerin miktari
- Is programi

- Yakit temininde giivence

- isletme masraflari

- Isletme nezareti hizmetleri

- Teknoloji transferi imkanlari

- Kalite temini ve kontrolu hizmetleri

- Egitim imkanlari

gibi hususlar dikkate alinarak yapilacaktir.
Degerlendirme sonucu siralama, bir degere indirgenmis tretim maliyetleri ile yapil-

makla birlikte, yukarida siralanan diger hususlarda 6nemli aykirilklar ve farkliliklar varsa ali-
nacak nihai kararda bu hususlar dikkate alinacaktir...." denilmektedir.

Bunlar ve bu raporumuzda miikerreren tesbit edilmis olan diger husiislar da
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g0z oniinde tutuldugunda, AECL"in teklifi:

1.

Ll

b

10.
11.
12.

13.
14.

Yalnizca, ekonomik agidan en ucuz iiretim maliyetine sahip olmasi
bakimindan degil,

Kredi paketinin tam ve te'yidli olmast,

[k yatirim agisindan da en ucuz teklif olmast,

Durmus-oturmus, cesitli iilkelerin degisik sartlarinda denenmis,
basaril1 ve basit, fakat giivenli ve giivenilir bir tasarim olmast,
Kolay hakim olunabilecek bir teknolojiye dayanmasi,
Enterkonnekte sebekemizin bugiinkii ve yakin gelecekteki duru-
muna uyum ve, ayrica da, yedek gii¢c esnekligini saglayan bir yapi-
ya sahip olmasi,

Dogal uranyum ve toryum kullanmasi bakimindan milli kaynaklar1
degerlendirebilmesi ve enerji kaynagi agisindan Tiirkiye'ye bagim-
sizlik imkani saglamast,

En genis teknoloji transferini taahhiit etmesi,

En genis kapsamli egitim imkanini1 saglamasi,

En genis nezaret¢ilik hizmetini teklif etmis olmasi,

En az isletme-bakim masrafina yol agmasi,

[hale Sartnamesi'nin idari ve mali hemen hemen biitiin sartlarin1 ve
yiikledigi sorumluluklar1 kabiil eden bir firmanin teklifi olmak ha-
sebiyle sozlesme miizakerelerinin en kolay gecmesi beklenen bir
teklif olmasi,

Teklifler arasinda yerli kapsam pay1 en yiiksek teklif olmasi, ve

Iyi bir kalite temini ve kontrolii hizmeti taahhiit etmis olmas1

bakimindan da en uygun tekliftir.

Westinghouse in teklifine gelince:

Bunun da ii¢ teklif arasinda en az teknik sapmaya malik bir teklif
olmasi,

Durmus-oturmus, cesitli iilkelerin degisik sartlarinda denenmis,
basarili, giivenli ve giivenilir bir tasarima dayanmasi,

Kisitli da olsa bir teknoloji transferine imkan tanimast,

PWR'in kullanilmis yakitinda gene de %1 civarinda zenginlesti-
rilmis uranyum kalmasi agisindan bu yakitin bdzi teknolojik ge-
lismeler saglandiktan sonra bir kere de CANDU 6'larda daha ve-
rimli bir yakit olarak kullanim imkaninin bulunmasi

bakimindan 2. ve sonuncu (ve de nisbeten) uygun tekliftir.
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Tekliflerin Genel Kriterler Acisindan Mukayesesi

KRITERLER

Kredi paketinin garantisi var
mi?

4

NPI'in kredi te'yid
mektuplari yok.

Teyid edilmis kredi mikdari
yeterli mi?

W, kredi agigini ka-
patmak igin 600 Mil-
yon $'lik tahvil ihrac
etmek istiyor.

Kredi sartlarindaki muhtemel
degisikliklerin sorumlulugu-
nu ustleniyor mu?

Yeterlilik sartlari tatminkar
mi?

NPI firma olarak hi¢
bir nikleer santral in-
sa etmis degildir.

Givenlik kriterine uyuyor
mu?

Fizikman mevc(d ol-
mayan bir tasarimin
ne derece guvenli ol-
dugu bilinmez.

Lisanslanmasi problemsiz
mi?

NPI'in lisansi yok. Li-
sanslanmasi mimkun
degil.

Givenilirligi tatminkar mi?

Referans santralin-
nden cok biyik sap-
malar gosteren NPI'in
ativenilirligi voktur.

Denenmis, te'yid edilmis
teknoloji mi?

NPI'inki yeni bir pro-
totip denemesidir.

Giic kriterine uyuyor mu?

Yakit temininde giivence ve-
riyor mu?

NPI bu giivenceyi ve-
remiyor.

Toryumlu yakit teknolojisine
uyumlu mu?

++

Referans Santrali'nden sap-
malari

>
N

Cok

idari sapmalar Az Gok on
Acihs fiyati bazinda, ingaat
esnasinda Tiirkiye'den temin
edilecek olan hizmetlerin o- % 24,44 2 % 23,09
rani
AECL, CANDU 6 ile
N o Genis Cok ilgili her tiirl know-
Teknoloji transferi imkéanlari Kisith 9
: Kapsamli| Kisith how! aktarmay! vaat

Tasarimi tamam mi?

+

+

NPI'in tasarimi ta-
mam degil! Bk. Say-
fa: V-7 ve 8

Enterkonnekte Sebeke'ye
uyumlu mu?

+

NPI ve W icin fazla-
dan 72 Milyon

$ kadar sebeke tevsii
gerekli

Sebekeden cikis halinde ye-
deklemeye imkan veriyor
mu?

2xCANDU 6 yedekle-
me agisindan esnek-
lik saglamaktadir.

Sonuclar Ve Oneriler
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Bu itibarla "Akkuyu Niikleer Santral ihdlesi"ni Atomic Energy of

Canada Limited'in (AECL'in) kazanmis oldugu ilan edilmeli ve firma
Soézlesme Gortlismeleri'ne davet edilmelidir.

Milli niikleer teknolojiyi ve bunun yan kuruluslarim hem PHWR ve
hem de PWR teknolojilerini kapsayan esnek bir bicimde kurup ayakta tutmak Tiirki-
ye acisindan orta vddede ¢ok avantajli olacaktir. PHWR teknolojisinin gelismesiyle
Tiirkiye'nin toryum rezervlerinden yararlanmak miimkiin olacaktir. Ote yandan PWR
tipi reaktorlerde %3,3-%4,2 civarindaki zenginlestirilmis uranyum yakiti yeterince
tikkenip de reaktoriin disina alindig1 zaman bile hala %1 civarinda bir zenginlestirme
oranina sahip bulunur. Iste PWR i¢in tiikkenmis olan bu yakitt PHWR'da bir kere da-
ha kullanmak imkén1 vardir. Boylece teorik olarak tek bir yakit yiikii ile birit PWR
digeri ise PHWR tipi iki reaktorii isletmek ve yakitin BDIEUM'ndeki payim yaklasik
yariya indirmek miimkiin olabilecektir.

Biitiin bu orta ve uzun vadeli imkénlar1 degerlendirebilmek icin, fakat kredi
paketindeki eksikligi gidermek kaydiyla, Westinghouse ile de miizakerelere basla-
manin isabetli olacagina dikkati ¢cekmek istiyoruz.

Ancak, Westinghouse'in teknik sapmalarinin ¢ok az olmasina karsilik idari ve
ticari sapmalarinin ¢ok sayida olmasi dolayisiyla yapilacak olan S6zlesme Goriisme-
leri'nin bir ila birbuguk yil siirmesi miimkiindiir. Bu arada Sinop'daki niikleer santral
alaninin hizla hazirliklari ikmal edilmeli ve ayn1 bir niikleer santral alaninda iki ayr
tipden reaktorlerin bulunmasi, bir takim mahzurlar arz edeceginden dolayi, genellikle
arzu edilmediginden Akkuyu AECL'e ve Sinop da Westinghouse'a tahsis edilmelidir.

X.III Son Birkac Oneri

Biitiin raporumuz boyunca danisman firma Empresarios Agrupados Inter-
nacional S.A.nm "Akkuyu Niikleer Santral Thalesi"nde: 1) objektif, 2) ticaret ahlaki-
na uygun, 3) kendisine gosterilmis olan itimadi kotiiye kullanmayan, 4) bilimsel ve
niikleer mithendislik mesleginin deontolojisine uygun bir tavir ve bir davranis sergi-
leyecek yerde teklif veren ii¢ firmadan Nuclear Power International'in teklifini nasil
biiyiik bir gayretle: 1) siibjektif bir tutumla, 2) bu teklifin eksikliklerine deginmeye-
rek, ve 3) bu teklifi diger ikisinin Oniinde favorize etmek iizere ne tiirlii gercek-dis1
zorlamalara bagvurmus oldugunu biitiin delilleriyle agik¢a gdstermis bulunuyoruz.

Niikleer Santraller Dairesi'ndeki elemanlara gelince, bunlarin bir kisminin
niikleer konularda hig bilgileri olmadig halde bu ise tepeden inme getirilmis olduk-
lar1 ve Niikleer Miihendis olanlarinin biiyiik bir boliimiiniin ise kritik diisiince eksik-
ligi icinde bulunduklari teshis ve tesbit edilmistir.
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Bu elemanlarin TEAStn baska boliimlerine kaydirilmast isabetli olacaktir.
Boylesine biiyiik bir projenin bu kabil bir ekiple verimli ve basarii olarak yiiriitii-
lebilecegini, hatta sddece yiiriitiilebilecegini sanmak dogru degildir.

Prof.Dr. Ahmet BAYULKEN Prof.Dr. Ahmet Yiiksel OZEMRE
Enerji ve Tabii Kaynakilar Bakanligi Danismani TEAS Genel Mdddr Danismani
(TAEK Eski Baskani)

(Haziran/Eyliil 1999 — Ankara)
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EK: 1

Bu Raporu Hazirlayanlarin
Nikleer Enerji Ile Ilgili Hayat Hikayeleri

* ok ok

Prof.Dr. Ahmet R. BAYULKEN

1946 istanbul dogumludur. Saint Joseph Fransiz Lisesi ve Istanbul Teknik Uni-

versitesi (ITU) Makine Fakiiltesi'nden mezun olduktan sonra 1971'de ITU Niikleer Ener-
ji Enstitiisi'nden (ITU-NEE'den) "Niikleer Enerji Uzmam" diplomasi almistir. 1973-
1974'de Fransa Niikleer Bilimler ve Teknoloji Milli Enstitiisii'nde (Institut National Des
Sciences Et Techniques Nucléaires'de) ikmal ettigi doktora Oncesi ¢alismadan ve 1974-
1976 arasinda da Paris Sorbonne Universitesi'ndeki doktora Niikleer Santrallerin Eko-
nomik Analizi hakkindaki calismalarindan sonra bu Universite'den Pekiyi derece ile
doktor iinvanin1 kazanmistir. Niikleer enerji konusunda 29 yillik bir bilgi, gorgii, aras-
tirma ve deneyime sahip bulunan Prof. Bayiilken'in yalnizca Niikleer Enerji ile ilgili ola-
rak katildig1 egitimler, yaptig1 gorevler ve isgal ettigi makamlar sunlardir:

2

L IR ZBR 2R JER N 2

ITU-NEE'de Asistan (1970 —1982)

Fransiz Atom Enerjisi Yiiksek Komisaryasi burslusu olarak Fransa Niikleer Bilimler
ve Teknoloji Milli Enstitiisi'nde (Institut National Des Sciences Et Techniques
Nucléaires'de) arastirma (1973-1974)

Sorbonne Universites'nde doktora calismasi /1974-1976)

ITU-NEE'de Dogent (1982-1989)

ITU-NEE'de Profesor (1989'danberi)

2 aylik Atominstitut/Viyana'da Reaktor Operatorii kursu ve Diplomasi (1977)
ITU-NEE Triga Mark-1II reaktorii isletme Sefi (1977'denberi)

6 haftalik Uluslararasi Atom Enerjisi Ajanst IAEA)'nin "Cours Inter-régional Sur
La Planification Et Les Etudes De Faisabilité Des Projets Electro-nucléaires" kursu
(1983)

Cekmece Niikleer Arastirma ve Egitim (CNAEM) Merkezi Miidiir Yardimcisi
(1983-1987)
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¢ CNAEM Endiistriyel Uygulama Boliimii'nde Notron Radyografisi hakkinda incele-
me ve arastirma (1986-1987)

¢ Viyana/Avusturya'da Atominstitut Egitim Merkezi'nde 2 ay siireyle Notron Radyog-
rafisi tizerinde arastirma (1987)

¢ Grenoble Niikleer Arastirma Merkezi'inde 4 ay siireyle Notron Radyografisi iizerin-
de arastirma (1990)

¢ Yildiz Universitesi Niikleer Miihendislik Lisansiistii Ogretim Uyesi (1996'danberi)

¢ Akkuyu Niikleer Santral Ihale Sartnimesini Giincellestirme Komisyonu Uyesi
(1996)

¢ Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Danisman ve Niikleer Santral Proje Koordina-

torl (1996'danberi)

1. Enerji Stiras1 4 no.lu "Niikleer Enerji Komisyonu" tiyesi (1998)

L 2

Te'lif ettigi kitaplar arasinda Niikleer Enerji ile 1lgili olarak

®  "Tiirkiye'nin Uzun Vadeli Niikleer Gii¢ Politikasinin Tesbitinde Cok Kriterli
Secim Metotlarmmin Kullanilmast",

ve Prof. N. Aybers ile birlikte:

¥ "Niikleer Gii¢ Reaktorlerinin Termodinamik Analizi,
% "Niikleer Reaktor Miihendisligi-1/Temel Bilgiler",
*  "Niikleer Reaktorlerin Giivenligi"

baslikli 4 kitab1 bulunmaktadir. Ayni konuda 1 biilteni, 11 adedi uluslararas: toplantilar-
da sunulmus olan toplam 43 tebligi, gene uluslararasi bilimsel arastirma dergilerinde ya-
yinlanmis 5 arastirmasi vardir. Niikleer Miihendislik konularinda 20'den fazla Yiiksek
Lisans tezi ve 6 adet de Doktora Tezi idare etmistir.

Fransizca ve Ingilizce bilen Prof.Dr. Ahmet Bayiilken evlidir ve bir kiz1 vardur.

Prof.Dr. Ahmet Yiiksel OZEMRE

1935 Uskiidar dogumludur. Galatasaray Lisesi ve Istanbul Universitesi Matema-
tik-Fizik bolimiinden mezun olduktan sonra Temmuz 1958'de Fransa Niikleer Bilimler
ve Teknoloji Milli Enstitiisii'nden (Institut National Des Sciences Et Techniques
Nucléaires'den) "Atom Miihendisi" diplomas1 almistir. Bu bakimdan Tiirkiye'nin ilk
Atom Miihendisi'dir ve bu konularda 42 yillik bir bilgi, gorgii, arastirma ve deneyime
sahiptir. Tiirkiye'nin niikleer santral kurmak i¢in giristigi 4 tesebbiisden, yetmisli yillarin
ortasindaki harig, diger iiciine danigsman ya da yetkili kisi olarak katilmustir.
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1969 yilinda Profesorliige yiikseltilmis olan Ahmet Yiiksel Ozemre'nin yalnizca

Niikleer Enerji ile ilgili olarak yaptigi gorevler ve isgal ettigi makamlar sunlardir:

* o

* & & o o

Cekmece Niikleer Arastirma ve Egitim Merkezi'nde Arastirici (1962-1965)

Istanbul Teknik Universitesi Niikleer Enerji Enstitiisii (ITU-NEE) 6gretim iiyesi
(1962-1973)

Tiirkiye Atom Enerjisi Komisyonu ilm{ Istisire Heyeti iiyesi (1966-1969)

Niikleer Santral kurulmast igin yapilan girisimde EIEI ve TAEK nezdinde Danigman
NATO'nun Niikleer Enerji arastirmalar1 konusundaki 12.500$ lik arastirma projesi-
nin yoneticisi (1966-1969)

Cekmece Niikleer Aragtirma Ve Egitim Merkezi Miidiirii (1969-1973)

Tiirkiye Atom Enerjisi Komisyonu tiyesi (1969-1972, 1982-1984, 1985-1987)
Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) Baskan1 (1985-1987)

TAEK Danisma Komisyonu iiyesi (1994 denberi)

Akkuyu Niikleer Santral Ihdle Sartnimesi'ni Giincellestirme Komisyonu Uyesi
(1996)

Enerji ve Tabil Kaynaklar Bakanligi Danigmani ve Niikleer Santral Proje Koor-
dinatorii (1996-1997)

TEAS Genel Midiirii Niikleer Konular Danigsmani (Haziran 1998 denberti)

Enerji Stiras1 Yonetim Kurulu iiyesi ve 4 no.lu "Niikleer Enerji" Komisyonu Baskan1
(1998)

OECD Niikleer Enerji Ajans1 Yonetim Kurulu tiyesi (1985-1987)

CERN Konseyi'nde Tiirkiye'yi temsilen gozlemci iiye (1985-1987)

TAEA (Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi) nezdinde TAEK'in temsilcisi (1985-1987)

Te'lif ettigi kitaplar arasinda Niikleer Enerji ile ilgili olarak

*  "Notronlarin Difiizyon Teorisi, Cild: I ve Cild:II",

3 "Contributions a l'Etude de la Diffusion des Neutrons Dépendant du Temps"
ve

x  "Tiirkiye'nin Cernobil Cilesi" baslikl1 4 kitab1

bulunmaktadir. Aymi konuda 3 terciime kitab1 ve ayrica da 100 den fazla bilimsel aras-
tirma, rapor ve makalesi vardir.

Niikleer Enerji'nin ¢esitli vechelerinde uzmanlasmis olan:

1) Prof.Dr. Ahmet Bayiilken (Enerji ve Tabid Kaynaklar Bakan1 Danigmani ve
Akkuyu Niikleer Santral Projesi Koordinatorii, ITU-Niikleer Enerji Ensti-
tiisii),

2) Prof.Dr. Tun¢ Aldemir (A.B.D.),

3) Prof.Dr. Sarman Gengay (ITU- Niikleer Ener;ji Enstitiisii),

EK 1 Sayfa: 3



"Akkuyu Niikleer Santral Ihalesi Degerlendirme Komisyonlari"nin Raporlarini Degerlendirme Raporu

4) Prof.Dr. Osman Kadiroglu (Hacettepe Univ. Niikleer Miihendislik Boliim
Baskani),

5) Prof.Dr. Altan Tapucu (Ecole Polytechnique de Montréal),

6) Prof.Dr. Hasbi Yavuz (ITU- Niikleer Enerji Enstitiisii eski Miidiirii), ve

7) Prof.Dr. Sehsuvar Zebitay (ist.Univ. Fen Fak. Matematiksel Fizik Anabilim
Dali Bagkani)

8) Erding Tiirkcan (Petten/Hollanda Enerji Arastirmalar1 Merkezinde Uzman)

9) Dr. Ulvi Adalioglu (TAEK/CNAEM Niikleer Miihendislik Boliimii Bagkani),

10) Dr Necmi Dayday (IAEA Niikleer Giivenlik eski Miifettisi)

11) Dogan Oner (Eski TAEK Baskan Yardimcisi; T.C. Viyana Biiyiikelgiligi
nezdinde eski Niikleer Atase)

12) Dr. Erdener Birol (TAEK Baskan Yardimcisi; T.C. Viyana Biiyiikelgiligi
nezdinde eski Niikleer Atase)

13) Doc.Dr. Emin Ozbas (TAEK Eski Baskani)

14) Erol Barutgugil (TAEK Eski Bagkan Yardimcisi)

15) Yasar Ozal (TAEK CNAEM Eski Reaktor Isletme Boliimii Baskani, hilen
CNAEM Miidiirii)

yalnizca bu konudaki baz1 eski 6grencileridir.
Fransizca, Ingilizce, Italyanca, Almanca ve Ispanyolca bilen ve Istanbul

Uviversitesi Matematiksel Fizik Anabilim Dalindan (eski Teorik Fizik Kiirsiisii'nden)
emekli olan Prof.Dr. Ahmet Yiiksel Ozemre evlidir; iki kiz1 ve bir torunu vardir.

Prof. BAYULKEN ve Prof. OZEMRE Niikleer Enerji konusunda

toplam 71 yillik bir bilgi, gorgli, arastirma, egitim-6gretim
ve deneyime sahip bulunmaktadirlar.
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EK: 2
NuUkleer Santraller Dairesi "Teknik ve Ekonomik
Degerlendirme Komisyonlarn" Uyeleri

* sk ok

TEKNiK DEGERLENDIiRME KOMIiSYONU (TDK)

Komisyonun
Kurulma-
.. .+ | sindan yani
AdiveSoyad: | NSD'deki Mevkii | Diploma Titri | Nt ce B0¢ 1 1102 1908)
ile Ilgili Ihtisas1 | * 4.0 Gnce
NSD'deki
Hizmeti
N Ihtisas Miidiirii ve N e .
Metin Giirkan TDK eski baskans Elektrik Miihendisi —_— Stfir giin
Sinan S6nmez Sinop Proje Miidiirii Insaat Miihendisi —_— 3ay
Erdem Alpyiiriik Ingaat Miihendisi —_— 27 giin
Nurettin Savruk Niikleer Miihendis || Niikleer Miihendis | 12 ay,8 giin
A . Niikleer Mihendi
Ziya Erdemir wideer ViHhendis Niikleer Miihendis | 12 ay,8 giin
. Niikloer Mihendi
Enis Pezek kleer Miihendis Niikleer Miihendis 3ay
Dr. Benan Basoglu Niikleer Mithendis | Niikleer Miihendis 4 ay
Liitfi Sarica NSD Bagkan Vekili | Niikleer Miihendis | Niikleer Miihendis | 25 yil,2 ay
g/i[::«lil:gl:ge Yedek iiye Kimyager —_— 4 yil
.o . Elektrik-Elektronik ..
Candan Azizoglu Yedek iiye Miihendisi —_— Sifir giin
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EKONOMIK DEGERLENDIRME KOMIiSYONU (EDK)

Komisyonun
Kurulmasin-
dan yani
AL . . e Niikleer Enerji | (11.02.1998)
Ad1 ve Soyadi NSD'deki Mevkii Diploma Titri ile ilgili fhtisas: | denOnce
NSD'deki
Hizmeti
. Tesis ve Montaj -
Nurettin Miidiirii ve EDK | Makina Mithendisi | o Paftalik "Proje 15 o) 4oy
Danisman Yonetimi Kursu
Baskani
.. 3 haftalik
. . Cevre ve Halk Meteoroloji " . .
Ali Aydemir liskileri Miidiirii Miihendisi Ekonomik Deger- | 10 ay
lendirme Kursu
Necmi Yasar Miidiir Yardimcist Makina Miihendisi —_— 10 ay
Ziya Erdemir Niikleer Miihendis || Niikleer Miihendis | 12 ay,8 giin
Nurettin Savruk Niikleer Miihendis || Niikleer Miihendis | 12 ay,8 giin
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EK: 3

Hélen Faaliyette Bulunan Ilk Kurulmus Reaktérlerin

Kurulus Tarihleri Ve Glicleri

Ulke Santralin ismi Bmm'?ME\’;\Jlg)Jklugu Kurulug Tarihi
A.B.D. Haddem Neck 560 1967
Almanya Stade 640 1972
Arjantin Atucha-1 355 1974
Belcika Doel-1 392 1974
Bulgaristan Kozloduy-1 408 1974
Brezilya Angra-1 626 1982
Cekoslavakya Dukovany-1 412 1986
Cin Qinshan 288 1991
Finlandiya Loviisa-1 445 1977
Fransa Bugey-1 540 1972
Glney Afrika Koeberg-1 921 1984
Glney Kore Kori-1 556 1977
Hindistan Tarapur-1 150 1969
Hollanda Bossele 449 1973
ingiltere Sizewell-A 210 1966
i Santa Maria de

Ispanya Garona 440 1971
Isveg Oskarshamn-1 442 1971
isvicre Beznau-1 350 1969
Japonya Hamaoka-1 515 1974
Kanada Pickering-1 515 1971
Macaristan Paks-1 430 1982

|Laguna Verde-t [ 654 [ 1989 |

Rusya Novovoronej-4 385 1972
Romanya Cernovada-1 650 1995
Slovakya Bohunice-1 408 1978
Slovenya Krsko 632 1981
Tayvan Chin Shan-1 604 1977
Ukrayna Rovno-1 406 1980
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